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Autoconstrugao e acumulagao capitalista no Brasil'

FRANCISCO DE OLIVEIRA

Esta conferéncia problematiza o papel dos mutirdes no con-

texto das estratégias para a habitacdo no Brasil. Argumenta-se que o processo de autoconstrucio néo deve ser estimu-

lado ou transformado em politica pablica, pois depende de trabalhadores desempregados e nio contribui para a cria-

¢io de um mercado imobiliario.
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SUMMARY

This conference puts into question the role of collaborative

building to the improvement of habitation conditions in Brazil. It is suggested that this method should neither be esti-

mulated nor be transformed into public policy, for it depends on unemployed workers and does not contribute to create

a real-estate market.
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Fui convidado pelos amigos da ONG Usina para discutir os proces-
sos de autoconstrugio, esse calcanhar-de-aquiles do movimento habita-
cional. Vou, portanto, provocar vocés. Minha abordagem sobre as rela-
¢des entre a autoconstrucio urbana e os processos de acumulacio de
capital no Brasil é conhecida. Pelo menos por aqueles que tiveram o custo
de pagar pelo livro Critica d razdo dualista. Nao surpreende que tenha sido
resultado do contato comarquitetos, porissovocés s3o os culpados. Esse
contato surgiu ainda quando estdvamos numa fase missionaria: comeca-
mos— umgrupoda Faculdade de Arquiteturae Urbanismo (FAU) e mais
alguns sociélogos — a fundar escolas de arquitetura e urbanismo por
todo o Estado de Sdo Paulo. Santos foi objeto dessa investida.
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Havia um grupo muito interessante, com Sérgio Ferro, Rodrigo
Lefévre, Sérgio e Mayumi Souza Lima e dois sociélogos intrometidos
como eu e Gabriel Bolaffi, que logo depois saiu, e Danielle Ardaillon
ficou como minha assistente. Na ocasido os arquitetos haviam reali-
zado uma pesquisa em Cubatdo e Santos sobre habitagdo popular, a
eterna dor-de-cotovelo desse grupo. Uma pesquisa bem feita; ndo sei
se tinha representatividade estatistica, mas isso ndo era muito
importante. O fato é que eles me deram os resultados tabulados para
ler e comentar.

Ai caiu a ficha: a maior parte das habita¢des era propria. No quesito
“casa propria, alugada ou cedida”, “casa propria” era a enorme maioria.
Pensei: “Esse treco ndo bate, alguma coisaestaerrada.Issondoéum pais
socialista, entdo deve ter alguma coisa errada”.

Fui em busca dos outros dados e, como a pesquisa havia sido feita
porarquitetos, interessados em habita¢do popular, com mania pela pre-
servacio das aptiddes culturais e produtivas dos trabalhadores, havia
um quesito bastante interessante sobre a forma como as casas tinham
sido construidas. Eram construidas em mutirdes, ou autoconstrucio de
forma mais geral. Ndo como esses de hoje, mas os mutirdes da tradicao:
vocé chama o compadre no fim de semana, toma uma cerveja, come uma
lingtiica frita e vai fazendo a casa aos pouquinhos. Caiu a ficha. Critica d
razdo dualista partiu dessa constatagdo. Quer dizer, a primeira pergunta
ficava sem resposta, mas a segunda resposta fechava o quadro: a indus-
trializacdo estava se fazendo, com base na autoconstrucio, como um
modo de rebaixar o custo de reproducio da forca de trabalho.

Eudiriaqueaindustrializagio brasileira foi sustentada por duas for-
tes vertentes. A primeira foi a vertente estatal, pela qual o Estado trans-
feria renda de certos setores e subsidiava a implantacio industrial. E a
segunda eram os recursos da propria classe trabalhadora, que autocons-
truia sua habitagio e com isso rebaixava o custo de reproducio.

Issondo é um argumento s tedrico. Eum argumento que se encon-
tra e se ancora na pratica com a qual se fazem os inquéritos e as pesqui-
sas sobre o custo de vida. Nas pesquisas sobre custo de vida, hoje bas-
tante amplas (naquele tempo ja eram suficientemente sofisticadas,
feitas em diversos niveis e graus de abrangéncia diferentes), o item habi-
tagdo quase desaparece. Isso vai se refletir diretamente na avaliagio do
custo de sobrevivéncia. E assim que a lei define: salario minimo é a cesta
de bens necessaria para a reproduc¢io de uma familia classica, de tipo
nuclear. Quando os governos, para orientar a politica econdmica, calcu-
lam o salario minimo, o custo da habita¢do desaparece e influencia na
fixacio dovalor. E isso que tem o efeito de rebaixar o salario.

O circulo se fechava. O capital se reproduz com o rebaixamento do
custo da forca de trabalho ou, em outras palavras, com o rebaixamento
do salario. Desse ponto de vista, a autoconstrucao era estranhamente
um mecanismo de acumulacio primitiva, pois acasaconstruidadaquela
forma ndo se transformava em capital.
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De inicio, 0 fendmeno era mais claro na economia agraria. No bind-
mio latifindio e minifandio,a habitacao eraum bemautoconstruido.S6
no caso das grandes culturas comerciais — nos engenhos e usinas de
acucar do Nordeste agrario e do Nordeste agucareiro, nas fazendas de
café —,ahabitacio eraum custo para o empresario, um custo do capital.
Na larga formagdo semicamponesa do Brasil, porém, a habita¢io era
autoconstruida, portanto seu custo jamais esteve presente no produto
do semicampesinato brasileiro.

Essaforma como a economia rural resolvia o problema da habitacio
transportou-se para a cidade. Vejam bem que, a partir dos anos 1970,
quando isso que se conhece hoje como agronegécio comegou a crescer,
uma das primeiras coisas a ocorrer foi justamente a expulsdo dos mora-
dores de dentro das propriedades. Esse processo foi se intensificando e
hoje ndo sobra nada dele. Nas grandes exploracdes do agronegécio, ndo
hé moradiainterna s propriedades. Sobre esse assunto hd um livro que
talvez devesse voltar a ser lido: Béia-fria:acumulagio e miséria, da Maria da
Concei¢dod'Incao.Aobradesatouuma literatura sobre essa figuranova,
ooperario rural.

Mas foi uma das primeiras coisas: 0 agronegdcio expulsou o traba-
lhador da propriedade. Alguém poderia pensar que era para aproveitar
mais terras, mas a quantidade de terra ocupada pela construgao dos tra-
balhadores rurais erainsignificante. Aquestdo é outra:expulsardo custo
de produgio aquele custo da habita¢do que existia na formacio do preco
e naformacio do lucro do agronegécio. Além, claro, de livrar 0 empresa-
rio das outras obrigacdes que era obrigado a assumir por tradicdo, no
velho sistema do dom, isto ¢, da troca, ou em registro brasileiro e buar-
queano, com a troca de favores que cimenta uma espécie de consenti-
mento entre 0 campesinato e 0s proprietarios rurais.

Aperguntaa fazer agora é se esses processos continuam vigentes, se
tém alguma significa¢io, se aacumulacdo de capital no Brasil continuaa
repousar uma de suas pernas sobre a autoconstrugio.

Nio preciso falar de corda em casa de enforcado. Ndo vou ensinar a
arquitetos e urbanistas que as nossas periferias sio um atestado de que a
acumulagio continua a apoiar-se sobre essas formas. A enorme expansio
das cidades e das periferias prova que algo do processo de acumulagio —
ndo ele totalmente — j& ¢, sobretudo, um processo de reprodugio do pro-
priocapital. Masemalguma medidaele continuaafundar-se nesse pé,como
seextraisse (o termo éinadequado, mas é s¢ parausaraanalogia) sobrepro-
dutodos trabalhadores urbanos, de forma a baratear uma outra coisa muito
caraavocéstodos:acidade.Issoquandonio barateiadiretamente o custode
reprodugio da forga de trabalho, o que ele também faz e continua a fazer.

Noés sabemos aconseqiiéncia desse barateamento. A conseqéncia é
queissonio é maisumacidade. Eumacampamento. Essa formade bara-
teamento resultou nas nossas periferias, quesao feiissimas, horrorosas.
Inviabilizama propriavidadas pessoas. Em certamedida, portanto, esse
processo continua a sustentar-se na autoconstrucao.
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Masisso ndo é maisa mesmacoisa. Apesar de as aparéncias seremas
mesmas — as aparéncias sio as casas autoconstruidas, essas aglomera-
¢des infernais, onde a promiscuidade e avida privada ndo tém fronteiras
(h& quem goste disso, ha certa antropologia que faz elogio disso, mas a
mim horroriza e creio que deve horrorizar a quem mora la também) —,
sdo habitacdes precérias, é a “viracio” como norma.

Mas entdo surge a pergunta: isso serve como processo de enriqueci-
mento? De acumulagio e producdo do capital no Brasil? De que maneira
ainda pode ter significagio?

E importante saber onde a autoconstrucio incide com mais forca.
Metade da forca de trabalho da Populagio Economicamente Ativa vive
nessa situagio, que a literatura dos anos 1970 chamava de “setor infor-
mal”. Se no passado a gente podia dizer que a cidade ia se construindo
dessa maneira e resolvendo a questido da habita¢do por meio de uma
espécie de insuficiéncia de capital — insuficiéncia da acumulacdo capi-
talista— eaquilo pavimentava o chdo da transformagio de tudoem mer-
cadoria, hoje o processo é inverso. Estamos diante de uma situagio em
que esse trabalho informal é potencializado pela revolugio tecnolégica.

Alguém pode pensar que estou delirando. Mas todos os processos
sdo comandados hoje por esse trabalho virtual. Vejam o que é vendido
nas ruas. Sio produtos industrializados. O maximo que se aproxima da
natureza ¢ laranja, quando hé excedente no Ceagesp. Portanto estdo
todos comandados pela reproducio do capital. Entdo, como lhe servem?

Eu diria que, ao contrario do paradigma anterior, estamos diante de
um trabalho que agora é comandado pela superacumulagdo de capital.
Se eu fosse neoclassico, diria que é comandado por “excesso de capital”,
como nio sou, digo pela “superacumulagio de capital”. Superacumulagdo
ndo significa s6 (embora signifique também) que ha maquinas, equipa-
mentos, processos em excesso. Superacumulagio, em Marx, quer dizer
excessodetrabalho desempregado. Eémotivado pelaenormeaceleracio
das forcas produtivas.

Da-se entdo essa esdraxula combinagio, em que a revolucéo tecnolé-
gicadesempregado ponto devistaformal, mas ndo desocupa—diferenca
essencial e importante. H4 um autor latino-americano (quase um clas-
sico latino-americano), José Nun, que propds uma tese interessantis-
sima:amassamarginal, baseada numadiscussio que comecou entreelee
ninguém menos do que Fernando Henrique Cardoso. Nun assumiu a
tese de que o crescente excesso de populacdo é disfuncional em relagio a
acumulagiode capital. Ele dizia:o capital ndo precisa mais dessas massas,
portanto éuma massa marginal. FHC retrucou com “pompaecircunstan-
cia” e respondeu com Marx: disse que Nun ndo havia aprendido direito o
que era exército industrial de reserva. Ai deu-lhe uma li¢io de marxismo.
Imaginem entdo, nos anos 70, FHC dando licao de marxismo!

Temos uma espécie de superacumulacdo, mas isso nio significa
desocupagio. Segundo a Pesquisade Emprego e Desemprego do Seade-
Dieese, a maioria dos desempregados nio esta desocupada. E a ocupa-
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¢do é uma espécie de forca de trabalho virtual, potencializada pela revo-
lucdo tecnoldgica. Entdo se da esta estranha relagdo: ha superacumula-
¢do de capital no sentido de uma massa informal — sem relagdes traba-
lhistas —, mas que esta ocupada, ndo esta inteiramente desocupada. Os
desempregados sdo a fragio que as pesquisas mostrardo como pessoas
que ndo tém emprego formal. Cruzamos com o que eles fazem no coti-
diano, e vemos que a maior parte dos desempregados esta ocupada,
vendendo bagulhos na rua, fazendo qualquer coisa.

Eisso serve, sim, aos processos de acumulagio de capital. Quem vai
ao estadio de futebol tem de se perguntar se aqueles que estio ali ven-
dendo Coca-Cola, guarana, cerveja, agua mineral, tém alguma coisaa ver
como queaBrahma,a Coca-ColaeaAntéarticavendem no Brasil todo. Se
vocés disserem que ndo tém nada a ver, entdo, como no Ird, eu dou meu
braco para vocés cortarem. Para alguns setores produtivos, esse enorme
exército informal tem funcionalidade para reproduzir o capital.

O capital tem uma forca de trabalho virtual que sé é acionada no ato
dacomercializagio, no momento emque acirculagio se faz presente. No
outro momento, essa forca de trabalho esta desocupada, e isso ndo tem
mais custos para o capital. A grande questdo é que o trabalho “informal”
ndo custa ao capital. Enquanto o outro, “formal”, custa. O informal ndo
custa nada e realiza funcdes basicamente de circulagio da mercadoria. A
producio é pelos meios do capital e de reproducio do capital, mas a cir-
culacdo é vastamente irrigada por esse enorme exército informal.

Como, ao longo da histéria brasileira, se tentou sair dessa situacao?

A primeira coisa a notar (e isso vocés sabem de sobra) é que nunca
houve politica publica sistematica que atacasse o problema da habita-
¢do, salvo na ditadura militar, o que é paradoxal. Por duas necessidades:
a primeira, uma necessidade exatamente de ocupar mio-de-obra, pois
se tratava de uma estratégia de emprego, e nio de habitagio; a segunda,
uma estratégia de legitimacio do regime. A casa popular, segundo os
marqueteiros, é o sonho de todos os brasileiros, entdo vamos lhes dar
sonhos na forma de casas.

Saiuentdo o Banco Nacional da Habitacdo (BNH), que se dividiaem
duas vertentes. A primeira, alimentada pela caderneta de poupanca, deu
no mercado de habitagdo para as vastas classes médias. Foi ai que come-
cou a se desatar o novo ritmo da construcdo civil. Servia aos objetivos da
ditadura porque dava emprego. Na maior parte dos casos, emprego nio
formalizado, mas dava emprego quase permanente, porque o operario
pulavade obraem obra.Aqui na FAU muita gente estudou o enigma: por
que ndo se industrializa a construgio civil? Vocés sabem que nio é por
impossibilidade tecnolégica, mas porque o custo da mio-de-obra é bai-
xissimo. Vemos na rua, em prédios em construgio, levas e levas de ope-
rarios dos mais desqualificados, a transportar tijolo com as maos. A
segunda solucio, popular, deu na Cohab, nas companhias de habitacio
davida, que o regime estimulou por todos os estados e municipios. E
produziram esses milhares de conjuntos feios, monétonos, tristes.
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Entdo foram essas as duas solugdes. A experiéncia do BNH acabou. O
Sarney, num momento de extrema “criatividade”, extinguiu o BNH,
jogandoa “criancajunto comaéguadobanho”. Depois disso, tirou-seda
agenda politica qualquer solucdo de habitacdo popular.

Até chegarem as ONGs e a economia solidéria e se descobrir que o
mutirdo tem virtudes. De retomada de uma tradicdo popular, o mutirdo
virou politica oficial.

O mutirdo é uma espécie de dialética negativa em operacdo. A dialé-
tica negativa age assim: ao invés de elevar o nivel da contradi¢io, ela o
rebaixa. Elevar o nivel da contradicdo significaria atacar o problema da
habitacéo pelos meios do capital. Rebaixar o nivel da contradicéo signi-
fica atacar o problema da habitagdo por meio dos pobres trabalhadores.

E ai se chega ao seguinte paradoxo: ndo se cria um mercado imobi-
liario. Mercado imobiliario no Brasil s6 existe da classe média para
cima. Nas classes populares, ndo existe. E impossivel existir, porque
vocé estade posse exatamente daquilo que ndo é mercadoria. A casando
pode sertrocada, ndo temvalor de troca, tem apenas valor de uso, a fina-
lidade de habitar.

A habitacio popular ndo tem valor de troca porque é impedida por
dois processos.Impedida,em primeiro lugar, pelo proprio rebaixamento.
Se decompusermos o custo de uma habitacio popular, ele é basicamente
forca de trabalho do préprio futuro e feliz proprietario. Ai chegamos ao
paradoxo de que isso ndo cria valor, nio se constitui em mercadoria.

O outroobstaculo équearendaébaixissimaem todo o conjunto das
populagdes pobres. Portanto, nio ha mercado imobiliario. Os dados que
estdo em exposicdo na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad) mostram como ¢ a distribuicio de renda no Brasil. Além disso,
temos os dados das pesquisas que a Usina esta realizando. Esses dados
mostram que a maior parte dos mutuarios desses mutirdes esta abaixo
dalinhade pobreza, ou seja, ganha menos de dois reais por dia. Ea maior
parte estd desempregada.

Nio ha renda para criar um mercado imobiliario. Mas é nessas con-
di¢des que o Estado adota o mutirdo como politica oficial de habitagdo.

Vocés tém todo o direito de discordar das minhas agressdes, mas, se a
solucdo do mutirdo se generalizasse, nds estariamos caminhando paraum
inferno urbano. Se ela se universalizar, seré a negacao da solugio da habi-
tagio. Como fez a Catarina da Russia, seria pintar de verde e amarelo todas
as favelas do Brasil. E nisso que o mutirovai dar quando for transformado
em politica oficial. Por enquanto, e felizmente, ele é s6 avitrine da virtude.
Generalizar-se seria rumar no sentido contrario. Mesmo porque o para-
doxo é que, parao mutirdo transformar-se em solugdo universal de politica
publica, supde que todos estejam desempregados. O que éum formidavel
tiro pela culatra. Ou como diz o titulo inicial, 0 mutirdo é o vicio davirtude.

Portanto, cuidado. A universalizagio dessa proposta supde que a
maior parte da for¢a de trabalho esteja desempregada e possa, por-
tanto, utilizar as horas de folga para construir a prépria habitacio. E
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isso é 0 oposto do que pensam ou desejam todos que estdo fazendo
essa experiéncia.

Em outras palavras, é por a contradicio em outro lugar. E preciso
enderecar a construgio da habitacio decididamente para seu carater de
mercadoria.Issofalaovelhoejurassico socialista, porque a pior coisano
mundo da mercadoria é quando vocé ndo é mercadoria.

Nio estamos tratando do anticapital. Se se tratasse de uma solucio
no sentido de um sistema alternativo, tudo bem. Mas nio. Isso funcio-
naliza a pobreza, tornando-a plastica e capaz de ser adaptada, cooptada,
usada em cada momento e depois abandonada.

Para que essas solugdes virtuosas funcionem (estou trabalhando
com as informagdes de relatérios, evidentemente parciais, do trabalho
da Usina), é preciso um altissimo grau de coergio. Essa coer¢io é uma
espécie deilusdo necessaria. E preciso criaruma comunidade, umaiden-
tidade que ndo existe, e essa criacdo vai na direcdo oposta dos processos
de mercantilizacdo da sociedade. Esse tipo de viracdo que a populacio
vive nio plasma nenhuma experiéncia, no sentido thompsoniano.
Plasma apenas a experiéncia da caréncia. Entdo vem a violéncia como
recurso para fundar a comunidade.

Uma lideranca de Santa Maria Gorete, mutirdo em Fortaleza, diz o
seguinte: “Hitler nio estava errado, é preciso coagir para manter a uni-
dade dacomunidade”. Ndo exageremos, ela no esta falando de cimaras
de gas, esta falando da ilusdo do povo. E preciso que exista um ente mis-
tico chamado povo para o mutirdo funcionar, e esse povo é a comunidade.
Cria-se aquela comunidade iluséria, que ndo resiste um dia depois de
concluidas as casas, para obrigar cada um a doar o préprio trabalho:isso
ndo é formagio de cidadania. Sinto muito, estd no pélo oposto.

E,aindaque sejaexagerado chamaressa senhorade “adeptade Hitler”,
elatrabalhacomomesmo método.O métododailusdo necessaria parafor-
jar uma identidade que ndo é real, que ndo subsiste sendo pelo lado das
caréncias. Quando essa ilusdo desaparece, assim que a casa foi enfim con-
seguida, desaparece a coesdo, desaparece a identidade com aquele projeto.
Séo formas, portanto, que estdo na linha limitrofe, s vezes aparecendo
como exercicio de cidadania, as vezes como forma de violéncia.

Refiro-me aqui ndo aos processos desses mutirdes virtuosos, nio faria
essa ofensa a quem faz esse enorme esforco, mas & generalizagio dessas
solugBes, que é uma espécie de estado de excegio, caracterizado por aquilo
que Giorgio Agamben chama de “avida nua”:vocé inclui pela exclusio.Em
geral quando dizemos “estdo excluidos da sociedade”, ha um erro. Temos
uma operagio de inclusdo a medida que eles sdo excluidos.

Quais sdo os critérios para participar de um mutirdo desses? Como
ele ndo é uma solu¢io universal, tem de selecionar. E quais sdo os crité-
rios paraa selecio? Sio os da exclusio. E a necessidade, o primeiro deles.
O segundo é quantas horas vocé pode dar para o trabalho chamado
“comunitario” — atenco as aspas. Isso significa que se privilegia quem
esta desempregado. E um territério extremamente ambiguo, escorrega-
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dio. Um descuido e patina-se para a violéncia. Esses sdo processos que
estardo em curso se essas solucdes forem universalizadas.

O mutirdo é uma espécie de apelo aos naufragos: “salvem-se pendu-
rando-se nos préprios cabelos”.Como imagem, é 6tima. Como solucio,
¢ péssima.

SESSAO DE DEBATES

Jodo Marcos Lopes (USINA) — Sevocé estiver disposto, gostaria de pas-
sar a palavra para quem quiser salvar alguma coisa do que restou...
Francisco de Oliveira — Estou aqui para perturbar. Se for para dizer
amém, chame o Duda Mendonca.

Carlos (GEOGRAFIA, FFLCH-USP) — O senhor poderia estabelecer
uma comparacao entre esse problema e o surgimento do antivalor?
Valentina Denizo (CDHU) — Uma coisa é fazer mutirdo apesar do
Estado, outra ¢ fazer o mutirdo pelo Estado. Sdo duas coisas total-
mente diferentes. A forma de acesso ao mutirdo é um conjunto de pro-
cessos de clientelismo e cooptagio. E uma guerra para disputar quem
chega primeiro a essa alternativa de acesso & moradia. Outra questdo:
o mutirdo serve a quem? Como moradia, apesar de ser muito barata,
ela ainda é bastante inacessivel aos estratos mais baixos de renda.
Como se tem uma politica de cobrar 209 a309% do salario por vinte
anos, quem faz mutirdo e quem nio faz mutirdo acaba pagando a
mesma coisa. Quem esté internalizando esse beneficio é o poder
publico,e ndoapopulacio. Nos casos em que nio existe autogestio ou
formas que possibilitam uma organizag¢io social maior, é s6 uma
modalidade de execucio da moradia.

Regina Barbosa (NEPP/UNICAMP) — J& que 0 mutirdo nio é uma alter-
nativa de politica publica adequada, gostaria de alguma especulagio ou
comentério sobre o que seria o uso do Estatuto da Cidade fazendo regu-
larizacdo fundiéria nas favelas.

Paulo (néo anunciou vinculo académico ou profissional) — O mutirdo
difere muito em todo o pais. Houve em S&o Paulo uma experiéncia de
mutirdo e autogestao. Foi um avango, na medidaem que 0 movimento
conseguia se apropriar de recursos do poder pablico e ter participacio
popular. O mutirdo é umaestratégia de luta. Consegue-se uma contra-
partida da comunidade e uma apropriacéo pela comunidade do pro-
jeto que esta sendo realizado. Gostaria de saber, sob essa dtica, como
o senhor vé a questdo da autogestio, dos mutirdes autogeridos pela
propria comunidade.

Francisco de Oliveira — Bom, vamos por partes. Se me lembro bem, a
primeira pergunta diz respeito ao antivalor. So duas coisas opostas: o
antivalor sustenta-se na centralidade do trabalho. E por isso que ele é
antivalor e essas formas de autoconstru¢do nio s3o antivalor, elas s3o,
em linguagem marxista, nio-valor. Em outras palavras, a autoconstru-

¢do ndo agrega valor paraa casa construida.
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Portanto, o que o antivalor fez no percurso do desenvolvimento capita-
listados anos 30 até os anos 80? Foi uma forma de redistribuir renda no
interior do capitalismo mediante a nega¢io da mercadoria.

O mutirdo n3o é uma forma de redistribuicio de renda no interior do
capitalismo. O mutirdo come as for¢as do préprio trabalho. O estatuto
conceitual das duas coisas é radicalmente diferente. No antivalor, vocé
passa necessariamente pela mercadoria e cria a forma de distribuicio
que seopde a ela. A autoconstrucio nio se opdea nada—essaéa ques-
tdo0. No capitalismo, ou se criam obstaculos ao capital, ou nio se faz
transformagio alguma. E ndo é por outra razdo que todas as reformas
neoliberais apontam exatamente para isso.

Eu disse que o mutirdo singulariza um estado de exce¢io, no qual se é
incluido por exclusdo. Se esta incluido, a renda é baixa. Porque no muti-
rdo vocé esta disposto a doar um maior nimero de horas que seu vizi-
nho. Entdo é outro processo, diferente do que eu chamei de antivalor,
porque no antivalor vocé ndo cede nada, usa um instrumento para cap-
turar riqueza e renda da sociedade e, diga-se logo em poucas palavras,
capturar parte do lucro produzido pelo sistema e redistribuir esse lucro
no interior da classe trabalhadora. S3o dois processos bem diferentes.
Eu ndo quero entrar nos capitulos de consciéncia porque antigamente
quem cuidava disso era padre e hoje é psicanalista. Estou tentando obje-
tivar as forgas sobre as quais repousa o processo de acumulagio.
A“outraformade provisio habitacional” tem de serradical, ou ndo se dis-
tribui renda no Brasil. E esse tema ¢ decisivo. Trata-se do seguinte: todo
crédito ou empréstimo é um adiantamento sobre a renda futura. Se vocé
faz um empréstimo, supde que o mutuario terd renda futura para pagar.
Qual a outra forma de provisio? E uma forma classica: empréstimo a
custo zero. Trata-se de redistribuir renda no Brasil, e o mutirio n3o
redistribui renda, porque suga forgas do préprio trabalhador. E preciso
tirarrenda de outros setores dasociedade. E o que esse governo nio quer
enfrentar, tampouco os outros que o antecederam. Ou vocé arranca
renda de outras partes da sociedade e opera a redistribui¢do ou esses
enormes esforcos dos mutirdes — que eu ndo quero desconsiderar —
dario emnada, porque nio redistribuemrenda. Edisso que trataum sis-
tema como esse.

A outra forma, portanto, ¢ uma provisio mediante fundos publicos,
direta e com juro zero. Lula ndo est4 fazendo o Fome Zero? Pois seria
muito melhor tomar todo esse dinheiro e entregar 4 Caixa Econdmica
Federal, para ndo haver apadrinhamento. Com o dinheiro do Fome Zero
daria para subsidiar o custo da Caixa Econdmica e entregar a habitacdo
a0 mutudrio com juro zero, porque isso nao supoe necessariamente que
eleterdrendafutura.Mudaem primeirolugararelagio,alimentaacadeia
produtiva de outra maneira e pode ter efeitos virtuosos. Nada é assegu-
rado, mas pode ter efeitos virtuosos.

Os mutirdes nio se universalizam porque supdem que todas as pes-
soas estejam desempregadas. Eisso ndo és6 suposicio, é real. Dados da
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pesquisa feita pela Usina estdo ai para mostrar. A maior parte dos muti-
rantes é composta de desempregados, que podem doar horas de traba-
lho. Para quem ndo esta desempregado essa solugdo nio vale, ndo se
tornauniversal. A outra, sim, é a solu¢io que pode se universalizar. Nao
sejamos cinicos nem achemos que estamos no pais das maravilhas:
com essa distribuicdo de renda, nio ha como pagar. Tem de ser a custo
zero. E dessaradicalidade que o Brasil precisa. E no é uma radicalidade
ndo-capitalista.

Eu falei em geral da autoconstrucdo. O mutirdo de hoje é um caso parti-
cular de autoconstrugio. A autoconstrugio em geral é o que vigora na
favelizagdo, que tomou conta das cidades. E o mutirdo é uma forma par-
ticular que resgata uma experiéncia popular e pretende transformé-la
em solucio. Essa solucio vem de duas constatacdes inteiramente falsas.
Aprimeira é de que ndo ha recursos estatais para resolver o problema da
habita¢do. Como ndo hé recursos (é o mote de todas as reformas que
estdo porai:vamos reformarauniversidade porque ndo ha recursos para
a educagio superior), ao invés de ampliar, vamos encolher. E 0 mesmo
mote presente em todos os recursos neoliberais: salvemos a habitacio
com base no resgate de uma experiéncia popular do passado.

E falso. E falso porque no ano passado foram pagos 150 bilhdes de reais
em juros da divida publica. Ndo foi em pagamento da divida publica,
foram juros da divida. Entdo é falso que ndo ha recursos.

Isso esta sendo transformado em politica ptblica. Af a autoconstrucio
ganha formas mais organizadas, essas que vocés estao chamando de
mutirdo autogerido. Em beneficio de quem se da a autogestdo? Eu ndo
tenho duvida nenhuma em dizer que o primeiro beneficiado é o proprio
mutuério. E claro. Mas isso nio pode ser pensado como solugio univer-
salizavel, porque seus pressupostos s6 valem para alguns nichos bem
especificos. Sé valem exatamente porque ficou impossivel criarum mer-
cadoimobilirio nos estratos mais pobres do Brasil. Eimpossivel até nas
classes médias.

Cadé o instituto da hipoteca? Quase nio existe devido as restricdes que
a distribuicio de renda imp&e. Nos Estados Unidos vocé compra uma
casacom o sistema hipotecario. Quem experimentou pagar hipotecano
Brasil danou-se. Os que tiveram essa experiéncia quase morreram sufo-
cados, porque nio existe um mercado secundario de hipotecas, por
exemplo. S existe um mercado primario ligado ao sistema bancario.
Imaginem isso nos estratos mais pobres da populacéo. Entdo a solu¢io
s6 évirtuosa porque é excepcional.

Jorge Oseki (NAP-PLAC) — Havia uma pergunta, se ndo me engano,
sobre a regularizacio de terrenos em favelas.

Francisco de Oliveira— Vejam bem. Evidente que depois dessafalavocés
precisam tomar um banho de pipoca, porque isto aqui é um banho de
pessimismo. Mas isso é tratar a cidade como excecdo. Quer dizer: vocé
tem um urbanismo desse tipo, que foi construido pelas caréncias, pelo
desrespeito ao Estatuto do Trabalho, pela burla e fraude permanente (e
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ndo estou falando de questdes morais) que é o sistema de trabalho no
Brasil. A cidade foi construida dessa maneira. Mas dai a regularizar essa
situacdo, a sancionar essa situacao regularizando o problema fundiario,
vaiuma grande distancia. De novo, é adotar a excecio como regra.
Vocés tém todo o direito de dizer: “Tudo o que ele diz é muito radical e eu
nio tenho condicdes de realizar”. Na verdade, trata-se de expropriar
terraurbana e redistribui-la, e ndo de regularizacio fundiaria em favelas.
Ali é 0 “mundo do ndo”. Digo isso com base nas pesquisas que meus
colegas e minhas colegas da sociologia fazem. Ali néo passa uma relagio
mercantil:o que existe éarelagio privada. A maior parte das relacdes ndo
é pactuada num contrato. Em Pernambuco se diz que “bainha de pei-
xeira é barriga dos outros”. Isto é: quando ndo ha contrato, o que se
impde éavioléncia privada.

Isso d navioléncia que campeia nossas cidades. Nés, da classe média,
temos muito medo, mas a violéncia campeia entre os pobres. Eles se
matam todos os dias para resolver conflitos que ndo tém contrato, con-
flitos que s6 podem ser resolvidos com violéncia privada. E nés vamos
regularizar essa situacdo? Eu sou contra, definitivamente contra.

E preciso atacar noutra frente. Desfazer esse né por outro lugar. Claro
que essa postura de tornar o excepcional regular ndo é capaz de deter a
expansio desse campo de conflito, numa sociedade em expansio. Se
for numa sociedade que vai estagnar, permanecer na mesma, tudo bem,
d4 pararesolver. Mas esse ndo é o objetivo de todos que lutam por mais
emprego, por melhor distribui¢ao de renda, enfim, pela expanséo da
sociedade e da economia. O objetivo é crescimento. E se isso é verdade,
essa forma de regularizaco tem tudo para nio dar certo. Ela vai aquie-
tar durante algum tempo e logo depois o ciclo satanico recomecara. E
sem piedade.

Eu nio preciso falar disso. Vocés estdo aqui assistindo a quantas ondas
de expansio da periferia? Vide a memoria, os estudos, as pesquisas fei-
tas aqui. E ela vai continuar se expandindo, se persistirem as condi¢des
de desigualdade da sociedade brasileira.

A regularizacio é um procedimento piedoso e virtuoso. Ou vocés
todos entram num convento parasalvaras almas ou entdo salvem ape-
nas 0s corpos.

Pedro Fiori Arantes (USINA) — Foi uma bela provocacio, creio que a
esquerda precisa deste debate, no qual as idéias e o conhecimento pos-
sam ser trocados com todaa franqueza. Sem dvida, 0 que vocé apresen-
tou aqui vai exigir reflexdo. Vio surgir diversas disposicdes de “respon-
derao Chico”,nobom sentido.Ja estamos ali nos juntando paraescrever
um artigo para esclarecer algumas coisas.

Aprincipio, gostaria de fazer duas perguntas.

Como vocé entende o livro A questdo da habitagdo, de Engels? Nessa obra,
ele ndo trata especificamente da autoconstrucdo, apesar de falar dos
“orupos mutualistas de trabalhadores”. Mas fala do problema da habita-
¢do como um todo — a partir de 1870, na Inglaterra. Parece que vocé as
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vezes isola a autoconstrug¢io da discussdo do problema da habitagio
como um todo.

Héa um paragrafo de Engels muito parecido com a Critica d razio dualista,
no qual ele fala que o rebaixamento dos salarios em uma sociedade capi-
talista (ou a redugio do custo da reproducdo da forca de trabalho) se da
em qualquer circunstincia em que o trabalhador reduza seus gastos,
entreeles 0 da habitagio e, no caso,do aluguel. “Qualquer circunstancia”
significa a producdo pelo Estado, a produgio pelo capitalista ou a auto-
construcdo pelas sociedades mutualistas. Nesse sentido, gostaria de
compreender por que vocé nio expande sua interpretacdo para todas
essas dimensdes, como Engels.Vocé centra na autoconstru¢ao como se
fosseum fendmeno da periferiado capitalismo,e Engels aborda o centro
do capitalismo, como foi feito na produgdo macica de habitacio no IWel-
fare State, no qual se tratava da redugio do custo da forga de trabalho.
Por que vocé receita a critica de Engels apenas a autoconstrucéo e ndo a
toda a habitacdo no capitalismo? Engels tenta mostrar como os burgue-
ses querem resolver o problema da habita¢io fazendo com que os traba-
lhadores se tornem proprietarios mas continuem assalariados.

Aoutra pergunta é: por que vocé ndo considera a relacdo entre o mutirdo
e o restante da construgio civil, as empreiteiras?

Quando vocé chega no plano da revolucio, que é o da expropriagio
macica da propriedade, provavelmente ninguém aqui estd em desa-
cordo. Nosso objetivo ndo é fazer mutirdo por toda a vida, mas poder
chegar a um momento em que se faca justica social, distribuicao de
renda. Em Cuba a reforma urbana foi muito simples. Primeiro decre-
tou-se o fim dos aluguéis, depois o fim dos despejos e a expropriacio
das demais propriedades em que o nacleo familiar nio residisse. Nio
estou em desacordo sobre o quevocé apresentou. Mas isso se da numa
outra sociedade. Aqui no Brasil, mexer na propriedade da terra é bas-
tante incendiario.

Portanto, por que em sua interpretacio nio aparecem as questdes do
capital ligado & construcio civil, &s empreiteiras? E por que ndo apare-
cem as a¢des dos movimentos populares?

De certa maneira, a politica desaparece em sua interpretagdo. Pois o
mutirdo foi politizado. Estamos aqui discutindo as diferencas entre os
anos 80, 90 e agora. Nos anos 80 o mutirio foi um caminho paraa dis-
puta pelo fundo pablico, um caminho para publicizar o problema da
faltade moradia. Eisso tudo se deu através do mutirdo, da autogestdo, na
acdo dos movimentos populares.

De certamaneira é estranho, e creio que vocé se baseiaem algumas infor-
magdes equivocadas. Por exemplo: dizer que no mutirdo ha apenas o
valordo trabalho naméao-de-obra. Hoje essamio-de-obraestdemtorno
de 209 do total do trabalho. J4 temos 509 a 709% do valor da mio-de-
obra contratada por empresas que trabalham no mutirdo durante a
semana, j& que o mutirdo se da no fim de semana (I6gico que ha ai o
sobretrabalho, que sera debatido mais adiante).
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Também me parecem estranhas as informagdes sobre a forma como o
movimento seleciona as familias. Talvez num outro momento possa-
mos visitar um mutirdo, conversar e discutir sobre alguns dados da pes-
quisa com mais cuidado.

Vale dizer que o mutirio ndo é uma politica hegemoénica, nunca foi. A
justificativa para isso ndo ter ocorrido, muitas vezes apontada pela pro-
fessora Erminia Maricato, é o poder das empreiteiras. Isso também tem
de serenfrentado. Temos de discutir o mutirdo inserido no problema da
habitacdo, o mutirio dentro do problema da construcdo civil, dentro das
lutas dos movimentos populares e do poder das empreiteiras. Creio que,
fazendo essa contextualizagio, diversas das questdes que vocé apresen-
tou ndo se sustentam.

Jorge Oseki (NAP-PLAC) — Vou fazer algumas questdes, mas antes gos-
taria de dizer que sou leitor seu, aluno, ex-aluno, ja trabalhamos juntos.
Para nds, arquitetos, como para Rodrigo Lefévre e Sérgio Ferro, a cidade
é mais-valia. No existe arquitetura como produto necessario nacidade,
a cidade é mesmo mais-valia pura. Nés, arquitetos, somos mediacéo
dessa mais-valia, de sua extracio.

Porém, desde os anos 70, a autoconstrucio é a lei. E o processo gené-
rico de acumulagdo primitiva — ndo estamos questionando isso. Na
década de 80, no processo do mutirdo, que é um processo absoluta-
mente arcaico, localizado em lugares distantes, encontramos muti-
rantes construindo um espago excepcional, um espaco bonito — vocé
que é um esteta como eu compreende o que quero dizer. Isso em espa-
¢os que em geral sio desorganizados e feios. E isso que nos causa
espanto, que nos inspira: por que ali — num processo que é “furado”,
que ésobretrabalho,com toda essa sobredeterminacio — se consegue
criar uma alternativa?

Ela ndo é generalizavel pelo seguinte: autogestao generalizavel é socia-
lismo, certo? Estamos bastante longe disso. Eum processo de autoges-
tdo. Isso nfo é residual, é autogestdo de uma unidade produtora. Eum
canteiro, uma unidade de produgio autogerida. E gramsciano, roman-
tico, muito bem, mas é um fato sociolégico que deve ser analisado. E é
um fato arquitetdnico, porque ha um salto qualitativo brutal, ndo se sabe
bem o porqué. Seja pela genialidade dos participantes do processo ou
pela boavontade deles.

E muito virtuoso, vocé precisaria ver. Ndo digo isso por ter participado,
mas porque é um fato. As relacdes de producio nesse canteiro (apesar de
inicialmente eu ter considerado o mutirdo uma coisa meio boba, meio
pré-capitalista) funcionam de maneira consistente e antiestatista, anti-
Estado, antipoder. No é anticapital, realmente, talvez em termos de tra-
balho, maséantipoder. Porissoelando pode se generalizar, porque gene-
ralizar isso seria generalizar, digamos, os sovietes, ou acomuna de Paris,
e n3o se trata disso.

O fato de ser autogestdo ndo é irrelevante. Trata-se da produg¢io de um
espaco de qualidade. Ha diferencas entre morar numa favela e num pré-
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dio de apartamentos que qualquer um de nés gostaria de morar. E pre-
ciso diferenciar o mutirdo, que é uma forma completamente arcaica, da
autogestdo, que é uma coisa avancada.

A forma que vocé acredita ser “canénica”, na qual o Estado financia a
habitacdo popular, e na qual acreditavamos, nio funciona nem nos pai-
ses centrais. O subsidio necesséario para construir conjuntos habitacio-
nais é tdo grande — ndo se trata de juro zero, mas juros negativos — que
poucos paises conseguem manter isso. Tanto que estdo deixando essa
questdo para o mercado. No Primeiro Mundo nio se consegue mais
habita¢des subsidiadas, 0 que é um revés muito grande. E 14 na Europa
acaba por ser ainda mais perverso depois do que eles ja tinham conse-
guido, em comparacdo com o Brasil, onde no ha nada. L4 havia muitos
ganhos: sadde subsidiada, educagio subsidiada. Até os franceses que-
rem saber como nés estamos fazendo essas autogestdes.

Eusei queissondo significa nada. Ndo estou dizendo que se tratado “sal
da terra”, que a revolucdo chegou, nio é isso. Apenas ndo da para nos
omitirmos: ¢ a luta de classes no espaco. O capital tenta desvalorizar o
trabalhador (999 das vezes consegue) e, quando um grupo de arquite-
tos tenta revalorizar a reprodugio da forca de trabalho no lugar de mora-
dia, ndo é arevolucdo, mas na minha opinido ndo é banal. E preciso veri-
ficar se ha possibilidades emancipatérias nisso.

Quando o mutirdovira politica piblica, perde essa caracteristicaantipoder
e passaaser cooptacio pura. E a tutela total do Estado. Os mutirdes de fato
viram trabalho gratuito, praticamente trabalho escravo.

E aeste momento que devemos ficar atentos. Este é um momento para o
qual devemos olharcomlupa. Estou falando da continuagio do inesque-
civel Rodrigo Lefévre e de Sérgio Ferro: olhar momentos em que a pro-
dugdo do espaco, em que a arquitetura consegue de novo um contetdo
social forte. Eo que havia de melhor em arquitetura na década de 80, eu
nao tenho a menor davida disso. Entdo n3o é um fendmeno banal.
Imagine dizer que é tudo pela autoconstru¢io e que a gente vai agora
fazer carro, comida, tudo em casa. N4o tem como. Porém, 0 avanco é esse
tipo de felicidade, que nunca vi numa unidade de produgio. Pois o can-
teiro éo contrério, é tipicamente o lugar da exploracdo na forma mais vil,
é forca bruta. Vocé os obriga a subir com o carrinho, depois descer com o
carrinho, depois subir de novo, e desce. E uma coisa absurda.

Esses momentos virtuosos sdo pequenos, mas sio fundantes. E eles se
opdem diretamente as empreiteiras. O que as empreiteiras fazem com
trabalho pago ndo chega aos pés do que se faz com mutirdo, em relagio a
qualidade. E é verdade, sou absolutamente neutro nisso. Vocé olha e diz
que ndo parece autoconstrugio, parece “coisa de holandés”.

Eisso que estamos analisando: como a forma mutirdo, absolutamente
arcaicaerural,eaautogestio conseguem “algumarealizacdo”,com todas
as aspas. Eum campo de pesquisa, n3o ¢ regra. Por isso creio que ndo
batemos de frente,delado, nem de nada. Fuiumdos primeirosaleraCri-
tica a razdo dualista, sei disso.
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Nio que o mutirdo ndo seja sobretrabalho. A perversidade das periferias
autoconstruidas é brutal. Mas de repente surge o que Henri Lefebvre
chama, afinal de contas, de nichos de contrapoder, que sdo interessantes de
serem vistos. Talvez seja a Gnica coisa que temos para ver no momento.

Francisco de Oliveira — Deixa eu tentar dialogar, sendo a memoria ndo
ajuda. Primeiro, com Jorge. Vocé concordou com o que eu disse: o muti-
ro s6 é virtuoso porque é excepcional, se for transformado em politica,
vai perder toda a virtude.

Apesar de Pedro Arantes ter dito que ndo é mais o trabalho dos mutua-
rios que constitui o fundamento da autoconstrugio no mutirio, sinto
muito, Pedro, mas o custo do trabalho na inddstria automobilistica nio
chegaa 59%.Vocé esta falando de um custo de 209 do trabalho no muti-
rio.Seaquantidade ndo se transformaem qualidade, entido ndo entendo
nada mais. Esse é um custo altissimo. O custo da mao-de-obra numa
habita¢io popular devia ser de 19%. Se é 209, hd um sobretrabalho for-
midavel. Eum quinto do tempo de trabalho de uma pessoa.

O mutirdo é virtuoso porque é excepcional. Para ser generalizavel ele
supde que as pessoas sejam capazes de dar 209% de seu tempo de traba-
lho paraaautoconstrucio. Isso ndo pode ser o objetivo de uma politicade
habitacéo. Eu sinto muito, discordo de frente. Exatamente porque ele é
excepcional ele pode ser bonito, pode ser uma boa solucéo arquitetdnica,
pode ser urbanisticamente interessante, mas nao pode ser generalizavel.
Se fosse assim, Pedro, vocé teria o seguinte paradoxo, e me dé uma solu-
¢o, por favor:a melhor economia seria a economia primaria, porque ela
tem 909% de custo em forca de trabalho. Estou dizendo que 209% de
custo de forca de trabalho é muito alto. Ai vocé me replica que na cons-
trugio civil ¢ 409%. E por isso que este pais é uma merda! Isso ndo é uma
virtude, é um problema. E por isso que a construcdo civil é isto que é, é
por isso que a distribuicdo de renda no Brasil é isto que é. Entdo des-
culpe, aqui nds vamos bater de frente.

Nunca plagiei Engels, nem nunca plagiaria. Mas eu sinto muito agora
discordar de Engels. Como o capitalismo abordou a questio da habita-
¢d0? Pelo aumento da produtividade do trabalho, essa é a chave. Nem o
mutirdo nem a autoconstrucio fizeram isso. E intrinseca e conceitual-
mente impossivel. O processo do capital é outro, é 0 aumento da produ-
tividade do trabalho, vale dizer, aumento da taxa de exploracdo. E assim
que se resolveu, quando resolveu, o problema da habitacio. A solucio da
mercadoria e a solu¢do da ndo-mercadoria nio se equivalem. Eu sinto
muito, Friedrich Engels,durmaem paz no timulo. Ele sabia que nio sdo
solugdes equivalentes, ele era industrial em Manchester.

Manter uma induastria nesses patamares de utilizagio de forca de traba-
lho gera esta sociedade que esté ai. Entdo seria o caso de chamar os
ladrdes da construcio civil, os Sérgio Naya da vida, para o Ministério da
Fazenda.E fazer prédio de areia,com 409 de custo em for¢ade trabalho.
Vocés sabem que os arquitetos estudam isso ha décadas. O objetivo tem

que ser outro.
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Nio estou combatendo o romantismo. Eu e Jorge Oseki somos freqiien-
tadores dos concertos da Sala Sao Paulo e evidentemente ninguém toca
mais a0 coragio do que Chopin. Mas estou dizendo que h uma concep-
¢do romantica no projeto da Usina. O romantismo é pensar que o opera-
rio e o trabalhador vio recuperar o controle dos meios técnicos da pro-
dugdo autoproduzindo esses meios técnicos. Isso é o oposto do
socialismo. O controle dos meios de producdo que o socialismo prega é
a aboli¢do do capital. E outra coisa. O romantismo estava em algumas
das melhores cabegas que esta faculdade ja produziu, no Sérgio Ferro e
no Rodrigo Lefévre, que era além do mais um excelente dancarino...
Silvio Sawaya (FAU-USP) — Mas o romantismo ¢ para ser desestimu-
lado? Oué possivel dialeticamente ter consciéncia dele e continuaressas
agdes, visto que tém outras repercussoes interessantes?

Francisco de Oliveira— Acabeide confessar:sou roméntico. O que estou
tentando dizer é outra coisa: 0 objetivo do socialismo ndo é voltar as for-
cas produtivas ao estagio em que sdo comandadas pelas mios do traba-
lhador. O objetivo é dar um salto por cima e comandar as forgas que
comandam esse processo. E sé nisso que ndo sou romantico.

Eder Santos (HISTORIADOR) — Como dizer que aobtencio da moradia
ndo gera valor, ndo reorganiza a vida das pessoas? Existe um valor ai,
porque isso ndo é contabilizado — ndo existe técnica para isso, ndo
existe indice —, ndo é posto. Mas é inegavel que transforma a vida de
pessoas. Como pensar isso?

Jorge Oseki (NAP-PLAC) — Aliés, vocé mesmo falou que os pobres
investem, acho que na “razio dualista”...

Francisco de Oliveira— Mas sio valores de uso. E disso que se trata, nio
sdo valores de troca.

Joio Whitaker (LABHAB/FAU-USP) — O mutirdo evoluiu ao longo dos
anos para responder a diferentes necessidades. Foi uma solugio as vezes
paliativa, as vezes encaminhada como politica ptblica. Hoje esse pressu-
posto ndo existe mais. Grande parte das pessoas envolvidas nesse pro-
cessondoentende o mutirdo como politicaque deva se generalizar. A poli-
tica habitacional é mais ampla e tem que responder a demandas
complexas evariaveis. Nio se resolvem problemas de corti¢o obrigatoria-
mente com mutirdo, nem problemas de regularizacio fundiariaem favela.
Para surpresa de todos, o mutirdo mostrou aspectos positivos como
reconstituicio do tecido social, autogestio de fundos publicos e, do
ponto de vista da arquitetura, resgate de formas de projeto habitacional
de altissima qualidade. A Usina é um marco nesta histéria, com os pro-
jetos da Associagio por Moradia de Osasco (Copromo) e da Associagdo
Unido da Juta. Sdo marcos na qualidade arquitetdnica na habitacio
popular, que, por mutirdo, conseguiram ser melhores que a politica
generalizada das CDHUs e COHABs ao longo da histéria.

Mariana Fix (LABHAB/FAU-USP) — Em toda a sua fala, a questio
que estava por tras era: se a gente esta fazendo algum projeto, é com a
perspectiva de que ele va se universalizar. No caso do mutiro, se quem
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esti fazendo tema perspectiva de que ele sejaum projeto transforma-
dor, a perspectiva esta errada, porque ao generalizar se produz um
grande desastre.

O mutirdo nio pretende se generalizar como solucdo. A principal virtude
dele talvez seja questionar como as politicas urbanas e o mercado imo-
biliario pretendem tratara questdo da habitacio. O mercado imobiliario
quer generalizar a moradia. As propostas passam por uma forma de
financeirizacdo, por uma forma de exploragio da fora de trabalho, por
uma forma de relagio com os movimentos sociais. E isto que os mutirdes
questionam: a forma como se universaliza a moradia pela forma-merca-
doria, tal como acontece numa sociedade como a nossa.

Se for universalizada como mercadoria para as faixas mais baixas de
renda, vai ser tambémum desastre, mas de outramagnitude. N3o s6 pela
forma como essa universaliza¢io acontece, mas também pelo tipo de
cidade que produz, segregada, e pelo tipo de solu¢io habitacional, que é
da maior precariedade, com o espago mais reduzido possivel. Se vocé
pensarno mutirdo comoalgo que contestaaformacomque os dois, mer-
cado imobiliario e politica ptblica, tratam a questdo da habita¢io, ndo
veria 0 mutirdo de uma perspectiva diferente?

Graga (MESTRANDA NA FAU-USP) — Gostaria que vocé comentasse a
teoria do “capital morto”, de Hernando de Soto, sobre a regularizacio
como uma possibilidade de geracdo de riqueza e renda.

Francisco de Oliveira— Acho uma cretinice.

Jorge Oseki (NAP-PLAC) — Pode responder as perguntas.

Francisco de Oliveira — Vou comecgar pelo fim. Este Hernando de Soto
diz 0 seguinte desde o primeiro livro: 0 comércio informal é uma revela-
cdo davocagio empresarial das classes pobres, e isso foi obstado devido
a burocracia estatal. Entdo, se a gente tirar a burocracia estatal do meio,
essa capacidade empresarial, esse ser weberiano que esta escondido na
alma de nossos pobres, se revelara e ai acontecera o auge da expanso.
Esse cretino é peruano. Quem conhece Lima pode ver a realizacio desse
caraterempresarial nas ruas. Agoraelevem coma histériade queas casas
autoconstruidas sdo um enorme patriménio que pode ser convertido
emmercadoria. Outrodia, 0 Elio Gaspari, que devezem quando temata-
ques de cretinice, botou isso nosjornais como se fosse um tremendo ovo
de Colombo: se mobilizarmos todo o patriménio que as classes popula-
res investiram na autoconstrucdo, da para pagar a divida externa brasi-
leira,adividainterna, o escambau. S6 que ele nunca percebeu que o pro-
blema é exatamente este: a casa é construida como nio-mercadoria e é
por isso que pode ser construida. Se pudesse ser mercadoria— ai Pedro
Arantes tem razio —, batia de frente com o sistema construtivo capita-
lista. Como a premissado de Soto naverdade é neoliberal, quer transfor-
mar pobreza em capital. Entdo esse cidaddo devia ganhar o prémio
IgNobel de economia.

As outras trés questdes tém a ver com o estatuto do mutirio.

Em primeiro lugar, o Jodo Marcos me encomendou a seguinte questao:
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“O papel da autoconstrugdo na acumulagio capitalista no Brasil”. Apre-
sentei um recorte sobre o caso do mutirdo porque é o trabalho que a
Usina faz. Meu marco maior é a autoconstrucio, dentro dele, o mutirdo.
Continuo a insistir: ele ndo pode ser universalizavel. E vocés que fazem
essa pesquisa estdo pensando que ele pode e deve. E nisso que vocés
estdo pensando. Esse é o pressuposto que esté |4, exatamente nas pala-
vras de Mariana: o mutirdo se coloca como “alternativa” no confronto
com o sistema de construcdo civil capitalista. Ndo adianta fugir seman-
ticamente da questdo. Se ele é alternativa, deve ser generalizavel.

Nzo duvido uma virgula do que o Jorge descreveu, ndo duvido que haja
outros valores. Mas eles convivem perigosamente com outras tendén-
cias, com a coer¢io, com a constru¢io iluséria de uma comunidade que
se esbate com a propria casa: quando ela termina de ser construida, aca-
bou a comunidade.

Ou se pensa o0 mutirdo como alternativa ou entdo como exemplo vir-
tu0so. S isso? Eisso quevocés estio perseguindo? E paraisso que fize-
ram essa pesquisa? Nao precisava...

Todo pressuposto da ciéncia é: algo real esconde-se por tras da aparén-
cia. Entdo vocés supdem que, por tras dessa aparéncia do mutirdo, se
esconde uma alternativa real. A ndo ser que mutirdo faca parte da cadeira
de Estética aqui da FAU. Se for assim, tudo bem. Mas, se for pensado
como soluco produtiva, o pressuposto é que possa ser generalizavel.

O mutirdo se passa num recorte muito especifico, que seleciona pela
negatividade. Isso ndo é um atributo do mutirdo, é umatributo da socie-
dade que esta fora dele e que impde esse constrangimento sob o velho
argumento de que nio ha recursos para todos, as politicas tém de ser
“focadas”. Adotar o mutirdo como solucéo é seguir o mesmo caminho
das “politicas focadas”, ndo universalizaveis, que tém dentro de si um
elemento de discriminacio. Essa discriminacio se d4 nos termos de
Giorgio Agamben: vocé seleciona pela exclusio. Tenho plena convic¢do
de que ndo é esse 0 objetivo dos que estdo realizando essa pesquisa.
Falemos das outras coisas que o Jorge abordou. No mundo todo estd em
regressao o direito do trabalho, o Estado de Bem-Estar Social, para ndo
falarmos nas aposentadorias... Mas, Jorge, por qué? Porque os gastos
sociais colidiram de frente com o capital. Gastos sociais que a esquerda
— sobretudo a esquerda comunista — foi incapaz de reconhecer ao
longo dos Gltimos oitenta anos da histéria do capitalismo, porque
aquilo era reformismo.

Os gastos sociais colidiram de frente com o capital e disputaram a desti-
nacio do excedente publico. E foi a Thatcher, na pratica, e o Hayek, na
teoria, que perceberam isso. O Hayek dizia: 0 inimigo do capitalismo
ndo é o comunismo, o inimigo do capitalismo é o keynesianismo, essas
politicas de bem-estar, essas politicas anticiclicas que negam o estatuto
de mercadoria da forca de trabalho. Quando bateu de frente, esse ataque
do capital se deu exatamente nos direitos, entre eles o da habita¢io, de
subsidio para habitacdo na maior parte dos paises da Europa ocidental.
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Isso ndo é um modelo, é uma constatagio real do que esta acontecendo.
Ainda que nio conhega a experiéncia inteiramente, reconheco as quali-
dades virtuosas que o mutirdo possa ter. Mas s6 existem porque sio
excepcionais. Alguém falou que isso ndo esta sendo transformado em
pratica geral. Esta sim. O Ministério das Cidades e a Caixa Econdmica
Federal tém programas de mutirdo. O que é fantastico, ndo é? Fantastico
porque o pressuposto sdo 0s 209% de for¢a de trabalho a que se referiu o
Pedro Arantes. O pressuposto é que uma larga faixa da populacio man-
tenha-se desempregada. Que gracinha! Se fosse Fernando Henrique
Cardoso,com o profundo desprezo que, do alto de Higien6polis, ele tem
pelo trabalho... Mas ndo, isso é uma politica oficial de um governo do
Partido dos Trabalhadores, uma politica que supde que cerca de 209 da
forga de trabalho esteja desempregada.

Sinto muito, mas é como diz 0 Jodo Marcos no texto que me entregou.
Ele termina o texto com uma frase minha: “Sejamos pragmaticos, ora

Recebido para publicagao bolas! Ja é tempo de descartarmos as utopias”. Se vocés quiserem des-
em 05 de dezembro de 2005. cartar as utopias, fagam mutirdo!
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