COM AMIGOS ASSIM,
QUEM PRECISA DE INIMIGOS?

Dois neo-realistas reduzem a amizade
entre os EUA e Israel ao trafico de influéncia

PETER DEMANT

Em resposta ao artigo “O Lobby de Israel”, sustenta-se que a

proximidade entre os EUA e Israel é cultivada pelo Lobby e ndo por ele criada. Defende-se também que as conclusdes

de Mearsheimer e Walt sdo baseadas em pesquisa descuidada, deturpacdes e l6gica falsa, mas que ainda assim a tese

central é digna de debate.
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SUMMARY

In response to the article “The Israel Lobby”, this essay sta-

tes that proximity between USA and Israel is cultivated by the Lobby, not created by it. It is also argued that Mearshei-

mer and Walt’s conclusions are based on poor research, debasement and false logics, but that its main argument deser-

ves serious debate.

[1] Esteartigo foi escritos por enco-
menda de Novos Estudos. Tradugdo do
inglés de Eliane M. Rosenberg Colorni.

[2] “O interesse nacional americano
deveria ser o primeiro objetivo da poli-
tica externa norte-americana. Nas alti-
mas décadas, porém, e em particular
desde a Guerra dos Seis Dias, em 1967,
a peca central da politica americana
para o Oriente Médio tem sido a sua
relacdo com Israel. A combinacio do
constante apoio a Israel e o esforco
associado para difundir na regido a
democracia tem inflamado a opinido
arabe e muculmana e posto em perigoa
seguranca dos EUA.” Mearsheimer e
Walt, p. 1. (As indicacdes de pagina em

nota de rodapé referem-se a versdo
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O artigo de Mearsheimer e Walt, que analisa a “gra-
vata” aplicada pelo Lobby de Israel a politica externados EUA, desper-
tou na academia norte-americana uma tempestade que nio se via
desde que Samuel Huntington publicou “O choque das civilizagGes”,
no Foreign Affairs, em 1993. A tese dos autores é que a politica externa
americana esta alinhada em excesso, e desnecessariamente, com
Israel, e que tal “relacdo especial” causa problemas evitaveis para o
interesse nacional dos EUA nas suas relacdes com o mundo arabe-
mugulmano e naluta contra o terrorismo.> Segundo eles, esse alinha-
mento ndo decorre da importancia estratégica de Israel para os EUA,
nem de qualquerjustificativamoral, mas das pressdes e manipulagdes
deumlobby pré-Israel extremamente poderoso, multifario e centrado
na comunidade judaica organizada.’ Exatamente como os autores
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previam, suas afirmacdes provocaram tumulto entre intelectuais pré-

extensa do artigo, disponivel em

israelenses; os autores foram acusados de anti-semitismo (eles sus- http://ksgnotes1.harvard.edu/-
. L. N N Research/wpaper.nsf/ rwp/RWPo6-

tentam que isso é uma tatica padrdo do Lobby). O que eles talvez n3o o paper sy TP
o11/$File/rwp__06__o11__walt.pdf.

tenham previsto é o uso de seu texto, nos EUA e afora, para fortalecer Jaas citades acompanhadas deindica-
cao de pagina no corpo do texto reme-

argumentos de forgas anti-israelenses, anti-sionistas e anti-semitas rem i versho pblicada nests edigho de
daextremaesquerdaedadireitae no mundo mugulmano.As analises, Novos Estudos).

refutagdes e apologias & tese de Mearsheimer e Waltja seriam suficien- 51 Opcit puis
tes para preencher varios livros. Ndo compartilho as conclusdes dos

autores, baseadas em pesquisa descuidada, deturpagdes elogica falsa,

masisso ndo tornaatese central totalmente invélida, insignificante ou

indigna de debate sério.

John Mearsheimer, da Universidade de Chicago, e Stephen Walt,
da John F. Kennedy School of Government, de Harvard, séo especia-
listas conhecidos e respeitados em relagdes internacionais. Ambos
integram a escola “linha-dura” neo-realista, que enfatiza Estados,
poder militar e a inelutabilidade das politicas de equilibrio de poder,
alémdeexpressar ceticismo quanto a relevinciade atores ndo-estatais
e a0 potencial da cooperagdo internacional. Mearsheimer atacou em
publicacdes anteriores o otimismo pés-Guerra Fria, avisando que
novos conflitos entre grandes poténcias seriam inevitaveis. Tanto ele
quanto Walt foram contra a guerra do Iraque, argumentando que Sad-
dam Hussein ndo constituia perigo e poderia ser contido por san¢des
eoutros meios ndo-militares. Seu artigo “O Lobby de Israel” foi origi-
nalmente encomendado pelo Adantic Review; por motivos ndo-divul-
gados, foi duas vezes recusado. Meio ano depois, saiu na London Review
of Books, publica¢do mais a esquerda. Simultaneamente, uma verséo
mais extensa (e bem mais radical), com copiosas notas de rodapé, foi
incluidano sitede Harvard; posteriormente, Harvard retirou seulogo-
tipo da pagina em que estava o artigo.

Sera que as relacdes entre EUA e Israel s3o tdo proximas e tdo sin-
tonizadas com os interesses israelenses quanto Mearsheimer e Walt
afirmam? Quanto a essa primeira questdo factual, eles estao bem fun-
damentados e nio acrescentam nada de efetivamente novo. Desde
1967, o vinculo dos EUA com Israel é forte e vem se fortalecendo.
Desde 0s anos1980,éuma quase-aliangainformal e nos altimos anos
eles tém sido os parceiros mais fiéis.

Os EUA fornecem o principal apoio diplomatico e militar a Israel,
ambos estdo do mesmo lado na “guerra contra o terror”, além de par-
tilhar sélidos lacos econdmicos, culturais, académicos e humanos. A
situagdo privilegiada de Israel na politica externados EUA nio estdem
dtvida. Recebendo perto de USs 3 bilhdes por ano, Israel é o destina-
tario da maior ajuda estrangeira oferecida pelos EUA, apesar de seu
tamanho e populacio mintsculos (21.000 km?, 6 milhdes de habitan-
tes, PIB de USs 154 bilhdes). Nos primeiros anos do Estado, a ajuda
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estrangeira, na ocasiio indenizacdes alemis e filantropia judaica ao
invés de ajuda bilateral americana, foi fundamental para sua sobrevi-
véncia. Mas ha muito tempo Israel deixou o grupo de paises pobres, e
a porcentagem de contribuicdes estrangeiras em relacio ao PIB tem
caido continuamente. Porém, Mearsheimer e Walt omitem o fato de
que a maior parte desse dinheiro de contribuintes norte-americanos
vai para gastos militares e ndo para melhorar o padrio de vida dos

[4] USs 2.3 bilhdes dos menos de israelenses.4 Provavelmente, essa verba continua vital para a capaci-
USs 2.6 bilhoes que lsracl recebeu em dadedefensivadeIsrael. Mearsheimere Walttambém estdo errados ao
2005;a parcela ndo-militar esta sendo

reduzida desde 1998 ¢ em dois anos afirmar que a ajuda dos EUA é usada para construir assentamentos
deve zerar. Dennis Ross, in: “The Israel
Lobby: Does it Have Too Much
Influence on US Foreign Policy?”, dinheiro americano paraaexpansao da colonizagﬁo; mesmo assim, oS
debate promovido pela London Review
of Books, 10 de outubro de 2006. Ver ,
hetp://www.scribemedia.org/2006/ empréstimo) em protesto contraa politica de colonizagio de Israel. E,
10/10/transcript-israel-lobby/.

nos territdrios palestinos: pelo contrario, Israel tem evitado usar o
EUA por vezes retiveram parte do dinheiro (cortando garantias de

portanto, incorreto sugerir que Israel ndo tenha de prestar contas
sobre o gastodo dinheiro americano,aindaqueaajudados EUAlibere
outros recursos financeiros que Israel pode usar para politicas com as
quais os EUA ndo necessariamente concordam. (Essa l6gica subjaz
aos apelos para reducdo dos repasses vindos de grupos pré-palesti-
nos, por exemplo nas igrejas anglicanas e universidades).

Também nio ha divida sobre a extensdo da cooperacio militar,
diplomatica e de inteligéncia. Basta lembrar a consulta de Israel aos
EUA antes da Guerra de 1067 € 1982, 0 apoio dos EUA em emergén-
cias como a Guerra de Outubro de 1973 e a Guerra do Golfo em 1991,
ou a longa lista de vetos que o EUA lancaram no Conselho de Segu-
ranca da ONU para evitar resolugdes criticas a Israel.

Mas isso ndo prova que ndo existam importantes diferencas de
opinido. Por exemplo, os governos americanos antes de George W.
Bush insistiram que Israel se retirasse davasta maioria dos territérios
conquistados na Guerrados Seis Dias de 1967 em troca do reconheci-
mento pelos vizinhos. Israel discordou. S6 a pressio combinada dos
EUA, de fora, com o movimento de paz israelense, de dentro, superou
aresisténciade Menachem Begin,de formaqueapazcomo Egitopode
ser alcancada em troca da retirada israelense do Sinai. Contudo, do
ponto de vista ideoldgico, o Sinai era o territério menos importante
parasionistas religiosos de direita. De1977atéoiniciodosanos 1990,
governos israelenses de direita rejeitaram qualquer retirada adicional; e
os EUA ndo aimpuseram. Em conseqtiéncia, a mediagdo norte-ameri-
cana no conflito drabe-israelense, criticada por Mearsheimer e Walt,
teve seus maiores sucessos quando a esquerda estava no poder, sob
Yitzhak Rabin (1992-1995) e Ehud Barak (1999-2001). Também é
verdade que os EUA ndo questionam as armas nucleares nio-declara-
das que Israel desenvolveu nos anos 1960 com apoio francés, antes da
aproximagao com os EUA, porque entendem que a existéncia de Israel
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é ameacada por seus vizinhos. A “relacio especial” existe; ela é invo-
cada regularmente tanto pelos EUA quanto por Israel e seus resulta-
dos sdo concretos e inegaveis. A questdo é saber se esse relaciona-
mento ¢ t3o pernicioso quanto os autores afirmam — e se de fato é o
efeito deum lobby.

Meus comentérios tratardo das duas suposicdes de Mearsheimere
Walt. Sera que essa relacio realmente nio é baseada nem em interesse
estratégico nem em consideracdes morais? Nesse caso, pode real-

”

mente ser atribuida as maquinagdes do “Lobby de Israel”?
ESTRATEGIA, ETICA OU NENHUMA DAS DUAS?

Mearsheimer e Walt afirmam que ha uma onda de sentimento
antiamericano no mundo arabe, causado em parte pelo apoio dos EUA
ao tratamento que Israel d4 aos Palestinos e & sua “recusa a conceder
aos palestinos um Estado préprio viavel” (p.48). Que o antiamerica-
nismo vem crescendo e a ordem mundial, ainda liderada pelo oci-
dente, com valores originarios do ocidente, vem sendo contestada
com veeméncia, j4 era sabido. Na realidade, porém, a rejei¢ao a hege-
monia americana nio é exclusiva do Oriente Médio muculmano,
embora encontre ali sua expressdao mais virulenta: cresce na Europa
Qcidental, na América Latina e também entre aliados dos EUA, tais
como India, Japio ea Coréia do Sul. Ndo esta ausente em Israel e entre
muitos norte-americanos. Mesmo uma pesquisa superﬁcial no
Oriente Médio e entre os arabes e mugulmanos ao redor do mundo
nio deixa davida de que os EUA s3o percebidos como o protetor prin-
cipal da opresséo israelense aos direitos palestinos.

Mas a essas percepg¢des falta precisio analitica: s vezes Israel é
visto como um prolongamento do imperialismo americano, em
outras os EUA sdo vistos como manipulados porumasinistraconspi-
ragdo sionista (o artigo de Mearsheimere Walt tende paraestatltima).
Sera que essa percepcdo prova a “culpa” dos EUA? Israel certamente
n3o é a Ginica causa do antiamericanismo no mundo isldmico. Mears-
heimere Waltargumentam que “os Estados Unidos témum problema
terrorista em boa parte porque estdo tio intimamente aliados a Israel,
e ndo o contrario”.(p.46) Isso é falso: como analisei em outras publi-
cagdes,’ o terrorismo islamista contra objetivos ocidentais resulta de [5] Peter Demant, O mundo mugul-
mano. Sio Paulo: Contexto, 2005. Ver-

um processo muito mais antigo e amplo de rejeicdo a influéncia e

sio atualizada: Islam vs. Islamis: The
poder ocidentais no mundo mugulmano (conseqiiéncia do crescente dilemma of the Muslimworld. Westport,
desenvolvimento das capacidade ocidental para a industrializagio e CTandLondon: Pracger, 2006.
modernizagao politica, associada & simultanea decadéncia dos impé-
rios mugulmanos); do fracasso em aplicar os modelos ocidentais de
modernidade nacionalista, liberal ou socialista para democratizar e

desenvolver o mundo arabe e recuperar seu poder e dignidade;e, final-
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[6] cf.“World Islamic Front for Jihad
Against Jews and Crusaders: Initial
‘Fatwa’ Statement,” assinado por
Osama bin Laden e publicado no jor-
nalarabe al-Quds al-*Arabi (Londres),
23 de fevereiro de 1998, p. 3. Tradugao
em http://www.ict.org.il/articles/fat-
wah.htm. Cf. Peter Bergen, “What
were the causes of 9/11”. In: Prospect
Magazine 126, September 2006 http:
//www.prospect-magazine.co. uk/ar-
ticle__details.php?id=7717

mente, do aparecimento de um contra-modelo fundamentalista, anti-
moderno, antidemocratico e antiocidental: o islamismo. Tudo isso
tem pouco a ver com Israel. Osama bin Laden radicalizou o pensa-
mento islamista transferindo a violéncia que estes antes usavam con-
traoponentes locais (ditadores “hereges” como Sadat, mulheres, cris-
tdos, minorias sexuais e outros) para a sua “causa original”: os
mugulmanos, concluiu, tém de atacar o poder do ocidente em sua pré-
priacasa.Aformacio de Bin Laden foi no wahabismo saudita, no jiha-
dismo egipcio e na luta anti-soviética no Afeganistio.

Embora a Al-Qaeda, como muitos islamistas, seja um grupo anti-
semita, a Palestina ocupa um lugar secundario ou terciario em suas
prioridades. Seu antiamericanismo decorre em primeiro lugar da “ocu-
pacdo americana” na Arébia Saudita.¢ E inegavel a preocupagio de
Osama com o destino de Jerusalém, terceira cidade mais santadoislie
desde 1967 sob controle israelense. Mas podem os ataques inspirados
naAl-Qaeda em Madri, Casablanca, Bali e Bagd4; as matangas terroris-
tas de origem islamista na Rassia, Nigéria, e India; os novos ataques
planejados contra avides americanos e o intencionado massacre de 10
milhdes de cidaddos americanos ter como motivacio o apoio dos EUA
a Sharon e Olmert? Ou sera que o surpreendente éxito econémico, cul-
tural e militar de Israel torna o mintsculo Estado judeu um objeto tdo
visivel e conveniente de 6dio que nacionalistas arabes e fundamentalis-
tas muculmanos frustrados o teriam inventado se n3o existisse?

O 64dio desproporcional projetado sobre Israel e sua bem conhe-
cida conexdo com Tio Sam parece tornar plausivel a afirmagdo de
Mearsheimer e Walt, segundo a qual Israel, em vez de recurso estraté-
gico, tornou-se um risco estratégico. Nos anos 19050 € 1960, Israel era
um (talvez demasiadamente valorizado) “agente policial” regional do
ocidente contra clientes pré-soviéticos no Oriente Médio, como Nas-
ser,no Egito; porém, a Franca e a Inglaterra se beneficiaram disso mais
do que os EUA. Uma aproximacio estratégica clara com os EUA s6
aconteceu depois de 1067, quando Israel provou seu vigor e “valor” ao
derrotar sozinho trés exércitos arabes. Nos anos 1970 e 1980, Israel
erauma Gtil estagio de escuta contra movimentos soviéticos; o depar-
tamento de golpes baixos também poderia confiar-lhe operacdes
secretas, particularmente na Africa — um pouco como o papel que
Cubateve paraa URSS no mesmo periodo. Porém, autilidade de Israel
declinou abruptamente com o fim da Guerra Fria. Desde entdo, 0 seu
continuo conflito com os palestinos e a publicidade negativa dai
decorrente transformou Israel num fardo.

Essaavaliacdo ndo ficou inconteste. De uma perspectiva ndo menos
“realista” do que Mearsheimer e Walt, o pesquisador pro-israelense
Martin Kramer defende o interessante contra-argumento de que “os
Estados Unidos traduziram seu (...) total e incondicional (...) apoio a
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Israel em concessdes israelenses que s3o o fundamento da Pax Ameri-
cana no Levante”.7 Ele considera que, sendo os EUA considerados a [7] Martin Kramer, “Stephen Walc's

, . A de f: I | . ., World”. Sandstorm. 17 de marco de
Gnica poténcia que pode fazer Israel renunciar aos territdrios, a ocupa- 2006 hitpe/swwmartinkramer.org
¢ao de terras arabes por Israel criou uma rede de novos clientes que pre- /index. heml.

. . o A )
cisavam da mediagdo dos EUA para reaver seu territorio.® Assim,aocu (8] Como observou sarcasticamente

pagioealigagiodelsrael como EUA, a0 invés de prejudicar, criou poder o ex-Ministro do Exterior israclense

Shlomo Ben-Ami, os palestinos néo

para os EUA no Oriente Médio. Além disso, Israel é um estado-cliente coperam que os EUA facam a media-

especialmente confiavel porque a inimizade drabe leva todos os setores ¢, mas que entreguem Isracl: “The
complex truth”. In: Foreign Policy, ju-

de suapopulacio auma posicao pré-ocidental. Onde tais clientes estdo Tho-agosto de 2006, pp. 62-63.
ausentes ou instaveis, como o x4 do Ird ou Saddam no Iraque, os EUA

sevéem obrigados a intervir, alimentando o antiamericanismo e o ter-

rorismo. Portanto, sugere Kramer, quando se tem um Israel leal no

papel de “valentdo mais forte do pedago”, ndo ha por que se preocupar.

Contudo, estalogica perde forga por duas consideragdes.

Primeiro, o preo de manter um amigo tdo impopular como Israel
se torna rapidamente mais alto do que as vantagens. Hamas e Hizbol-
lah, originalmente apenas antiisraelenses, tornaram-se dores de
cabega norte-americanas de dimensdes globais. No mundo arabe, o
apoio dos EUA a Israel tem um alto custo; e dada a impopularidade
global de Israel, nem traz ganhos alhures. Segundo, a ldgica de canali-
zar as retiradas israelenses pela mediagio dos EUA é autodestruidora.

Se atese de Kramer fosse verdade, os governantes americanos nio
estariam com pressa de viabilizar a paz entre arabes e israelenses, paz
que tornaria os futuros parceiros independentes dos EUA. Mas tal
comportamento egoista e calculista é 0 oposto do envolvimento pes-
soal quase obsessivo com a paz entre Israel e rabes de presidentes
como Carter e Clinton, além de uma tropa de politicos e funcionarios
americanos de segundo escaldo.

Israel, entdo, tem algum valor estratégico para os EUA, mas nem
tanto quanto proclamado por seus defensores nem tao desprezivel
quanto dizem Mearsheimer e Walt. No final das contas, o custo de
apoiar Israel pode exceder os ganhos. Porém, a verdade paradoxal é que
quanto menos importante Israel se tornou como pedo geopolitico para
os EUA, mais fortes se tornaram seus lacos e a preocupacio dos EUA
com sua seguranga.Isso ndo pode ser explicado por calculo estratégico.

CAPITAL MORAL DECLINANTE

Depois de ter desmantelado, ndo sem éxito, o valor estratégico de
Israel para os EUA, Mearsheimer e Walt tentam, em uma das secdes
mais feias do artigo, destruir as reivindica¢des morais de Israel pela
empatia americana que, como eles adivinham corretamente, é o que
realmente determinaarelacdo. “[Aqueles que apdiam Israel]...também
argumentam que ele merece um apoio irrestrito porque é fraco e esta
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[9] TonyJudt, “Alobby, nota conspi-
racy”. New York Times, 19 de abril de
2006. http://travel2.nytimes.com/
2006/04/19/opinion/19judt.html.

[10] p.14.

cercado por inimigos; é uma democracia; o povo judeu foi vitima de cri-
mes no passado e portanto merece tratamento especial; e a conduta de
Israel tem sido moralmente superior & de seus adverséarios”.(p.47)
Novamente, trata-se de percep¢des subjetivas, nao de fatos histéricos.
Pois é aaceitagio subjetiva dessas afirmagdes pelo publico e pelas auto-
ridades norte-americanas que explica por que, como criticao articulista
anti-israelense TonyJudt, ‘o poderimperial e a reputagio internacional
dos Estados Unidos estio tio estreitamente alinhados com um
pequeno e controverso Estado-cliente mediterrdneo.”®

Mearsheimer e Walt enfatizam o sucesso com que o Lobby apdia
Israel, atuando como um censor que policia 0 pensamento dos EUA
nesses assuntos. Naverdade, a titulo de argumentagio, eles ndo pre-
cisariam lidar com a esséncia desses argumentos. Teria sido sufi-
ciente mostrar que a maioria dos americanos acredita neles. Eles
optaram por fazé-lo, talvez para melhor preparar o leitor (que ainda
poderia ter alguma compaixao pelo Estado judeu) para absorver sua
conclusdo: “Analisados em detalhe, nenhum desses argumentos é
convincente.(p.47) (...) Israel pode ndo ter agido pior do que outros
paises, mas certamente no agiu melhor”.’* Sio muitas as alegacdes
que precisariam de réplica mais extensa, mas alguns pontos nio
podem ficar sem resposta.

Antes de mais nada, Mearsheimer e Walt afirmam que em suas
sucessivas guerras Israel era muito mais forte do que é geralmente
aceito. Trata-se de uma meia verdade. O fato de Israel ter ganhado a
guerra de 1048 ndo prova que nio fosse desamparado; na realidade,
armas externas foram fundamentais 3 sobrevivéncia do nascente
Estado judeu, e dificeis de conseguir. Se a imagem “Davi contra
Golias” da propaganda sionista exagerou nadesigualdade dasforcase
recursos, proclamar o lado rabe como um novo Davi ndo é menos
absurdo. Ainda que mal treinados e dirigidos, os exércitos arabes tive-
ram a disposi¢do uma quantidade muito maior de equipamento; o
nimero de soldados nas batalhas era aproximadamente igual, mas o
lado rabe tinha amplas reservas (n3o usadas); os judeus n3o. As dis-
crepancias quantitativas ndo foram menos marcantes nas guerras de
1967 € 1973. Mearsheimer e Walt declaram: “Se apoiar o lado mais
fraco fosse um motivo obrigatério, os Estados Unidos estariam
apoiando os adverséarios de Israel” (p. 48). Essa perspectiva, porém,
negligencia um fator moral essencial: a lideranca sionista aceitou
(ainda que com o coragdo pesado) o plano de partilha da ONU,
enquanto o lado arabe rejeitou qualqueracordo e declarou uma guerra
de exterminio, repetindo a tentativa de 1967. A diferenca no campo de
batalha foi a ineficAcia da lideranca arabe associada a um moral israe-
lense mais elevado, inclusive porque os israelenses sabiam nio estar
lutando pela vitéria ou pela honra, mas pela sobrevivéncia coletiva.
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Ora, avitériado fraco sobre o forte ndo provaa posteriori que o fraco era
tdo forte que nem precisou ou precisa de ajuda externa.

Mearsheimer e Walt também pensam que “ser democratico ndo
justifica nem explica o apoio de Israel pela América”," uma vez que os [11] Op.cit. p.o.
EUA, como citam com aprovagao, apoiaram muitas ditaduras (e,
podemos acrescentar, ajudaram a minar varios governos eleitos...).
Isso mostra claramente a postura amoral dos autores — assim como
também a da politica externa dos EUA durante a Guerra Fria, quando,
grosso modo, seguiam preceitos realistas. Desde os anos 1990 e mais
enfaticamente apds o 11 de setembro, porém, os objetivos da politica
externa americana sofreram uma mudanca dramatica. Ao n3o mais se
prostrar diante de ditadores amigéveis para equilibrar adversarios
comunistas, os EUA visam fortalecer sua seguranca facilitando — em
sua forma mais radical e neoconservadora — a democracia no exterior
para cortar as raizes do terrorismo. O comportamento amoral no pas-
sado ndo pode serusado como modelo para decisdes politicas futuras.
E possivel que uma derrota no Iraque possa defensivamente trazer de
volta politicas de poder amorais. Isso também seria uma derrota para
amoralidade.

Mearsheimer e Walt compilaram um catdlogo de mas intengdes e
maus comportamentos sionistas e israelenses para minar a justifica-
tiva de que Israel merece consideracio especial. Algumas de suas acu-
sacdes s3o bastante verdadeiras (a maioria vem de fontes de dentro de
Israel, onde a discussdo de tais assuntos é rotineira, embora poucas
vezes,infelizmente, conclusiva). Israel esta longe de seruma democra-
cia perfeita; isso é particularmente verdadeiro em relagio ao trata-
mento da minoria arabe, onde a igualdade civil pro-forma é prejudi-
cada pela discriminacdo social informal (o que reflete a tensdo entre a
duplaidentidade de Israel, democracia e Estado judeu); e até mais em
relagio aos palestinos da Cisjordania e Gaza, uma populagio civil sob
ocupagio por vezes molestada desnecessariamente e que freqiiente-
mente ficou entre o martelo de atos terroristas cometidos por sua pré-
pria resisténcia e a bigorna da reacdo com méo de ferro de Israel: casti-
gos coletivos. Porém, Mearsheimer e Walt estdo completamente
erradosaoafirmarque séjudeus podem sercidaddos israelenses:209%
sdo ndo-judeus. Eles fazem afirmacdes tendenciosas e falsas como:

a lideranga sionista ndo estava interessada em estabelecer um estado bina-
cional ou em aceitar a partilha permanente da Palestina. A lideranga ds
vezes estava preparada para aceitar a partilha como um primeiro passo, mas
isso eva uma manobra tdtica e ndo seu verdadeiro objetivo.™> [12] p.10

Isso é falso. O binacionalismo nunca foi uma plataforma majorita-
ria entre os partidos sionistas pré—Estado, mas teve importante apoio
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na esquerda sionista. O que tornou o binacionalismo (reavivado em
nossos dias por palestinos radicais) um plano natimorto foi sua abso-

[13] Aharon Cohen, Isracland the Arab luta rejei¢do pelos arabes.’ Os autores repetem o que é essencialmente

worll: Boston: Beacon, 1976, Welter umavisio de somazero dadisputa pré-1948 pela Palestina, umassunto

aqueur, A history of Zionism. New

York: Schocken, 1976, pp. 266-267. importante, mas intrinsecamente insolavel. Sendo ndo-determinista,
minhas conclusdes a posteriori sdo ligeiramente menos pessimistas. Se
o conflito era mesmo totalmente insolavel sem e antes do estabeleci-
mento de um Estado judeu independente, entdo isso fortalece a justifi-
cativa sionista de que o direito a sobrevivéncia dos judeus, existencial-
mente ameacados na Europa dos anos 1930, prevalecia sobre os
intrinsecos direitos territoriais dos arabes na Palestina. O lider da
direita sionista Vladimir Jabotinsky comparou isso sarcasticamente a
reivindica¢des contrapondo apetite e fome.

E dificil rejeitar a reclamagio de que os palestinos tiveram que
pagar o preco por um crime europeu, 0 Holocausto; é tambémverdade
que muitos palestinos foram expulsos de suas casas em 1948. Porém,
a alegacdo de que a lideranca sionista intencionalmente tenha plane-
jado uma limpeza étnica ndo esta provada. Benny Morris, um dos
“novos historiadores” que Mearsheimer e Walt favoravelmente citam
como tendo explodido os mitos sionistas, expde como a maioria dos
refugiados palestinos fugiu por medo ou percepcéo do perigo de
guerra e ndo por estar na mira de um fuzil (Morris severamente rejeita
o artigo de Mearsheimer e Walt, mostrando que eles destorcem os

[14] Benny Morris, The birth of the fatos). Mearsheimer e Walt tém razio ao denunciar a persisténcia de
Palestinian refigee problem, 1047-1049.

; ) 7104 atitudes israelenses favorecendo a “transferéncia”. Mas eles esquecem
Cambridge: Cambridge University

Press, 1988. Morris,“And Now For de mencionar ponderagdes e desejos paralelos dolado arabe da colina,
Some Facts”. The New Republic, 8 de
maio de 2006.

desejo de que os “outros” simplesmente desaparecam. Tais atitudes
s30 lamentaveis, mas ndo o0 mesmo que planejamento e implementa-
¢do de fato de limpeza étnica premeditada. Atitudes negativas sobre o
outro sdo tanto causa quanto conseqiiénciado conflito e seencontram
em todo o mundo. Se uma minoria tem de viver sob o dominio deuma
maioria,ademocraciaisraelense,com todos seus defeitos, éainda pre-
ferivel ao equivalente regional mais proximo (os curdos na Turquia,ou
os bahais ou sunitas no Ird).

Mearsheimer e Walt negligenciam alonga histéria sionista e israe-
lense de tentativas de acordo e a constante rejei¢io dos rabes a quase
toda proposta de coexisténcia. Os “novos historiadores” demoliram
muitos enfeites propagandisticos, mas alguns fatos basicos nio
podem ser eliminados. A partilha ja tinha sido proposta pela Ingla-
terraem 1937, aceita pelo movimento sionista, mas rejeitada pelos ara-
bes.Em 1947 aAgénciaJudaica aceitou a partilha proposta pela ONU,
mas os arabes rejeitaram direitos dos judeus a mesmo uma polegada
de territério. Se o lado arabe tivesse aceitado a partilha, nio teria
havido o problema dos refugiados palestinos nem 60 anos de conflito
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arabe-israelense. Mearsheimer e Walt esquecem também convenien-
temente que os palestinos eram liderados nos anos 1930 e 1940 por
HajjAminal-Husseini,admiradoreativo aliado de Hitler. O oponente
sionista dele, Ben-Gurion, dizem Mearsheimer e Walt na versio com-
pleta do artigo, “viu o problema claramente”, a0 escrever em 1941 que
“¢ impossivel imaginar o afastamento geral [da populagio arabe] sem
uso de forca, e for¢a brutal.”ss Isso é uma citagdo deturpada do livro
Righteous victims, de Benny Morris, onde na realidade ele diz:

Mas, ele [ Ben Gurion] escreveu: ‘A transferéncia comp[eta sem coagdo -
e coagdo cruel na verdade - é dificilmente imagindvel.” (...) e [ Ben-Gurion]
conclui que os judeus ndo precisavam desencorajar outros, britdnicos ou
americanos, que favorecem a transferéncia de defendertal linha, mas nés ndo
deveriamos de nenhuma maneira tornar isto parte de nosso programa.

Mearsheimer e Walt nio mencionam essa conclusio, muito mais
cautelosa. (Lideres sionistas tais como Chaim Weizmann e David
Ben-Gurion ocasionalmente discutiram a idéia da transferéncia e se
necessario,aexpulsio; Morris observaque desde arevolta palestinade
1936-1939, “nenhum lider da linha central [sionista] pode conceber a
coexisténcia e paz futuras sem uma separacio fisica clara entre os dois
povos”). Novamente, especulagdes e cenarios ndo sio decisdes politi-
cas.’® Mearsheimer e Walt também silenciam sobre Munique, 1972,
Entebbe, 1976, e outros atos de terrorismo palestino que moldaram
nos EUA a identificacio publica com Israel. Quando o lado arabe
comecou finalmente a se mover na direcio de um reconhecimento
mutuo, nos anos 1980 — mais por fraqueza do que poruma mudanga
no cora¢do — os israelenses tinham desistido da paz como um sonho
utdpico; a direita sionista expansionista estava em ascensao.

A pressdo através de violéncia extremista e o crescimento da populagdo
palestina forcou lideres israelenses subseqiientes a liberar alguns dos territd-
rios ocupados e a analisar um acordo territorial, mas nenhum governo israe-
lense estava disposto a oferecer aos palestinos um Estado vidvel .7

Isso é 0 oposto do que de fato aconteceu: tentativas de diadlogo da
esquerda sionista com a OLP nos anos 1980 mudaram a posicao das
liderangas em Israel; a rejei¢do 4rabe manteve-se intransigente por
muito tempo e destruiu seu potencial de negociagio. Os autores tam-
bém repetem o mito que “a oferta supostamente generosa do Pri-
meiro-Ministro Ehud Barakem Camp David,emjulho de 2000, teria
outorgado aos palestinos apenas uma cole¢io desarmada e desmem-
brada de ‘Bantustdes’, de fato sob controle israelense”.’ Sem louvar
indevidamente o comportamento de Israel, e sem fazer julgamento

84 COM AMIGOS ASSIM, QUEM PRECISA DE INIMIGOS? BPETER DEMANT

[15] p.10.

[16] Morris, Righteous victims, pp.168-
169, 139. Cf. Dershowitz, Debunking
the Newest — and Oldest — Jewish
Conspiracy: a Reply to the Mearshei-
mer-Walt “Working Paper” (http://
www.ksg.harvard.edu/research/wor-
king__papers/dershowitzreply.pdf).
O texto fornece muitos exemplos de
citagdes erroneas. Nao quero exonerar
Israel da sua responsabilidade funda-
mental pelo éxodo palestino de 1948.
Masa preferénciasionista erando pela
guerra, e sim por uma troca de popula-
¢des, presumivelmente como o exem-
plo grego-turco mediado pela Liga das
Nagdes nos anos 1920. A questao é se
aseparagio eraainda evitavel,umavez
queo conflito se tonara mais intenso,
como nos anos 1930. A sorte dos
judeus na Palestina teria sido pior se
os arabes tivessem vencido a guerra:
Azzam Pasha, o secretario-geral da
Liga Arabe previa: “Isso sera uma
guerra de exterminio, um massacre
que serd lembrado como os massacres
mongbis e as cruzadas.” (citado em
Larry Collins e Dominique Lapierre, O
Jerusalem! New York: Pocket Book,
1973.p-457)-

[17] p.1n

[18] Ibid.



[19] A idéia dos Bantustdes pode ter
tido sua origem numa proposta israe-
lense precoce, pré-Camp David, e pos-
teriormente substituida por outras,
mais generosas: Mideastweb http://
www.mideastweb.org/lastmaps.htm.
Certos autores desacreditam a nocio
de que os palestinos nunca fizeram
contrapropostas. A impressio geral é
de que a paz esteve ao alcance. Docu-
mentos relevantes incluem: Hussein
Agha, Robert Malley, “Camp David:
The Tragedy of Errors”. The New York
Review of Books, 9 de agosto de 2001
(http://www.nybooks.com/arti-
cles/14380); Benny Morris, “Camp
David and After: An Exchange (1. An
Interview with Ehud Barak)”. NYR, 13
de junho de 2002 (http://www.ny-
books.com/articles/15501); Benny
Morris, Ehud Barak, Reply by Hussein
Agha, Robert Malley, “Camp David
and After—Continued”. NYR, 27 de
junho de 2002. (http://www.ny-
books.com/articles/15540); o debate
entre Benny Morris e Avi Shlaim em
The Guardian 21/22 de fevereiro de
2002; cf. MEMRI Inquiry 68 “The
(Revised) Palestinian Account of
Camp David Part I: The Refugee
Issue”; the July 2000 Camp David
diary of Shlomo Ben-Ami, Maariv, 6
de abril de 2002, traduzido em
MEMRI (Special Dispatches 207 e
209,20 de abril de 2001). Aparente-
mente, Memri retirou esse documento
de seu site, mas partes continuam
sendo acessiveis em: http://www.
jewishvirtuallibrary.org/jsour-
ce/Peace /benamidiary.html; Dennis
Ross, The missing peace. New York: Far-
rar, Strauss and Giroux, 2004.
Shlomo Ben Ami, Scars of war, wounds
of peace. Oxford UP, 2006; Charles
Enderlin, Shattered dreams. New York:
Other Press, 2003; Menachem Klein,
The Jerusalem Problem. University of
Florida Press, 2003.

[20] pan

[21] Khalil Shikaki, “Willing to Com-
promise: Palestinian Public opinion
and the Peace Process”. United States
Institute of Peace, Special Report158 (Ja-
neiro 2006). http://www.usip.org/
pubs/specialreports/st158.html.

[22] Jerusalem Post,8 de marcode1998.

definitivo (pois dependemos mais de memérias do que de documen-
tos oficiais), parece-me que esse mito foi enterrado por todas as teste-
munhas oculares exceto uma: Arafat, responsavel por rejeitar todas as
ofertas.!o Tentando provar que “o comportamento de Israel ndo é
moralmente distinguivel das a¢des de seus oponentes”,>° Mearshei-
mer e Walt podem com justica citar algumas atrocidades cometidas
por forcas israelenses (além de muitas burrices cometidas por politi-
cos israelenses). Muitos crimes que n3o devem ser maquiados foram
cometidos por ambos os lados; e o prontuério de Israel esta longe de
ser imaculado. Mas nio deveriamos manchar injustamente um lado
s6. Insinuar que o prontuario de Israel pode ser comparado aquele do
Iraque ou Suddo é como dizer que as violacdes de direitos humanos
sob o governo militar brasileiro foram semelhantes as dajunta argen-
tina, oudaIndonésia, que matou meio milhdo de comunistas. Os 200
mil palestinos que fugiram da Cisjordania em 1967 nio foram expul-
s0s. Desde 2000, houve realmente cerca de mil vitimas israelenses da
nova onda de violéncia, contra cerca de 3 mil palestinos. Porém, a des-
proporcdo é mais um resultado de ineficacia palestina do que da sua
intencdo. A grande maioria dos mortos israelenses foram vitimas civis
deataques terroristas;a maioria dos palestinos, membros da resistén-
ciaque os proprios palestinos chamam corretamente de combatentes.
Muitos (embora nio todos) civis palestinos mortos eram escudos
humanos voluntéarios ou involuntarios de outros palestinos.

Por fim, Mearsheimer e Walt negam que o fato de ser vitima do ter-
rorismo desse a Israel o direito & prote¢io dos EUA, pois na luta pela
independéncia, as forcas da direita sionista também usaram métodos
terroristas contra britinicos e Arabes. Isso é verdade, mas eles omitem
queoIrguneo Stern Gang, que cometeram os atentados, eram apenas
uma pequena minoria. A maioria sionista conduzida por Ben-Gurion
energicamente os rejeitou e combateu. Por outro lado, a violéncia con-
tra civis tem sido a marca das principais faccdes palestinas e continua
se beneficiando do apoio de segmentos consideraveis da opinido
publica palestina.>*

De fato, ainda que Mearsheimer e Walt rejeitem o terrorismo
palestino, eles observam que “ndo é surpreendente”, pois “os palesti-
nos acreditam que nio tém nenhuma outra forma de obrigar Israel a
fazer concessdes. Como admitiu certa vez [0 ex-Primeiro Ministro]
Ehud Barak, se tivesse nascido palestino, ele teria ingressado em uma
organizacio terrorista’ (p.49). Essa é uma citagio fora de contexto (o
termo “organizagio terrorista” é usado no jargdo israelense como
rétulo para qualquer milicia palestina que tenha alguma vez usado
violéncia; e Barak acrescentou ser contra o terrorismo).22 Além do
mais, “ndo hi outraalternativa” é um argumento usado por terroristas
em todo o mundo: por qual motivo deve ser aceito literalmente? Entre
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1992 € 2000, concessdes israelenses significativas obtidas pelos
palestinos, tais como volumosas retiradas territoriais, autogoverno
local, patrulhas de seguranca e ajuda econdmica, deram-se néo através
de atos terroristas, mas pela negociagio. Ndo ha davida de que, coma
continuacdo do processo de paz, poderiam ter ganhado muito mais.

Numa sentenca ambigua e bastante desumana, Mearsheimer e
Walt concluem que “a trégica histéria do povo judeu nio obriga os
Estados Unidos a ajudar Israel hoje independentemente do que ele
faca.” (p.49) A sobrevivéncia de Israel “ndo estd em davida”, pontifi-
cam, “mesmo se alguns extremistas islamicos fazem referéncias
revoltantes e irrealistas a ‘varré-lo do mapa’”.2 E compreensivel que
osisraelenses sejam mais céticos e prefiram garantias mais confiaveis
do que as deamigos como Mearsheimer e Walt. Naverdade, se a exis-
téncia de Israel estd segura, é em grande parte por sua habilidade em
mobilizar amigos verdadeiros — exatamente a a¢io que Mearshei-
mer e Walt lamentam tanto.

0 LOBBY

Se o interesse estratégico dos EUA para se alinhar com Israel ndo
parece mais tdo urgente, 0s imperativos morais permanecem fortes.
Nio considero convincentes os ataques de Mearsheimer e Walt contra
esses imperativos. A maioria dos americanos concorda comigo, como
comprovam inimeras pesquisas.> Obviamente, o fato de o povo e a
elite abragarem o argumento moral em favor de Israel ndo significa que
no haja um forte e organizado lobby pré-Israel nos EUA. De acordo
com Mearsheimer e Walt, a forte identificacio que muitos americanos
continuam a ter com o Estado judeu é precisamente um problema de
“falsa consciéncia”: o Lobby

..se esforga para assegurar que o discurso piiblico retrate Israel de forma
positiva, repetindo mitos sobre sua fundagdo e promovendo seu ponto devista
nos debates sobre politicas. O objetivo é evitar que comentdrios criticos con-
sigam uma audiéncia imparcial na arena politica. Controlar o debate é
essencial para garantir o apoio dos Estados Unidos, porque uma discussdo
franca das relacdes entre Estados Unidos e Israel poderia levar os america-
nos a preferir uma politica diferente. (p.52)

Eles detalham uma rede de grupos e individuos ocupados em pro-
mover os interesses de Israel, influenciando senadores e congressis-
tas, candidatos democratas e republicanos em tempos de eleigio,
autoridades no governo, na midia e na academia. Essas forcas ema-
nam, na visio de Mearsheimer e Walt, principalmente de dentro da
comunidade judaica. No centro estd o poderoso Aipac, sigla em inglés
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[23] p.11.

[24] O apoio a Israel é mais forte nos
EUA do que em qualquer pais do
mundo. Pew Research Center, 19 de
julho de 2006, “The U.S. Public’s Pro-
Israel History: In Mid-East Conflicts,
Americans Consistently Side with Is-
rael” (http://pewresearch.org/obdeck
/20bDeckID=39). A pesquisa de-
monstraqueentre1993e2006 0apoio
aIsrael entre os norte-americanos era
mais ou menos estavel entre 41 e 48 %
(com tendéncia para crescer), enquan-
to 0 apoio para os palestinos flutuava
entre 21 e 13 % (com tendéncia decres-

cente).



para Comité Americano-Israelense de Afazeres Publicos. Mearshei-
mer e Walt ndo chegam a afirmar que o lobbying étnico seja ilegitimo
(“Na maioria, os individuos e grupos que o compdem estdo fazendo
apenas o que outros grupos de interesse especial fazem, s6 que fazem
muito melhor”). Porém, eles falam claramente que seus efeitos sdo
danosos tanto para os interesses dos EUA quanto para os de Israel. E
preciso avaliar essas afirmacdes.
Para comecar, 0 que é exatamente esse Lobby? Nio fica claro no
artigo de Mearsheimer e Walt quais seus elementos constitutivos e
limites. Faz sentido incluir a Aipac e algumas outras organizagdes
especificamente pro-israelenses. Porém, Mearsheimere Walt parecem
incluir qualquer americano, judeu ou nio, homem de negdcios, jorna-
lista ou professor universitario, que ja tenha alguma vez expressado
uma opinido favoravel ao Estado de Israel. Inclui pessoas tao diferen-
tes como Douglas Feith, secretario de defesa entre 2001 € 2005, neo-
conservador préximo do Likud que firmemente se opds ao processo
de Oslo, e Dennis Ross, um dos arquitetos do processo de paz
mediado pelos EUA, que chegou a receber cartas de 6dio chamando-o
[25] Avi Shlaim, “The lost steps”. The de “self-hating Jew”.2s Ndo ha davida de que a Aipac e organiza¢des
Nation, 12 de agosto de 2004. Obvia-

correlatas de fato sdo bastante eficientes na promocio de posi¢des

mente, Ross e outros funcionarios ] ] .
americanos identificados como ju- pré-israelenses. Parecem particularmente habeis em colocar parla-

deus sdo vistos, pelos negociadores e mentares americanos sob pressdo suficiente para manter o fluxo de
midia 4rabes, como pré-israelenses

em excesso. Contudo, tais suspeitas dinheiro earmas paraIsrael. Organizacdes a favor de Israel conseguem
ndo provam a “onipresenca” de qual-

e bty et T o . forcar os politicos americanos a ndo adotar decisdes anti-israelenses.
Esse Lobby (se os grupos que o constituem forem suficientemente
coesos a ponto de constituir um lobby) parece o mais eficiente em seu
proprio territério: Israel (voltaremos a sua suposta influéncia em
outras questdes como o [raque e [rd) — em particular se e enquanto
ndo enfrentam outros lobbies (por exemplo o dos sauditas) ou outros
interesses opostos.

Poderoso, porém, nio significa todo-poderoso. Diferentemente
daafirmacio de Mearsheimer e Walt, sua influéncia é bastante menos
pronunciada sobre o Executivo do que sobre o Legislativo. E a politica
externa é muito mais moldada pelo Presidente, pelo Pentagono e pelo
Ministério do Exterior do que pelo Congresso, particularmente em
tempos de crise (e 0 Oriente Médio estd numa crise quase constante).

Hé muitos exemplos de casos em que os interesses dos EUA e de
Israel divergiam nitidamente, e 0 Lobby nio ajudou Israel. Ndo é pre-
cisovoltaraté 1957 quando Eisenhower forcou Israel a sairdo Sinai —
época em que a Aipac ainda ndo existia. Por suas proprias razdes geo-
politicas, Nixon impds um fim 4 Guerra de Outubro de 1973, quando
Israel estavaa ponto devencer. Os acordos de separacio de forcas sub-
seqiientes, mediados pelo secretario de Estado Henry Kissinger, tam-
bém estavam longe de ser unilateralmente favoraveis a Israel, ainda
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que abrissem caminho para a paz com o Egito. No contexto do acordo
deSinaill,em1975,0s EUA prometeram ndo falarcoma OLP, mas,em
1989, 0 presidente Reagan estabeleceu didlogo com a organizacio a
revelia de Israel. Em 1977, 0 Lobby de Israel nio impediu Carter de
pressionar Begin. Em 1981, Israel se ops 4 venda de avides de espio-
nagem avangada para a Ardbia Saudita, mas os Sauditas os obtiveram
mesmo assim. Nos final dos anos 1980, as politicas de assentamento
israelenses geraram grave tensdo com os EUA: com lobby ou sem
lobby, 0 governo de George H. Bush impds san¢des financeiras a
Israel. Na guerra de 1991, 0 Iraque bombardeou Israel: a pressio ame-
ricana impediu Israel de retaliar. Depois de derrotar Saddam, o secre-
tario de Estado americano, Jim Baker, iniciou o primeiro encontro
direto entre Israel e estados Arabes. Israel teria que sentar 2 mesma
mesa e trocar apertos de mao com uma delegacio palestino-jorda-
niana:Yitzhak Shamir, um expansionistaradical do Likud, se opds ati-
vamente. Ele teve de serarrastado a Conferéncia de Madri, mas acabou
indo. Todos esses fatos ndo se ajustam a tese de Mearsheimer e Walt.
Everdade que desde 1992, nos governos Clinton e Bush I, o atrito
entre EUA e Israel tem sido menor. Mas isso decorre mais da concep-
¢3o de paz compartilhada por Rabin, Barak e os “clintonianos” do que
de manipula¢des do Lobby. Mearsheimer e Walt afirmam que funcio-
narios do governo americano como Dennis Ross, Martin Indyk e
Aaron Miller, centrais na mediagio de paz sob Clinton, integram o
Lobby de Israel. Na realidade, eles estavam mais préximos do Peace
Now do que da Aipac, assim como Clinton, sua secretaria de Estado,
Madeleine Albright, Shimon Peres e Rabin. A Aipac nio permaneceu
passiva: tentou ativamente prejudicar os esfor¢os de paz de Rabin!
Pois embora no papel a Aipac represente um amplo espectro de orga-
niza¢des judaicas americanas, na realidade ela é controlada por um
punhado de “coronéis” da extrema-direita, como Michael Massing

documentou em um artigo muito atil.2¢ Mais préximo ao lider do [26] Michael Massing, “The storm
Likud anexionista Binyamin Netanyahu do que dos trabalhistas, o over the Israel Lobby”. New York
] . Review of Books, 8 dejulho de 2006.

Lobby de Israel se opds ao Processo de Oslo, a retirada israelense de

territdrios palestinos e & idéia da partilha da terra entre judeus e ara-

bes, que é a base do sionismo trabalhista e sem a qual a paz ndo passa

de um castelo no ar. Rabin tentou isolar a Aipac; mas ela respondeu

com mogdes no Congresso que exigiam a transferéncia da embaixada

dos EUA em Israel de Tel-Aviv para Jerusalém. Devido as reivindica-

¢des mutuamente excludentes e nio resolvidas sobre Jerusalém, tal o

[27] Asposi¢desamericanaeisraelense

mudanca teria destituido os EUA do papel de mediador. Rabin enten- nem sempre coincidiram. Na fracas-

N < . apul David dejulh

deu e se opds a idéia. Apesar da pressdo do Lobby, Clinton fez o sadacpula de Camp David dejulho de

. ) 2000, Clinton quis oferecer aos pales-

mesmo, vetando o plano, e assim vem fazendo Bush II depois dele.?” tinos a soberania sobre o Haram al-

Em outras palavras, ndo s6 o Lobby nio reflete as atitudes mais conci- Sharif/Monte do Templo,ao que Barak

] . o . . . se opos. Finalmente, Israel cedeu, mas
liatérias da maioria dos judeus americanos: as vezes fica frontalmente Arafat recusou mesmo assim.
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[28] Mitchell Bard, “The Israeli and
Arab lobbies”: http://www.jewishvir-
tuallibrary.org/jsource/US-Israel
/lobby.html; Michael Massing, “Deal
breakers”. The American Prospect, 3 de
novembro de 2002: http://www.pros-
pect.org/web/page ww?section= root-
&name=ViewPrint&articleld=6166.

[20] Numa resenha importante em
Salon, Michelle Goldberg observa que
Mearsheimer e Walt ... “juntam gru-
pos meramente simpaticos a Israel
com outros que ativamente apéiam as
politicas de linha dura do Likud....a
discuss@o sobre o dinheiro judeu
como uma forga monolitica é tao feia
quanto enganadora.” Ver http://www.
salon.com /news/feature/2006/04/
18/lobby/ index__np.html

[30] Asad AbuKhalil, http://angrya-
rab.blogspot.com/2006/03/note-of-
dissent-on-israel-lobby-piece.html;
cf. Michael Kinsley, “You never know
where you're going to find anti-Semi-
tic propaganda”. Slate, 12 de marco de
2003.

as turras com Israel. Depois que Netanyahu assumiu o poder, em
1996, houve novamente um ajuste quase total entre as posicdes de
Israel e do Lobby. Sob a pressdo do time de Clinton, Netanyahu se viu
obrigado a comparecer 2 Conferéncia de Wye River com os palestinos
com quem jurara, poucos meses antes, nao negociar. Como Shamir
antes dele, reclamou, mas foi. O Lobby foi mais uma vez ineficaz.

Mearsheimer e Waltignoram esses matizes. Sua analise do Lobby é
imprecisa. Exceto algumas taticas famosas, como campanhas porcarta,
distribui¢do de contribuicdes arrecadadas por politicos “leais” ou
ainda insinua¢des com base no que dizem certos senadores, nio ouvi-
mos como o Lobby de Israel funciona exatamente: Mearsheimer e Walt
s6 apontam os supostos resultados. Para um texto que promete lidar
com o Lobby de Israel, é surpreendentemente vago. (Nao por acaso, os
autores ignoram as pesquisas mais s6lidas).2® Também é amplamente
a-histérico, sem qualquer analise sobre quando comegou, como se
desenvolveu, etc. Suas afirmag3es taxativas, embora sustentadas por
centenas de fontes secundarias rotuladas pelos autores,um tanto inge-
nuamente, de “insuspeitas”, n3o se baseiamem qualquer pesquisa pri-
maria (por exemplo, entrevistas com ex-lobistas, politicos, etc.) mas
em fontes secundarias e nem sempre fidedignas. Pintam um quadro
monolitico e bastante sinistro desse “agente de facto para um governo
estrangeiro” aplicandouma “gravata” no Congressodos EUA.29 Alguns
lideres da Aipac se gabam da prépria atuagio, pois tém interesse em
maximiza-las, até pelacompeti¢io com outras organizacdes judaicas.>®
Aisso Mearsheimer e Walt chamam “evidéncia”. Seus exemplos e fon-
tes sdo fracos e a conclusio é bastante exagerada.

O que dizer do carater judeu do Lobby de Israel? Claramente ndo
h& nada de excepcional ou impréprio no ato de agir em favor de seu
povo ou pais de origem. Nos EUA, o lobby é uma industria, que fun-
ciona sob o principio de que um interesse urgente para um pequeno
grupo (industria, igreja, didspora ou qualquer grupo politico, local,
ambiental ou identitario) muitas vezes deixa a maioria indiferente.
Divulgar esses interesses em troca de uma compensagao pode fazer
sentido, o custo politico é baixo e a tarefa do lobby é suavizar a transa-
¢do.A menos que outro grupo de interesse expresse demandas contra-
rias... Os EUA tém uma gama extensa de lobbies étnicos com priori-
dades na politica externa, mais do que alhures, porque sdo por
exceléncia uma sociedade de imigrantes e refugiados. Americanos
irlandeses influenciam a politica dos EUA na Irlanda, taiwaneses
fazem sentir seu peso no caso da China, exilados cubanos mantém o
embargo a Fidel, refugiados iraquianos pressionam para desalojar
Saddam, exilados iranianos fazem intrigas contra os aiatolas. (O fené-
meno nao se restringe aos EUA; a recente legislagéo francesa, crimina-
lizando anega¢io do genocidio arménio, temalgo avercoma presenga
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na Franca de 1,5 milhdo arménios). E surpreendente que muitos
judeus norte-americanos sejam ativos em favor de Israel?

Osjudeus constituem menos de 296 dosamericanos, mas témuma
tradi¢do de expressividade e engajamento politicos e estdo concentra-
dos em cidades e profissdes politicamente sensiveis. Também mar-
cam forte presenca na academia, na midia, na indastria de entreteni-
mento e em muito mais. A maioria se importa com Israel, o que torna
facil a mobilizacdo da boa vontade, filantropia e esforco pessoal por
parte dessa comunidade politizada e prospera. Fora disso, porém, as
opinides divergem tanto entre os judeus dos EUA quanto entre outros
americanos. Everdade que os judeus so super-representados entre os
neoconservadores, quase todos favoraveis aIsrael por razdes ideolgi-
cas (por exemplo, William Kristol, Norman Podhoretz, Paul Wolfo-
witz, Richard Perle, Douglas Feith, Bernard Lewis). Porém, muitos
“neocons” sdo ndo-judeus, como Francis Fukuyama, Jeane Kirkpa-
tricke Max Boot (ultimamente também Christopher Hitchens se jun-
tou a eles, e ndo pode ser suspeito de simpatias sionistas).3' Mas os [31] Christopher Hitchens, “Oversta-
judeus sdo também super-representados na esquerda velha e nova ;:\i]gefvve‘i];fxi;r;iii:::i:i
(Thomas Friedman, Paul Berman, Michael Walzer e anti-sionistas lobby”. Slate, 27 de marco de 2006.
extremos, como Noam Chomsky, Tom Judt e Norman Finkelstein),
além do neo-realismo centrista que Mearsheimer e Walt integram
(Kissinger, Martin Kramer, Daniel Pipes). Na realidade, sio super-
representados em fodas as correntes politicas, a excecio da Velha
Direita anti-semita. Tal representa¢io desproporcional também se
encontra em muitos outros paises: as razdes sdo complexas, mas cer-
tamente ndo tém nada a ver com qualquer motivo conspiratério!

Osjudeus ndo sdo, delonge, 0s inicos a promover Israel. Mearshei-
mer e Waltem grande parte ignoram os fundamentalistas protestantes
eoutros grupos nao-judeus. Igrejas cristds evangélicas nos EUA acredi-
tam que o Segundo Advento do Cristo depende da conversdo anterior
dos judeus ao cristianismo, algo que s6 pode acontecer ap6s a volta de
todos os judeus para a Terra Santa. Essa teologia conduz alguns a posi-
¢des politicas extremamente pré-israelenses (e ndo raramente islamo-
fobicas); e Israel ndo hesitaemexploraressa simpatia. Os fundamenta-
listas cristdos sio um componente crucial do Lobby de Israel.

O Lobbynioéotnicoanegociarocampo minado Israel-Palestina.
Ha nos EUA entre 4 e 6 milhdes de mugulmanos, sendo uma propor-
¢aosignificativa deles descendentes deimigrantes arabes,além de ara-
bes cristdos. Muitos sdo prosperos e ativamente engajados na questio
daPalestinaounolobby drabe-americano. Organizacdes como o Con-
selho de Relacdes Islamicas Americanas, o Instituto Americano Arabe,
o Comité Americano-Arabe de Anti-discriminagio e outros agem con-
tra o Lobby de Israel com um ponto de vista anti-sionista e pro-pales-
tino, embora seu impacto seja bem menor. Judeus anti-sionistas sdo
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(32] p.24.

também ativos, assim como algumas igrejas cristds criticas a Israel.
Embora suas opinides sejam opostas, tanto judeus quanto arabes se
interessam pelo conflito no Oriente Médio; essa preocupacio ali-
menta um interesse desproporcional dos veiculos de comunicacio.

Mearsheimer e Walt acusam o Lobby de Israel de manipular a
midia,apesardeaceitar queas reportagens sejam mais equilibradas do
que certos editoriais. Porém, mesmo os comentérios do New York
Times, supostamente de tendéncia pré-sionista, sio com freqiéncia
bastante criticos a praticas israelenses (o Times é as vezes considerado
anti-semita em circulos do Likud). Eles também criticam os esforcos
do Lobby para “evitar que Israel seja criticado nos campi universita-
rios”, embora admitam que o esforco “néo foi tdo bem-sucedido na
academia quanto em Capitol Hill” 32

Alguns think tanks aos quais Mearsheimer e Walt se referem (o Was-
hington Institute for Near East Policy, a Heritage Foundation, entre
outros) de fato assumem posi¢des pro-israelenses. Mas centros de
estudo e propaganda pré-arabes ndo ganham menor atengdo da
midia. Os campi americanos s3o ha tempos campos de batalha entre
forcas pré e anti-israelenses. O debate é vigoroso, até aspero, e ndo ha
sinais de que a critica a Israel seja reprimida. Em termos de produgio
intelectual e ativismo estudantil, a tendéncia predominante parece
antes favorecer os criticos de Israel — o que preocupa as forcas pré-
israelenses: serd que a opinido dos alunos é termémetro para uma
futura mudanga, mais ampla, na opinido da sociedade?

E claro que grupelhos pré-Israel tais como o Campus Watch seguem
de perto qualquer fala de professores pro-arabes, como o recém-fale-
cido Edward Said, ou Rashid Khalidie Joseph Mattar. Porém, a mesma
tentativa de “policiar o pensamento” é dirigida a académicos pré-
Israel, como Alan Dershowitz, Daniel Pipes e Bernard Lewis. Mears-
heimer e Walt tém provavelmente razio quando dizem que acusacdes
de anti-semitismo sdo facilmente proclamadas pelos judeus. E uma
arma eficaz, pois ninguém quer ser tachado de anti-semita. Mas rétu-
los comoracista, fascistaouimperialista, as vezes usados por oradores
pré-arabes, podem ser “silenciadores” igualmente efetivos. Terro-
rismo intelectual nio adianta. Em ambos os lados, ha métodos impré-
prios e abusivos para silenciar o outro. As comunidades judaicas, que
incluem ainda milhares de sobreviventes do Holocausto, sio com-
preensivelmente supersensiveis ao mais leve sintoma de anti-semi-
tismo e propensas a rea¢des defensivas exageradas. Muitos véem
Israel como o Gltimo refagio e garantia de sobrevivéncia judaica e
alguns tém dificuldade em distinguirentrea criticaaIsrael, 0 anti-sio-
nismo e o anti-semitismo, embora os trés fendmenos sejam analitica-
mente distintos. A mesma confusio é comum entre israel6fobos
menos sofisticados, criando um circulo vicioso. Ndo esquecamos que
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o anti-semitismo na realidade esta longe de ser extinto; a garantia de
Mearsheimer e Walt de que esta recuando na Europa ndo é confirmada
pelos fatos.33 Aqui Mearsheimer e Walt estdo pouco fundamentados. [33] Ver “US State Department Re-
port on Anti-Semitism: Europe and

Narealidade, se 0 Lobby de Israel fosse realmente culpado de todas on Anti-Sem
Eurasia”, 5 dejaneiro de 2005. http://

as coisas de que eles o acusam, provavelmente precisaria de mais fun- usinfo.state.gov/eur/Archive/2005/
cionérios do que a Casa Branca, Ministério do Exterior, Pentagono e Jan/ 05-93928 heml
Congresso juntos. Paralavar tdo drastica e permanentemente o cérebro
de milhdes, teriamos de transformar o poder do Lobby numa conspira-
¢3o onipresente — ou entdo duvidar da inteligéncia e for¢a de vontade
da maioria dos americanos: qualquer dessas pressuposi¢des é ultra-
jante. E verdade que a opinido publica nos EUA costuma estar mal-
informada sobre assuntos internacionais (por exemplo, a conviccao
popular, ndo provada, de que existiam liga¢des entre Saddam Hussein
e Osama bin Laden). Também é verdade que o Lobby de Israel influen-
ciaotomdodiscurso pablico sobre o conflito arabe-israelense— sendo
provavelmente mais influente nessa area do que em decisdes especifi-

cas’* de politica externa; ou seja, seu impacto é principalmente difuso, [34] Rashid Khalidi e Tony Judr, “The
Israel Lobby: Does it Have Too Much
Influence on US Foreign Policy?”. De-
passar as pro- arabes, o desequilibrio ndo é exatamente ensurdecedor; bate promovido pela London Review of

doméstico e ideoldgico. Mas, se as vozes pro-Israel conseguem ultra-
sugerir que, apesar da extensa liberdade de expressao prevalecente nos Books, 10 de ourubro de2006.
EUA, o Lobby de Israel pode impedir opinides contrarias por controle
de pensamento é incrivel. Além disso, o potencial de qualquer lobby é
inerentemente limitado: pode encorajar ou censurar, mas nio ditar opi-
nides e,ainda menos, decisdes. O consistente e quase-uninime apoioa
Israel no Congresso e na grande maioria do pblico americano é sem
davida estimulado e aplaudido pelos amigos de Israel e pode ser
baseado em informacdes unilaterais. Mas talvez Clinton, Bush e todos
esses Senadores e americanos “ingénuos” simplesmente acreditem
nisso! Pode-se argumentar que a politica americana no Oriente Médio
superestima a necessidade da seguranga de Israel em comparacio a
demanda 4rabe porjustica, ou é otimista demais ao acreditar que Israel
optaré pelarotadapaz,ou éreticente demais ao exigirum preco politico
pelaajuda.3s Em outras palavras, seria possivel defender que suas posi- [35] Avi Shlaim, “The lost steps”. The
¢des simplesmente tornam os EUA inadequados no papel de “corretor Nation,12 deagosto de 2004.
honesto” (embora ndo haja outro corretor em vista). Mas ndo é preciso
um “Lobby de Israel” para explicar o que no olhar dos criticos é uma
abordagem errada. A responsabilidade por isso é dos politicos demo-
craticamente eleitos. E os presidentes dos EUA, de CarteraBush I, tém
refletido em suas politicas para o Oriente Médio a preferéncia de seu
eleitorado. Erros foram cometidos; porém um julgamento falivel ndo
significa que a maioria dos americanos care¢a de uma bussola moral.
Isso me leva ao que vejo como o maior engano de Mearsheimer e
Walt: ao contrario do que argumentam, o alinhamento politico dos
EUA com Israel n3o estd baseado numa percepgio unilateral da reali-
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[36] Ver entrevista com Abraham
Ben-Tsvi em Haaretz,19 de outubro de
2006: http://www.haaretz.com/ ha-
sen/pages/rosnerGuest.jhtml?-
itemNo =775072.

[37] Samuel Huntington, The clash of
civilizations and the remaking of world
order. New York: Touchstone, 1996,
pp-272-290.

[38] The PIPA/Knowledge Networks
Poll, “What Kind of Foreign Policy
Does the American PublicWant?”,p.o.
http://www.worldpublicopinion.
org/pipa/pdf/octo6/SecurityFP__
Octo6__rpt.pdf

[39] O Egito e a Jordania assinaram
acordo de paz com Israel; a OLP reco-
nheceu sua existéncia como Estado e
fez diversos acordos; a Liga Arabe pro-
pos reconhecimento e paz em troca da
retirada completa. Mas sdo atos politi-
cos das elites arabes; com o passar do
tempo, esmaecem. O recente terro-
rismo antiisraelense por islamistas e
nacionalistas arabes extremos, refor-
cado pelas demonstracdes beligerantes
e conclamacdes a destruicio de Israel,
se fixa de forma mais duradoura nas
percepcdes americanas. Correta ou
incorretamente, a crescente intoleran-
cia a Israel no mundo muculmano se
associa facilmente, no entendimento
demilhdes de norte-americanos,ao ter-
ror antiocidental que ameaga a propria
seguranca dos EUA; pode também se

misturar a preconceitos islaméfobos.

dade israelo-palestina — unilateral, eles afirmam, em decorréncia do
controle do Lobby deIsrael sobre rgaos de informagio —, mas numa
identificagdo emocional da maioria dos americanos com o Estado
judeu. O ponto fundamental é que essa identificagio se baseia em
valores compartilhados, mais do que em interesses comuns. O que o
Lobby de Israel faz é organizar e dar forma politica as preferéncias ja
existentes damaioriados cidados.3¢ A consonanciadevalores explica
o éxito de sua atuacdo. Na percep¢do norte-americana, ambos os pai-
ses se desenvolveram a partir de comunidades de pioneiros idealistas
evitimas de persegui¢do, obrigados a sobreviver num ambiente novo,
duro e hostil; 0s norte-americanos véem ambas as sociedades a luz da
tradicdo de acolher e dar amplas oportunidades a recém-chegados;
ambos se entendem como democracias pluralistas num mundo cheio
de ditadores agressivos; além do mais, para dezenas de milhdes de
americanos cristaos religiosos, Israel é também o lar do povo eleito de
Deus, com uma missao religiosa para cumprir na terra— lembrando
o chamado Biblico a0 povo judeu (reelaborado no sionismo classico e
soando agora bastante irdnico) para se tornar uma “luz para as
nacdes”. Seadicionarmos a todas essas semelhancas a experiénciaque
milhdes de americanos tiveram através do turismo em Israel e as ami-
zades interpaises, a “relagdo especial” pode ser entendida como a
expressdo de um “agrupamento civilizacional”.37 O conceito nem
sempre tem o poder que Huntington lhe atribui, mas parece bastante
adequado para a relagio EUA-Israel. A rejei¢do ao extremismo e terro-
rismo arabe ou muculmano reforca os sentimentos de solidariedade
para com o “coitadinho” (Mearsheimer e Walt podem zombar desse
moralismo sentimental, porém, 0 apoio aos palestinos, na medidaem
que esta presente, é baseado em reflexos semelhantes de proteger o
oprimido e a vitima). Recentemente, Israel chegou a também ser visto
como um aliado, alis muito experiente, na “guerra contrao terror”. A
tradicional falta de interesse do publico norte-americano em questdes
internacionais desapareceu depois do 11 de setembro. O sentimento
em rela¢do a0 mesmo inimigo letal estimula a empatia. H4 uma per-
cepg¢io de que a condigdo geopolitica de Israel se assemelha a dos pro-
prios EUA, até mesmo quando seus interesses geopoliticos de curto
prazo ndo necessariamente coincidem. O pablico americano nio se
mostra avesso a que os EUA apliquem mais pressdo sobre ambos os
lados para superar o conflito.3® Porém, enquanto Israel for visto como
disposto a pagar um prego razoavel pela paz, e o outro lado como
poucodispostoaaceitar mesmoaexisténciade Israel,imagino queum
comprometimento com a justica mantera os EUA ao lado de Israel
apesar de sua inconveniéncia politica.3

Se éassim, por que os EUA estiveram distantes de Israel nos anos
19507 A relagio especial (e o Lobby) s6 cresceu apds 1967, depois da
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ocupagio por Israel dos territdrios que, na visio de Mearsheimer e
Walt, prejudicam os interesses dos EUA. Adiferenca pode teravercom
um medo residual do socialismo e da nostalgia pré-soviética dos sio-
nistas durante a Guerra Fria; além do mais, Israel desfrutava entio de
uma latitude mais ampla, jogando com varias poténcias. E inegavel
que quanto mais Israel ficou isolado, mais 0s EUA lhe estenderam sua
guarda protetora. Uma causa pode ter sido a democratizagio da socie-
dadeamericana,que por fim também atingiu aesferadas relacdes exte-
riores. Até 0s anos 1950, a politica estava sob o dominio dos WASP
(White anglo-saxon protestants). A emancipacio e a entrada de catélicos,
negros, judeus, etc, estava apenas comecando nos anos 1950 € 1960.
Roosevelt, por exemplo, apesar da visdo social transformadora e dos
instintos antifascistas, era impermeavel aos interesses judeus. Sob
Truman e Eisenhower, a politica para o Oriente Médio estava ainda
nas maos de arabistas profissionais, interessados em petréleo e anti-
paticos ao sionismo. Isto tem mudado gradualmente a favor de Israel.

Como bons realistas, os autores supdem que a politica externa seja
movida por interesses nacionais. Porém, motivos idealistas se intro-
metem periodicamente. Pesquisas de opinido mostram que o ptblico
norte-americano prefere uma politica externa ndo realista, movida por
valores morais. Assim como nos paises escandinavos, na Holanda e
talvez na Alemanha do pés-guerra (e em contraste, por exemplo, com
aRussia), a maioria do publico norte-americano nio aceita o preceito
de que aatuagio internacional de seu pais deva ser guiada por interes-
ses egoistas. Os autores presumem que a doutrinacéo pelo Lobby de
Israel é 0 queimpedeapopulacio norte-americanade formaruma opi-
nido “melhor” (isto é, mais critica) sobre Israel. Mas é provavel que as
posi¢des do governo estadunidense no que diz respeito a Israel e a
Palestina (até agora muito amplamente apoiadas pelo ptblico) pouco
mudariam sem o Lobby.

Se fosse tdo facil, quanto Mearsheimer e Walt sugerem, para “um
agente de facto de um governo estrangeiro”+° moldar a politica externa [40] p.18.
de um Estado soberano, por que ndo ha um Lobby de Israel na Franga
ou Inglaterra (onde Tony Blair compartilha muitas das posi¢des geo-
politicas de Bush, menos na questio Palestina)? Pelo mesmo racioci-
nio, também a Alemanha poderia, em razio de seu passado, ser facil-
mente induzida a manter o passo com os EUA em sua posi¢do
pré-Israel. Mas ndo o faz. Se o Lobby de Israel fosse eficaz gragas a pre-
senca de uma didspora judaica ativa e simpatica a Israel, existiriam
lobbies equivalentes na Franca e talvez na Riissia. Nao é o caso. A dife-
renca pode se explicar pelo carater mais aberto e pluralista da politica
externa americana comparada a de paises europeus (e, presumivel-
mente, do Brasil). O mesmo pluralismo a torna também mais aberta
as pressdes contrarias (por exemplo, de americanos arabes). A hege-
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monia ideoldgica nunca é incontestavel. Na verdade, a contestacéo ja
comegou ha algum tempo. Com os desastres se acumulando no Ira-
que, I3, Libano e alhures, ha motivos para que cresca ainda mais.

IRAQUE: ALEGACAO NAO COMPROVADA

Uma das afirmacdes mais mirabolantes de Mearsheimer e Walt
sustenta que o Lobby de Israel levou os EUA & Guerra do Iraque.
Segundo eles, o Lobby seqtiestrou a politica dos EUA para o Oriente
Meédio e criou uma guerra que serviria nao a propdsitos americanos,
mas israelenses. Mearsheimer e Walt também dizem que o mesmo
Lobby pressiona agora por um ataque contra o Ir, o que, advertem,
seria até pior para os interesses americanos, pois inflamaria ainda
mais a opinido ptblica arabe e mugulmana.

Para fortalecer a afirmagio sobre o Iraque, Mearsheimer e Walt
apontam, em primeiro lugar, uma série de falas de lideres israelenses
(e sinais de entusiasmo na imprensa israelense) clamando por uma
guerra dos EUA contra o Iraque; em segundo, ligag()es entre 0s “neo-
cons” pré-guerra nos EUA e Israel. Ambas as afirmac¢es devem ser
qualificadas. Assim como a opinido publica americana em geral e a
comunidade judaica nos EUA, também a opinido israelense estava
dividida quanto a guerra. Havia nervosismo sobre o suposto arsenal
de armas de destruicio em massa de Saddam Hussein, motivado por
suas ameagas e ataques contra Israel em 1990 e 1991 e pelo histérico
de uso de armas quimicas na guerra contra o Iri e contra sua propria
populagio civil curda. Contudo, houve também um longo debate na
elitede segurancaisraelense sobre quem seria o inimigo mais perigoso
para Israel: I3 ou Iraque? Muitos apontaram o Ird como risco maior,
umavez que o Iraque de Saddam permaneceu mais ou menos contido
depois de 1991. Além disso, havia 0 medo de que o extremismo reli-
gioso islamico fosse mais intransigente do que o nacionalismo arabe.
Uma guerra preventiva contra Saddam poderia complicar ou tornar
inviavel um futuro conflito com um Ird dotado de bomba nuclear, lide-

[41] Martin Kramer, “Sandstorm: Is- rado por radicais que odeiam Israel.#* (Este parece ser o rumo que as
I and the Iraq War”, 12 de abril d . < . .

raciandtne raq Tar, 12 de abri’ de coisas estdo tomando agora). Forgada pelo duro ambiente do Oriente

2006. http://www.geocities.com/

martinkramerorg/2006__ 04 Médio, a politica externa de Israel é mais realista do que a americana.

_12.htm.

Os israelenses foram e sio céticos quanto ao efeito da campanha de
democratizagdo que os “neocons” esperavam desencadear no Oriente
Médio. Temem que eleicdes possam al¢ar ao poder movimentos isla-
mistas populares ainda mais perigosos para Israel do que ditadores
corruptos. Dizer que Israel ou seu Lobbyinduziramaguerra, portanto,
esta muito longe da verdade. Isso ndo significa que nio tenha havido
entusiasmo em Israel com a perspectiva de eliminar Saddam, ou
mesmo o devaneio de que um tsunami de mudancas positivas trans-
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formaria o Oriente Médio depois dadestrui¢iao do potencial agressivo
do Iraque.#> Considerando o consenso entre os servicos de inteligén- [42]“(...) desde que os lideres de

Israel perceberam que o governo Bush

ciaamericano,israelense, francéserussoem2002e2003 sobreaexis- falava absolutamente & sério sobre o

téncia de armas de destrui¢io em massa no Iraque, ndo invadi-lo teria afastamento de Saddam, eles entra-
ram no trem. Os politicos israelenses

sido a decisdo mais irresponséavel. Mesmo ndo tendo participado, integraram o coro ¢ a elie de segu-

Israel mais ou menos paralisou sua economia durante a guerra por ranga israclense entrou na fila.” Kra-
medo de retaliacBes iraquianas, tal comoem1991. menep-et

Dentro dos EUA, os que preconizavam a invasao do Iraque eram
um grupo maiordo que o Lobby deIsrael. Inclui drabes e mugulmanos
como Kanan Makiya, Fouad Ajami, Michael Maloof, Ahmed Chalabie
Zalmay Khalilzad. Existe uma sobreposi¢io parcial entre os “neo-
cons” americanos e lobistas pro-Israel (Feith, por exemplo). Mas tal
correlagdo ndo prova que o Lobby tenha causado a guerra. A maioria
dos “neocons” ndo tem pessoalmente nada a ver com Israel. “Neo-
cons” acreditam em “tornar o mundo seguro para a democracia”, pro-
jeto com nuances protestantes, kantianas e wilsonianas; a politica
externa israelense, por suavez, é baseada num prisma amargo, impli-
citamente realista, de um mundo hostil, predominantemente anti-se-
mita, onde todo o poder emana do cano do fuzil. Os “neocons” acredi-
tam que a expansio de “valores americanos” (valores damodernidade
que surgiram primeirono ocidente, mas s3ovistos como universaliza-
veis:democracia, direitos humanos, paz internacional, etc.) tornar as
sociedades do Oriente Médio menos extremistas e diminuira a atra-
¢ao exercida pelo terrorismo;eles véem isso como um fator critico para
tornar os EUA mais seguros e querem usar o poder dos EUA “para o
bem comum” da humanidade. A maioria dos politicos israelenses ndo
compartilha esse otimismo. “Neocons” como Wolfowitz aplaudiram
aintervencdo da Otan em Kosovo,em 1998, para proteger uma popu-
lacao muculmana albanesa contra Milosevic; Israel manteve uma
linha cautelosamente pro-Sérvia. Além do qué, muitos “neocons” sdo
neoliberais ao extremo, assunto de importancia secundaria no
Oriente Médio.Tendo sofrido na propriacarne, israelenses véem o ter-
rorismo como ameaca principal; Netanyahu ndo é o tnico adeplorara
auséncia de um esfor¢o concertado internacional para eliminar o ter-
rorismo; e naturalmente os israelenses sdo sensiveis a qualquer sinal
de apaziguamento. Mas poucos acharam que Saddam Hussein esti-
vesse por tras do 11 de setembro.

Jaem 1998, um grupo de americanos incluindo Elliott Abrams,
Francis Fukuyama, Robert Kagan, William Kristol e Paul Wolfowitz
solicitaram que Clinton depusesse Saddam Hussein.# Mas a pressio
neoconservadora nio foi suficiente para provocar a desejada invasio. Eﬁi::;; /q e neamericancen-
Em 2001,0 novo governo Bush ndo era intervencionista: tentava dife-
renciar-se do que via como o idealismo nation-building criticavel dos
democratas, e desengajou-se visivelmente do processo de paz arabe-
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israelense. Também nio havia, ao tempo dos ataques de Bin Laden,
muitos soldados americanos na Arabia Saudita. Como Mearsheimere
Walt confirmam, somente apds o 11 de setembro Bush tornou-se favo-
ravel a guerra. Ndo é segredo que sua familia mantinha estreitas rela-
¢des com membros da elite saudita, que depois de 1990 tem muito
mais contas a acertar com os iraquianos do que Israel. Observar que
Bush, Dick Cheney, Donald Rumsfeld, Colin Powell e Condoleezza
Rice mudaram de opinido depois do 11 de setembro néo significa que
fossem vitimas indefesas de algum incansavel lobby israelense. Os
EUA tinham muitas razdes para invadiro Iraque, ea preocupagdo com
a seguranca de Israel pode ter sido um motivo secundario. Mearshei-
mer e Walt ndo conseguem demonstrar que foi o principal. Mas “ader-
rota é 6rfa”: culpar um fator externo pela atual crise dos EUA no
[44] Norman Finkelstein, “It’s not Oriente Médio é conveniente...44
cither orhfﬁjﬁ&ﬁiﬁiﬁfﬁ Mearsheimer e Walt repetem uma linha bastante atual, que res-
org/ finkelsteino5012006.html. ponsabilizaa politicaamericanano Oriente Médio,com suas invasdes
do Afeganistdo, Iraque e a “exportagio dademocracia”, pelo terrorisla-
mista. “A tentativa do governo Bush de transformar a regiio numa
comunidadededemocraciasajudouaproduzirumainsurgénciaresis-
tente no Iraque, uma violenta elevacio nos precos mundiais do petré-
[45] p.1. leo e ataques terroristas em Madri, Londres e Ama.”#s Isso vira as coi-
sas de ponta-cabega. Até 2001,0s EUA estavam basicamente fazendo
o prescrito por neo-realistas como Mearsheimer e Walt. Foi o terro-
rismo islamista que os fezmudaraestratégia. Até 0s anos 1990,a poli-
tica americana no Oriente Médio era amplamente baseada no equili-
brio de poder. Apés o fim da Guerra Fria, a prioridade da estabilidade
sobreajustica ficaclarano modo como os EUA encerraram a guerrado
Golfo, em 1991: George H. Bush chamou os curdos e xiitas para pro-
testar contra Saddam Hussein e depois permitiu a este massacrar as
revoltas: ante o perigo de desestabilizacdo e uma possivel fragmenta-
caodoIraque,era preferivel a continuagio da ditaduraenfraquecidade
[46] Foram necessérios a fuga macica Saddam.4¢ Clintonacrescentouumadose deidealismoa seus esforcos
dos curdos para a Turquia e o risco

pela paz entre Israel e Palestina, mas no geral os EUA mantiveram o

concomitante de desestabilizagao
regional para que a ONU chegasse a apoioaaliados repugnantes,como os monarcas absolutistas sauditas,
proteger os “safe havens” em 1991. Hosni Mubarak, do Egito, e os emires kuwaitiano e do Golfo; somente
contraoIrdeoIraquefoi conduzidaamalsucedida politicade “conten-
cdodupla”.Nem Clinton nem Bush Il prestaram muita atencéo ao ter-
rorismo islamista, até que os EUA foram atacados de maneira trauma-
tica e sem precedentes. Realistas com foco no Estado ndo tinham
explica¢des nem recomendacdes politicas a oferecer em face da viru-
léncia e efetividade do stbito terror empreendido por um ator néo-
estado e movido por ideologia. Ja 0s neoconservadores tinham diag-
néstico e terapia: era a vez deles. E possivel que as intervencdes

americanas tenham criado um mecanismo de feedback negativo, no
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qual areacdo ao terror cria e legitima mais terror islamista antiociden-
tal (a Al-Qaeda parece dar boas vindas ao potencial radicalizante da
“agressdo dos cruzados e judeus”). Mas isso é diferente de identificar
a reagdo como causa bésica. E bem possivel que a causa da atual
bagunca nio tenha sido o fato em si de eliminar tiranos odiosos, mas
amaneira como a operagio foi executada.

Mearsheimer e Walt também foram atacados de uma direcio ines-
perada, a extrema esquerda, ao subestimar o fator petréleo como gera-
dor da guerra do Iraque. Noam Chomsky e Stephen Zunes, por exem-
plo, os acusaram de subestimar o impacto militarista dos interesses

petroliferos.#” Permitir acesso e fornecer petréleo a precos acessiveis é [47] Noam Chomsky, “The Israel Lob-
by?”.ZNet, 6 de mar¢o de 2006 (http:
//www.zmag.org/content/showarti-
nés do que norte-americano). Contudo, ndo havia risco de falta de cle.cfm?TtemID=9990); Stephen Zu-
nes, “The Israel Lobby: How Powerful
is it Really?”. Foreign Policy in Focus, 16
uma guerra movida por geopolitica e ideologia. Aacusagio a grupos de de maio de 2006 (http://www.fpif.
org/fpiftxt/3270).

sem davida um interesse chave do ocidente (até mais europeu e japo-
petréleo antes da invasdo, e o Iraque teve papel secundario no que foi

interesse econdmico reforga a fantasia conspiratéria de Chomsky
sobre a acdo dos EUA no mundo e no deve ser levada ao pé da letra.
Mas seria loucura negar que a politica norte-americana para o Oriente
Médio sejaproduto de fatores diversos: Mearsheimere Walt focalizam
um tnico — o Lobby de Israel, negligenciando todos os outros.

Os autores estio mais bem fundamentados quando acusam vozes
a favor de Israel de pressionar o governo Bush para uma postura mais
ativa contra a Siria e o Ird. Eles também acreditam que um Ird com
bomba nuclear nio é uma ameaga para os EUA ou Israel. Ocorre que o
Lobby de Israel ndo é o Gnico ou mais forte elemento a se preocupar
com o Ira:a IAEA, Franca e Alemanha nio estio menos alarmados,
poisumIrd nuclear dedicado a hegemoniaregional, controle de petré-
leo e choque de civilizacdes ndo vai ameacar apenas Israel. Se Israel
tentou for¢ar uma guerra, seus esfor¢os nao geraram frutos e parecem
ilustrar antes os limites do Lobby do que sua onipoténcia. Mearshei-
mer e Walt declaram que “Ird e EUA dificilmente seriam aliados se o
Lobby de Israel ndo existisse, mas a politica americana seria mais
moderada e a guerra preventiva ndo seria uma opgao séria”.48 Mas (48] p.30.
quando foi uma opgio séria?

N3o é correto definir as relacdes entre Israel e EUA como se um
fosse uma marionete nas mios do outro. A maioria dos norte-ameri-
canos apéia Israel. E a grande maioria em Israel ap6ia a alianca com os
EUA, pois em vista do que é percebido como ameaga, contar com um
amigo forte ndo é exatamente uma escolha. Israel é o cliente, e muitas
vezes mais dependente da superpoténcia do que o oposto, pois sim-
plesmente ndo tem alternativa para suas necessidades militares e
apoio politico. Os EUA, por outro lado, poderiam se desvincular do
inconveniente protegido sem colocarem risco os interesses nacionais.
O fato de ser possivel discutir, como Mearsheimer e Walt fazem, se o
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[49] Peter Demant, “A Colonizagio
Israelense nos Territérios Palestinos
Ocupados, 1974-1977". Revista de His-
toria Contempordnea 4, novembro de
2003, pp.74-92; Cf. Gershom Goren-
berg, The accidental empire. New York:
Times Books, 2006. Shlomo Ben-Ami
sugere que os EUA hesitaram em aplicar
pressdo mais forte ndo por causa de
qualquer lobby, mas porque os estadis-
tas americanos supunham que isso
poderia gerar uma crise em Israel, afe-
tando sua disposicio para fazer conces-
sdes mais substanciais nos estagios pos-

teriores e decisivos do processo de paz.

apoio incondicional a Israel é desfavoravel aos EUA, ja define arelacdo
como oposta & doutrina realista.

O apoio americano convém aos interesses de Israel no longo
prazo? Mearsheimere Walt negam. O apoio cego a politicas direitistas
como a colonizagio da Cisjordania também é ruim para Israel, pois
ndo fosse o suporte americano, Israel teria aceitado mais oportunida-
des para fazer a paz. E razoavel supor que, ao negar direitos politicos
aos palestinos, Israel n3o se tornou mais seguroe contribuiu para tor-
nar os inimigos mais extremistas. Israel precisa mais da paz e do reco-
nhecimento que o lado arabe. Mas sua disposi¢ao para assumir riscos
pela paz é condicionada a existéncia de uma crenca reciproca de que a
paz é desejavel e alcancavel se forem dados os passos corretos. Pode
Israel ser acusado unilateralmente pelo desaparecimento dessa espe-
ranca? Mearsheimer e Walt também acreditam que a paz coma Siriae
aimplementagio total dos acordos de Oslo teriam sido possiveis ndo
fosseaamizade entre EUA eIsrael.Isso parece exageraras possibilida-
des da politica externa americana. A oposi¢io dos EUA aos assenta-
mentos foi declarada freqiiente e enfaticamente, sem resultado.
Mearsheimer e Walt acreditam que uma politica americana mais
assertiva poderia ter impedido Israel de continuar construindo. Meus
estudos da politica de assentamentos de Israel apontam na dire¢io
contréria:essa colonizagio é um processo interno e sé marginalmente
influenciado por fatores internacionais.+ De qualquer forma, mesmo
uma poténcia amiga dificilmente convenceria o governo e o eleitorado
israelenses se ndo houver certeza quanto as inten¢des arabes. O
governo do Likud (1096-1999) tem uma parcela de responsabilidade
pelo fracasso do processo de Oslo. Contudo, a evaporacio da con-
fianca, ainda que limitada, apds 1999 parece-me ser mais responsabi-
lidade do Hamas, Hizbollah e seus aliados 4rabes do que de Israel.
Aindaque uma consistente maioriaisraelense ap6ie aidéia da partilha
e de um Estado palestino, um profundo pessimismo quanto  paz
negociada estd agoraenraizado.Israel ndo cederd a pressdes estrangei-
ras mais do que o lado arabe. Afinal, a ndo ser que haja uma guerra
catastréfica, transformagdes em conflitos étnico-religiosos prolonga-
dos somente podem vir de dentro para fora. A mediagio externa pode
ser indispensavel para que ambos os lados superem suas reticéncias;
poroutro lado, as condenagdes e san¢des que expressariam uma poli-
tica para o Oriente Médio mais “equilibrada”, tal como esperam
Mearsheimer e Walt, apenas causardo — pode-se prever com con-
fianga— areagdo oposta. Serd que uma politica americana mais puni-
tivavis-d-vis Israel conseguiria estimular fatores arabes e mugulmanos
que querem destruir e tornar Israel mais desmoralizado, medroso,
agressivo e pronto alangaruma guerra regional preventiva? Extremis-
tas de ambos os lados esperam por isso.
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E plausivel argumentar que o terrorismo islamista foi desenhado e
cronometrado para prejudicar os passos em direcdo a paz arabe-israe-
lense, mais do que para protestar pela demora. Nem Hamas, Al-
Qaeda, Hizbollah ou Ird consideram desejavel a paz com Israel: todos
dizem abertamente que querem sua destrui¢do e aceitam a violéncia
macica, inclusive massas de vitimas arabes e mugulmanas, como um
preco aceitavel. Esse programa seria obviamente uma calamidade para
toda a regido. Nio fica claro como tal cenério poderia servir aos inte-
resses americanos.

CONCLUSAO

Oapoioamericanoalsrael ndoficard necessariamente emseu nivel
atual. A rejei¢do popular contra a guerra do Iraque poderia gerar uma
reacdo adversa, assim como a elei¢do de um presidente mais critico a
Israel. Ndo quero afirmar que arelagio especial seja inatacavel, mas ela
é no méaximo cultivada pelo Lobby de Israel e ndo por ele criada. A rela-
¢ao esta fundamentada em valores compartilhados pela maioria dos
cidaddos norte-americanos. Se uma profunda mudanca ocorresse nas
atitudes americanas emrelagio ao Oriente Médio, nenhum lobby pré-
Israel o salvaria.s© [50] De acordo com uma pesquisa da
Zogby International, publicada em 10

O artigo de Mearsheimer e Walt é anti-semita como alguns procla-

de outubro de 2006, quase 40 % dos
mam? Eunio aChO. N3o ha nec€551dade de 1mpugnar a lntegrldade de eleitores norte-americanos acreditam

Ao ra - - : Lobby de Isracl ¢ pel
autores que ndo tém precedentes anti-semitas. Eles repetidamente due o nopBy € Tsrac’ @ pero menos

parcialmente responsavel pela inva-
enfatizam o direito a existéncia de Israel e a legitimidade do Lobby. sio dos EUA no Iraque: http//wwsw.
cnionline.org/learn/polls/czan-

Também ndo dizem que o Lobby é idéntico a comunidade judaica, tlbbyyX-CNLodt

todo-poderoso ou monolitico. Contudo, para além dos numerosos
erros factuais e raciocinio tendencioso, sua formulagio nesse terreno
supersensivel é pouco cuidadosa. A sugestio de uma conspiragio
judaica, a ndo dita, porém inquestionavel acusacdo de dupla lealdade
judaica, o uso deIsrael e do Lobby de Israel como bode expiatério para
as falhas americanas no Oriente Médio — todos estdo ali e servem ao
classico repertério racista. O lider da Ku Klux Klan e ex-congressista
David Duke valeu-se do artigo em apoio a suas idéias anti-semitas;
Mearsheimer e Walt parecem sinceramente horrorizados por esse
mau uso. Contudo, se eles se sentem mal compreendidos, é porque
deram muita abertura para isso. Mearsheimer apoiou Israel antes de
“converter-se” a postura anti-israelense por meio das leituras dos
“novos historiadores”, como Morris, Avi Shlaim e Ilan Pappe. Trata-se
deumviés deleitura bastante seletivo. A despeito do realismo frio e da
rejeicdo a moralidade nas relagdes internacionais, os autores ndo pare-
cem imunes a necessidade psicolégica de identificacdo com o lado
bom, rejeitando o lado mau em conflitos complexos que ndo permi-
tem moralizacdo facil e onde ambos os lados tém fortes argumentos
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morais. Precisamos de compaixdo e de uma méo amiga mais doquede
falsos moralismos unilaterais. Mearsheimer e Waltjustificam a publi-
cagdo do artigo pelo desejo de livrar os EUA de um abominavel tabu
publico. Desconfio que haja outro: irritacdo com a ineficacia da capa-
cidade explicativa e preditiva de sua ferramenta tedrica, o neo-rea-
lismo, eacrencade que mesmovalores profundamente arraigados sdo
em ultima instancia gerados ou mantidos externamente. Em outras
palavras: eles precisam se agarrar  supremacia de fatores externos na
formagio dapoliticainternacional. Porora, essarelacdo especial turbi-
nada por valores éticos e culturais parece mais forte do que qualquer
calculo estratégico frio. E uma pena que a analise de Mearsheimer e
Walt seja prejudicada por tantas falhas, pois a esséncia da tese suscita
questdes dignas de discussdo. Assumir que a excessiva proximidade
no alinhamento da politica externa americana com Israel é prejudicial
aambos é uma posi¢io defensavel (mas na minha opinido erronea).
Afirmar que esse alinhamento resulta das maquinagdes do Lobby de

Recebido para publicacio Israel € amplamente exagerado.

em 30 de outubro de 2006.
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