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RESUMO

Este artigo sugere duas direcdes para o aprofundamento de

um dilogo entre Deleuze e a antropologia. Na primeira parte, traca paralelos entre conceitos deleuzianos e temas ana-

liticos influentes na antropologia de hoje; na segunda, examina uma incidéncia especifica da antropologia social clas-

sica — a teoria do parentesco — sobre a concep¢io deleuzo-guattariana da maquina territorial primitiva, ou semiética

pré-significante.
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SUMMARY

This article proposes an intensification of the dialogue bet-

ween Deleuze and anthropology in at least two ways. In the first part, it traces proximities between deleuzian concepts

and influent analytical themes for today’s anthropology; in the second, examines an specific incidence of classical social

anthropology — the kinship theory — on Deleuze and Guattari’s conception of primitive territorial machine, or pre-

signifier semiotics.

[1] Afraciodahumanidade determi-
nada pelo pronome “nossa” (apercep-
o cultural) éaquela que se imagina.

[2] P.Pignarreel.Stengers.Lasorce-
llerie capitaliste. Pratiques de desenvoii-
tement. Paris: La Découverte, 2005,
PP- 49-53-
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Clest en intensité qu’ il faut tout interpréter
G.Deleuze & F. Guattari, [Anti-Qdipe

DELEUZE EA ANTROPOLOGIA

Para a minha geracdo, o nome de Gilles Deleuze
evoca de pronto a mudanga de orientagio no pensamento que marcou
os anos em torno de 1968, durante os quais alguns elementos-chave
de nossa presente apercepgao cultural foram inventados. O signifi-
cado,as conseqiiénciaseapropriarealidade dessa mudanga sio objeto
deumacontrovérsiaqueaindagrassa. Paraos servidores espirituais da
ordem, aquelas muitas “petites mains” que trabalham pela Maioria?, a
mudanca representou sobretudo algo de que foi e continua a ser pre-
ciso protegeras geracdes futuras — os protetores de hoje tendo sido os
protegidos de ontem e vice-versa e assim por diante —, difundindo a
convicgio de que o evento-68 se consumiu sem se consumar, ou seja,
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que naverdade nada aconteceu. A verdadeira revolugio se fez contra o
evento e foi ganha pela razio (para usarmos o eufemismo de praxe),
for¢aque firmou o Império como amaquina planetariaem cujas entra-
nhas realiza-se a unido mistica do Capital com a Terra — a “globaliza-
¢d0” — easuatransfiguragio gloriosaem Noosfera— a “economia da
informacdo”, ou “capitalismo cognitivo”.(Se o capital ndo esta sempre
comarazio,dir-se-ia quearazao esta semprecomo capital.) Paramui-
tOs Outros,ao contrario, os inserviveis que nao conseguiram nao esco-
lher uma trajetdria minoritéria, insistindo romanticamente (para
usarmos o insulto de praxe) que um outro mundo é possivel, a propa-
gacdo da peste neoliberal e a consolidacio tecnopolitica das socieda-
des de controle s6 poderdo ser enfrentadas se continuarmos capazes
de conectar com os fluxos de desejo que subiram & superficie por um
brilhante e fugaz momento; ja 14 viao quase quarenta anos. Para esses
outros, 0 evento puro que foi 68 ainda nio terminou, e a0 mesmo
tempo talvez nem sequer tenha comegado, inscrito como parece estar
em uma espécie de futuro do subjuntivo histérico.3 3] G.DeleuzeeF.Guattari, “Mai 68
napaseulieu”.In: D.Lapoujade (org.).

Gostaria de me incluir, com ou sem raz3o, entre esses outros. Por

Deux régimes de fous. Textes et entretiens
isso, diria a mesma coisa da influéncia de Deleuze e de seu parceiro 1075-1995. Paris: Minuit, 1084, pp.

Félix Guattari, autores da obra mais radicalmente consistente, do 214-20. Para uma reflexdo de inspira-
¢do deleuziana sobre o projeto alter-

ponto de vista conceitual, e mais consistentemente radical, do ponto mundialista,ver o trabalhojé citado de
de vista politico, produzida na filosofia da segunda metade do século F.Pignarreel. Stengers, 2005.
XX: que essa influéncia esta longe de ter atualizado todo o seu poten-

cial. A presenca dos conceitos deleuzianos (e deleuzo-guattarianos)

em certas disciplinas ou campos de investigacao contemporéneos é,

com efeito, bem menos evidente ou direta do que se deveria esperar,

manifestando-se ali antes por meio de seus efeitos sistémicos difusos

noambiente cultural das Gltimas décadas. Umadisciplinaem queessa

presenca ainda se mostra demasiado timida é aquela que pratico, a

antropologia social.

A relevancia para a antropologia da obra de Deleuze e Guattari é
no minimo tio grande quanto ade pensadores como Michel Foucault
ou Jacques Derrida, cujos trabalhos ja foram extensivamente absor-
vidos (ainda que freqiientemente mal entendidos) pelo que poderia-
mos chamar de contracorrentes dominantes do pensamento social
contemporaneo, na antropologia inclusive; contracorrentes que,
note-se, ndo correm na Franga. As rela¢des entre antropologia e filo-
sofia se intensificaram sobremaneira no altimo quartel do século
passado, mas o processo se desenrolou essencialmente na academia
anglo-saxd, na qual a antropologia, como outras humanities, tem se
mostrado muito mais aberta a “filosofia continental” que a antropo-
logia francesaela propria. Aanalitica existencial de Heidegger, a feno-
menologia da corporalidade de Merleau-Ponty, a microfisica do
poder de Foucaulte o método da desconstrugio de Derridavieram se
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[4] D.Eribon: “Este refluxo do estru-
turalismo foi acompanhado de um
retorno as formas mais tradicionais de
filosofia...”; C. Lévi-Strauss: “Os dois
fendmenos estio ligados” (apud P.
Maniglier, “L’ humanisme intermina-
ble de Claude Lévi-Strauss”. Les Temps
Modernes, 609,2000,p.216.)

[5] E.Cusset.French theory. Foucault,
Derrida, Deleuze & Cie er les mutations
de la vie intelectuelle aux Etats-Unis.
Paris: La Découverte, 2003.

[6] Doravante usaremos GD para as
referéncias bibliograficas a Deleuze e
DG para Deleuze & Guattari. As refe-
réncias citadas neste artigo provém
dos textos originais; as traducdes sdo
de minha responsabilidade, exceto
quando indicado. E para suas obras
LAnti-QE dipe. Capitalisme et schizophré-
nie.Paris: Minuit, 1972, usaremosAE, e
MP para Milles plateausx. Capitalisme et
schizophrénie. Paris: Minuit, 1981.

somar, nos anos 1980 e 1990, a0s ventos continentais que ja sopra-
vam na décadade 1970, responsaveis pela popularidade, na antropo-
logia americana e britanica, de diferentes sabores do marxismo
velho-europeu — uma sucessio de influéncias que podem servistas,
alias, como rea¢des imunoldgicas ao estruturalismo lévi-straus-
siano, a ameaca continental dominante na década de 1960. Na Velha
Europa,em particular na Franca, as relacdes entre antropologia e filo-
sofia foram-se esgar¢ando no mesmo passo em que o estruturalismo
perdia seu impeto paradigmatico, ou foram sendo reconfiguradasem
bases antes pré- que pds-estruturalistas+. O pés-estruturalismo filo-
sofico, a “French theory” por exceléncias, teve pouco efeito sobre a
antropologia feita naquele pais, enquanto foi, ao contrério, o princi-
pal responsavel pela aproximagio entre as duas disciplinas nos pai-
ses de lingua inglesa (ndo sem reagdes violentas, é claro, da parte —
de boa parte — do cardinalato epistémico nativo).

Um curioso entrecruzamento, pois: a melhor antropologia anglo-
saxd atual faz amplo uso da filosofia francesa oriunda de 68, enxer-
tando-a de modo inventivo no arraigado habitus empiriopragmatista
indigena; a antropologia francesa, em troca — com as excecdes de
praxe, a mais notavel sendo a de Bruno Latour, cuja condi¢io de antro-
pélogo é, talvez por isso mesmo, localmente questionada —, mostra
ao contrario sinais de franca reabsorcdo por seu substrato geolégico
durkheimiano,o que ndoaimpede (impossible n'estpas francais) de andar
estudando propostas de casamento com diversas filiais locais da tra-
di¢do analitica e logicista hegeménica no mundo anglo, que conhece
uma expansio, na Franga de hoje, tio ripida e inexplicavel como a da
rede McDonald’s.

A novidade da filosofia de Deleuze foi logo percebida pelas malti-
plas politicas contraculturais que emergiram de 68, pela arte experi-
mental e pelos movimentos de minorias, em particular por algumas
correntes do mais importante de todos eles, o feminismo. Nao muito
mais tarde, ela foi incorporada ao repertério conceitual de novos pro-
jetos estratégicos de antropologia simétrico-reflexiva, como os science
studies, e foi reivindicada por algumas disquisi¢des influentes sobre a
dindmica do capitalismo tardio. Em contrapartida, as tentativas de
articulacdo entre a antropologia social classica (o estudo dos sujeitos
e objetos minoritarios, em todos os sentidos dessas trés palavras) e os
conceitos deleuzianos ainda sio relativamente raras, e quase sempre
timidas, a0 contrario do que se poderia esperar. Afinal, o diptico Capi-
talismo e esquizofrenia® apdia muitos de seus argumentos em uma vasta
bibliografia sobre povos ndo-ocidentais, dos Guayaki aos Kachin e
dos Nuer aos mongdis, desenvolvendo a partir dela teses ricas em
implicacSes antropoldgicas — ricas demais, talvez, para certas consti-
tui¢des tedricas mais delicadas. Por outro lado, o trabalho de alguns
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dos antropdlogos mais inovadores nas Gltimas duas décadas, como
Roy Wagner, Marilyn Strathern ou Bruno Latour, mostra conexdes
muito sugestivas, que ainda nio creio tenham sido registradas, comas
idéias de Deleuze; conexdes que ainda ndo foram, sobretudo, conecta-
das entre si. No caso de Wagner, elas parecem ser puramente virtuais,
fruto de uma “evolucdo aparalela” (no sentido de Deleuze) ou uma
“invencdo” (no sentido de Wagner) independente; nem por isso sdo
menos reais, ou menos surpreendentes. Em Strathern, as conexdes
sdo parciais (et pour cause)?, ou indiretas; mas a antropSloga de Cam-
bridge compartilha com Deleuze uma teia de termos conceitualmente
densos, como multiplicidade, perspectiva, dividual, fractalidade. Sob
diversos aspectos, Strathern é o antropSlogo mais “molecularmente”
deleuziano, dentre os trés citados. No caso de Latour, as conexdes sio
atuais e explicitas, “molares”, constituindo um dos alicerces da infra-
estrutura tedrica deste pensador; a0 mesmo tempo, ha porcdes signi-
ficativas da obra de Latour alheias ao espirito da filosofia deleuziana.?
Nio é acidental que os trés antropélogos acima estejam entre os
poucos que poderiam ser rotulados de pds-estruturalistas (antes que,
por exemplo, de pés—modemos) com alguma propriedade. Eles assi-
milaram o que haviade novo noestruturalismo e seguiramadiante,em
vez de, como tantos de seus colegas, embarcar em projetos tedricos
francamente retrégrados, como o pseudo-imanentismo sentimental
dos mundos vividos, das moradas existenciais e das praticas incorpo-
radas, ou a truculéncia macho-positivista de Teorias de Tudo, tais o
sociologismo bourdivino, o cognitivismo high-tech ou a psicologia
evolucionaria. Damesmaforma,o pensamentode Deleuze,desde pelo
menos os dois livros decisivos de 1968 e 1969, Diferenga e repetigdo e
Légica do sentido, pode ser visto como um projeto de desterritorializa-
¢ao sistematicado estruturalismo, movimento de que Deleuze extraiu
as intuicGes mais originais, para com a ajuda delas partir em outras
direcdes®. Esses dois livros, com efeito, marcam ao mesmo tempo a
expressio mais sofisticada do estruturalismo filoséfico e sua mais
ousada radicalizaco, sua tor¢ao tedrica até um ponto de ruptura. Tal
rupturase tornar explicita com oAnti-Edipo, livro que foi um dos prin-
cipais eixos de cristalizacio de um pds-estruturalismo em sentido
proprio, isto é, um estilo de pensamento que se desenvolveu como
magnifica¢do dos aspectos mais inovadores do estruturalismo em
relacdo ao que “vinha antes”, mas também como abandono (muitas
vezes barulhento) de seus aspectos mais conservadores.™
Oantropélogoquedecideleroureler Deleuze e Guattari,depois de
anos de imersdo na literatura de sua prépria disciplina, ndo pode dei-
xar de experimentar uma curiosa sensagio,como umdéjd vu is avessas:
javiisso escrito depois... Muitas das perspectivas tedricas e técnicas
descritivas que apenas recentemente, na antropologia, comecaram a
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[7] M. Strathern. Partial connections.
Savage,Md.:Rowmanand Littlefield,
1991

[8] B.Latour jaindicoua importan-
cia doAnti—Edipo parasua formacéo; o
filosofo que lhe é mais proximo é,
porém, Michel Serres, cuja obrainter-
secta alids em varios pontos a de
Deleuze.Wagner (que éamericano) e
Strathern (que é britanica), cujos tra-
balhos estdo diretamente relaciona-
dos, sdo antropoélogos “classicos”,
especialistas na Melanésia; ambos
também escreveram textos importan-
tes sobre a tradigdo cultural ociden-
tal, e Strathern publicou analises
enormemente influentes das praticas
de conhecimento ocidentais, em par-
ticular daquelas associadas ao paren-
tesco. O francés Latour, como se sabe,
¢é tudo menos um antropélogo clas-
sico, pela razdo mesma que seu traba-
lho reproblematizou o escopo da
antropologia, ao incorporar as cién-
cias — e portanto as condicdes pers-
pectivas de possibilidade da antropo-
logia — no rol dos objetos possiveis

de uma etnografia “classica”.

[o] D. Lapoujade. “Le structura-
lisme dissident de Deleuze”. In A.
Akay (org.). Gilles Deleuze i¢in / Pour
Gilles Deleuze. Istambul: Akbank
Sanat, pp. 27-36.

[10] Observe-se de passagem que se
ndo o século, como previu Foucault, é
pelo menos o estruturalismo que, em
reavaliagdes recentes, parece estar se
tornando deleuziano (o que ¢é dife-
rente de dizer que Deleuze esta-se tor-
nando estruturalista). Assim transpa-
rece, por exemplo, no minucioso e
instigante comentario dos escritos de
Saussure por Maniglier (La vie énig-
matiques des signes. Saussure et la nais-
sance du structuralisme. Paris: Léo
Scheer,2006).



[11] “Talvez esse sentimento de déja
vu seja também um sentimento de se
habitar uma matriz cultural...” (M.
Strathern, op. cit., p. 25). O leitor
podera conferir a pregnancia de tal
“matriz” — mas o termo deve ser to-
mado como prospectivo tanto ou
mais que como retrospectivo — no
belo Seis propostas para o préximo milé-
nio: Li¢ées americanas, de Italo Cal-
vino (Sao Paulo: Companhia das
Letras, 2001 [1988]), cujas seis “pro-
postas para o proximo milénio”
incluem pelo menos trés qualidades
ouvalores logico-estéticos emblema-
ticas do pensamento deleuziano: “-
leveza”, “rapidez”, “multiplicidade”
[...] E podera voltar a Diferenca e
repeticdo para recordar que Deleuze
via seu livro como expressdo de um
certo espirito da época, do qual o
autor pretendia extrair todas as con-
sequéncias filoséficas (GD. Différence
et répétition. Paris: PUF,1968, p.1).

[12] MP,p.123.

perder seu perfume de escandalo “fazem rizoma” poderosamente com
os textos deleuzo-guattarianos de quinze ou vinte anos antes". Para
situar com precisio o valor antropoldgico destes textos, seria preciso
descrever em detalhe a constelacio de forgas em que a antropologia
social se vé hoje implicada, algo que ultrapassa o ambito de minha
competéncia. Sequisermos ser genéricos, entretanto, nio é dificil assi-
nalara participacdo de Deleuze na sedimentagdo de uma certa estética
conceitual contemporanea. Essa nova estética pode ser caracterizada
com o auxilio dovocabulario binério do estruturalismo, até porque ela
éumarespostaaestaoutraestética, ou melhor, é uma reproblematiza-
¢do interna dela. Assim, observa-se ja ha algum tempo um desloca-
mento do foco de interesse, nas ciéncias humanas, para processos
semidticos como a metonimia, a indicialidade e a literalidade — trés
modos de recusar a metafora e a representagao (a metafora como
essénciadarepresentacio), de privilegiara pragmatica sobre a seman-
tica, e de valorizar a parataxe sobre a sintaxe (a coordenagio sobre a
subordinacdo). A “virada lingiiistica” que, no século passado, foi o fo-
covirtual de convergénciade temperamentos, projetos e sistemas filo-
soficos tdo diversos, parece estar comecando a virar para outros lados,
para longe da lingiiistica e, até certo ponto, da linguagem enquanto
macroparadigma antropoldgico: as énfases acima sugeridas mostram
como as linhas de escape da linguagem como modelo foram sendo
divisadas de dentro mesmo do modelo da linguagem.

Dito de outra forma, o antigo postulado da descontinuidade
ontoldgica entre o signo e o referente, a linguagem e o mundo, que
garantiaarealidade daprimeiraeainteligibilidade do segundoevice-
versa, e que serviu de fundamento e pretexto para tantas outras des-
continuidades e excluses — entre mito e filosofia, magia e ciéncia,
primitivos e civilizados — parece estar em via de se tornar metafisi-
camente obsoleto;é poraquique estamos deixando de ser, ou melhor,
que estamos jamais-tendo-sido modernos. Do lado do “mundo”
(um lado que ndo tem mais outro lado, pois que agora feito ele pré-
prio apenas de lados), a mudangca de énfase correspondente veio pri-
vilegiar o fracionario-fractal e o diferencial em detrimento do unita-
rio-inteiro e do combinatério, as multiplicidades planas ali onde se
valorizavam as totalidades hierarquicas, a conexdo transcategorial de
elementos heterogéneos mais que a correspondéncia entre séries
internamente homogéneas, a continuidade (ondulatéria ou topolé-
gica) das for¢as antes que a descontinuidade (corpuscular ou geomé-
trica) das formas. “Eis o que gostariamos de dizer: um cromatismo
generalizado [...]"2. A descontinuidade massiva (molar) entre as
duas séries internamente homogéneas do significante e do signifi-
cado, por um lado — elas mesmas em descontinuidade estrutural —,
e a série fenomenologicamente continua do real, por outro, desman-
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cha-se em descontinuidades moleculares ou fractais, em auto-simi-
laridades transeriais que potenciam a diferenca e a revelam como va-
riagdo continua — ou, antes, que revelam a continuidade como
intrinsecamente diferencial e heterogénea (distingio entre as idéias
de continuo e de indiferenciado). Uma ontologia “plana” e uma cor-
respondente epistemologia “simétrica” ; o colapso, na verdade, da
distingdo entre epistemologia (linguagem) e ontologia (mundo), e a
progressiva emergéncia de uma “ontologia pratica”, dentro da qual
oconhecerndo é maisum modo derepresentaro (des)conhecido mas
de interagir com ele, isto ¢, um modo de criar antes que um modo de
contemplar, de refletir ou de comunicar'#. A tarefa do conhecimento
deixade seradeunificarodiverso sobarepresentacio, passandoaser
a de “multiplicar o nimero de agéncias que povoam o mundo”
(Latour). Os harmonicos deleuzianos sio audiveis. Uma nova ima-
gem do pensamento. Nomadologia. Multinaturalismo.’s

O presente artigo pretende explorar um setor muito limitado
dessaestéticaconceitual . A titulo de exemplo mais que qualqueroutra
coisa, ele sugere duas dire¢des para o aprofundamento de um dialogo
possivel entre Deleuzeea antropologia. Nesta primeira parte, 0 artigo
traga alguns paralelos esquematicos entre conceitos deleuzianos e
temas analiticos influentes na antropologia de hoje; na segunda, exa-
mina uma incidéncia especifica da antropologia social classica — a
teoria do parentesco — sobre a concep¢io deleuzo-guattariana da
maquina territorial primitiva, ou semidtica pré-significante.

UMA ANTI-SOCIOLOGIA DAS MULTIPLICIDADES

No Anti-Edipo (1972), primeiro livro de Capitalismo ¢ esquizofrenia,
Deleuze e Guattari derrubam o pilar central do templo da psicanélise,
a saber, a concep¢io reacionaria do desejo como falta, substituindo-o
por uma teoria das maquinas desejantes enquanto pura produtivi-
dade positiva que deve ser codificada pelo socius, a maquina de produ-
¢do social. Essa teoria passa por um amplo panorama da histéria
universal, pintado no capitulo central do livio em um estilo provocati-
vamente arcaizante, que talvez assuste de inicio o leitor antropélogo.
Nio s6 os autores empregam a seqiéncia tradicional selvageria-bar-
barie-civilizagao na funcio de moldura expositiva, como as abundan-
tes referéncias etnograficas sio tratadas de um modo que se poderia
chamar de “comparacdo descontrolada™. Mas o mesmo leitor ndo
demorarase dar contade que o topos dos trés estagios é ali submetido
auma interpretacdo que pode ser tudo, menos tradicional, e que a
impressdo de descontrole comparativo deriva do fato de os controles
usados pelos autores serem outros que os usuais — de tipo “diferen-
ciante” antes que “coletivizante”, nos termos de Roy Wagner'7. Anti-
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[13] M. DeLanda. Intensive science and
virtual philosophy. Londres: Conti-
nuum, 2002; B. Latour. Nous n'‘avons
jamais été modernes. Paris: La Décou-
verte,1991; C.B.Jensen. “Anonhuma-
nist disposition: on performativity,
practical ontology,and intervention”.
Configurations, 12, pp. 229-61,2004.

[14] DG. Qu'est-ce que la philosophie?
Paris: Minuit,1991.

[15] Anogio de uma ontologia plana
remete & “univocidade do ser”, tese
medieval reciclada por Deleuze: “a uni-
vocidade é a sintese imediata do malti-
plo.Oumniosedizsendo domdltiplo,
ao invés de que este Gltimo se subor-
dine a0 um como ao género superior e
comum capazdeengloba-lo” (F.Zoura-
bichvili. Le vocabulaire de Deleuze. Paris:
Ellipses, 2003, p. 82). O comentador
prossegue: “O corolario desta sintese
imediata do multiplo é o desdobrar de
todas as coisas sobre um plano comum
de igualdade: ‘comum’ aqui ndo tem o
sentido de uma identidade genérica,
mas de uma comunicagio transversal e
semhierarquia entre seres que simples-
mente diferem. A medida (ou hierar-
quia) muda igualmente de sentido: ela
ndo é mais a medida externa dos seres
em relagio a um padrio, mas a medida
interior a cada ser em sua relacdo com
seus proprios limites” (idem, pp. 82-3).
Aidéia de ontologia plana é extensa-
mente comentada em DeLanda (op.
cit.); ele a desenvolve em uma diregio
propria em DeLanda (4 new philosophy
of society: assemblage theory and social
complexity. Londres: Continuum,
2006). Jensen (op. cit.) faz uma exce-
lente analise das repercussdes tedrico-
politicas (equivocadas ou ndo) dessas
ontologias, especialmente para o caso
de Latour. Este tltimo, em seu recente
Reassembling the social, insiste sobre o
imperativo metodoldgico de “manter o
social plano”, proprio da “teoria do
ator-rede”, cujo outro nome, alias, seria
“ontologia do actante-rizoma” (La-
tour, 2005: 9). A analise conceitual
propriaaestateoria (seumétodode ob-
viagio, diria Wagner) consiste no de-
senglobamento hierarquico do socius
demodoaliberaras diferencas intensi-
vas que o atravessam e destotalizam —
operagio completamente diferente de
uma rendi¢io ao “individualismo”, a0
contrario do que clamam os retroprofe-

tas do Velho Testamento holista.

[16] A “comparacio controlada” éum

método analitico famoso em etnolo-



gia (F. Eggan. “Social anthropology
and the method of controlled compa-
rison”. American Anthropologist, 56,
PP-743-63,1954).

[17] R. Wagner. The invention of cul-
ture. 22 edicao revistaeampliada. Chi-
cago: University of Chicago Press,
1981.

[18] J. Donzelot. An anti-sociology.
Semiotext(e), I11(3), p. 28,1977.

[19] Idem, p. 37. “[NoAnti—Edipo,] a
derrubada da psicanalise [¢] a condi-
cao preliminar paraumareviravoltade
proporcdes completamente diferen-
tes [...] temos aqui, ampliada a escala
da totalidade das ciéncias humanas,
uma tentativa de subversio domesmo
tipo geral daquilo que Laing e Cooper
levaram a cabo no terreno estrito da

psiquiatria” (Idem, p.27).

[20]M. Strathern. The gender of the
gift: problems with women and problems
with society in Melanesia. Berkeley:
University of California Press, 1988;
E. Viveiros de Castro. “And. Man-
chester Papers”. Social Anthropology,
7: 1-23,2003.

[21] DG. “Préface pour I'édition ita-
lienne de Mille Plateaux”. In: GD.
Deux régimes de fous. Textes et entretiens
1975-1995 (D. Lapoujade, org.) Paris:
Minuit, 2003 [1987], p.290.

[22] “[Milles Plateaux] é um livro de
conceitos” (GD. Pourparlers. Paris:
Minuit, 1990 [1980],p.39.

[23] Sobre 0 modelo merolégico, ver
M. Strathern. After nature: English kin-
ship in the late twentieth century. Cam-
bridge: Cambridge University Press.
1992. Sobre a idéia do mundo pos-
plural, ver do mesmo autor Partial con-
nections. Savage, Md.: Rowman and
Littlefield 1991, p. xvi; After nature:
English kinship in the late twentieth cen-
tury, pp-3-4,184 et passim; “Parts and
wholes: refiguring relationships in a
post-pluralworld”.In: Reproducing the
future: anthropology, kinship, and the
new reproductive technologies. Nova
York: Routledge, 1992, p. 92. Sobre o
presentismo estratégico expresso na
complexa construgio “jamais fomos”,
ver, naturalmente, B. Latour. Nous
n'avons jamais été modernes. Paris: La
Découverte, 1991. A expressao “alter-
nativa infernal” foi tomada de Pig-

narre e Stengers, op. Cit.

Edipo éoresultado, com efeito,de um “prodigioso esforco para se pen-
sar diferente”$; seu propésito ndo é meramente denunciar os paralo-
gismos repressivos do Edipo e da psicanalise, mas instaurar uma
verdadeira “anti-sociologia”.’> Um projeto como esse deveria certa-
mente interessar 4 antropologia contemporénea, pelo menos aquela
que ndo se considera como um ramo menor, exético e inofensivo, da
sociologia, mas que ao contrario toma esta Gltima como constituindo
(viade regra...) uma modalidade particularmente confusa, e politico-
epistemologicamente duvidosa, de “auto-antropologia”>°.

O segundolivrododiptico, Milplatds (1981), distancia-se das preo-
cupacdes psicanaliticas doAnti-Edipo. O projeto de escrever uma “his-
toria universal da contingéncia’> ¢ aqui levado adiante de um modo
decididamente nio-linear, pela visita¢do de diversos “platds” de
intensidade (nocdo inspiradaem Gregory Bateson) ocupados por for-
magdes semi6tico-materiais as mais diversas,bem como porumades-
concertante quantidade de conceitos novos.>>

O livro expde e ilustra uma teoria das multiplicidades, talvez o tema
deleuziano de maior repercussio na antropologia contemporanea. A
multiplicidade deleuziana é o constructo que melhor parece descre-
ver ndo sé as praticas contemporaneas de conhecimento antropolé-
gico como os fendmenos de que elas se ocupam. Seu efeito é, antes de
tudo, liberador. Ele consiste em fazer passar uma linha de fuga por
entre os dois dualismos que formam como as paredes da prisdo epis-
temoldgica em que a antropologia se acha encerrada (para a propria
prote¢io, bem entendido) desde sua incep¢io:Naturezae Cultura, de
um lado, Individuo e Sociedade, do outro, os “quadros mentais alti-
mos” da disciplina, aqueles que ndo podemos pensar que estio erra-
dos porque é através deles que pensamos. Ndo podemos? Pensamos?
As coisas mudam, e comelas as possibilidades de pensamento; muda
aidéiado que é pensar, e do que é pensavel. O conceito de multiplici-
dade talvez s6 tenha se tornado, antropologicamente, pensavel — e
portanto, pensavel antropologicamente — porque ingressamos em
um mundo ndo-meroldgico e pds-plural, um mundo em que jamais
fomos modernos: o mundo que deixou para tras, por desinteresse
antes que por sublacdo,aalternativainfernal entre o Ume o Multiplo,
o grande dualismo que preside aos dois dualismos supramenciona-
dos, eamultiplos outros.?

Multiplicidade é assim o meta-conceito que define um certo tipo
de entidade, do qual o famoso “rizoma” da Introducao de Milplatds é a
imagem concreta>+. Como observou Manuel DeLanda®s, a idéia de
multiplicidade é o fruto de uma decisdo inaugural de natureza anti-
essencialista e anti-taxonomista: com sua criagdo, Deleuze pretende
destronar as nogdes metafisicas classicas de esséncia e de tipo*©. Ela é
o instrumento principal de um “prodigioso esfor¢o” para pensar o
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pensamento como umaatividade outraque a de reconhecer, classificar
ejulgar, e para determinar o que hé a pensar como diferenca intensiva
antes que como substancia extensiva. As inten¢des ou implicagdes
filosofico-politicas desta decisdo sdo claras: transformar a multiplici-
dade em conceito e o conceito em multiplicidade visa cortar o vinculo
natal entre o Conceito e o Estado.?”

Umamultiplicidade édiferente deumaesséncia;as dimensdes que
a compdem ndo sdo propriedades constitutivas ou critérios de inclu-
sdo classificatoria. Um dos componentes principais do conceito de
multiplicidade é, a0 contrario, uma nogdo de individuacio como dife-
renciacdo no-taxondmica — um processo de atualizacdo do virtual
diverso de uma realizacio do possivel por limita¢io, e refratario as
categorias tipoldgicas da semelhanca, da oposicdo, da analogia e da
identidade. A multiplicidade é 0 modo de existéncia da diferenca
intensiva pura, “a irredutivel desigualdade que forma a condi¢io do
mundo”28. As no¢des de tipo e de entidade se mostram, em geral, com-
pletamente inadequadas para definir as multiplicidades rizomaticas.
Se “ndo h4 entidade sem identidade”, como Quine famosamente
rimou, entdo deve-se concluir que as multiplicidades realmente nio
podem pretender tal estatuto. Um rizoma ndo se comporta como uma
entidade, nem instancia um tipo; ele ¢ um sistema reticular acentrado
formado por rela¢des intensivas (“devires”) entre singularidades
heterogéneas que correspondem a individuagdes extra-substantivas,
oueventos (as “hecceidades”). Assim,uma multiplicidade rizomatica
nfo é realmente um ser, um “ente”, mas um agenciamento de devires,
um “entre”: um difference engine (mas nio exatamente a maquina de
Babbage), ou, antes, o diagrama intensivo de seu funcionamento.
Bruno Latour, que assinala a divida da teoria do ator-rede para com o
conceito de rizoma, é particularmente explicito: uma rede ndo é uma
coisa, porque qualquer coisa pode ser descrita como uma rede>®. Uma
rede é uma perspectiva, um modo de inscri¢do e de descri¢do, “o movi-
mento registrado de uma coisad medida que elavai seassociando com
muitos outros elementos”3°. Mas essa perspectiva é interna ou ima-
nente; as diferentes associacdes da “coisa” fazem-na ir diferindo de si
mesma — “éa coisa ela propria que passou a ser percebida como mal-
tipla”. Em suma, ndo ha pontos de vista sobre as coisas; as coisas e 0s
seres é quesdo os pontos devista’2. Se ndo hdentidade sem identidade,
ndo ha multiplicidade sem perspectivismo.

Se ele ndo é um ser, um rizoma tampouco é um ser — nem, alias,
muitos. A multiplicidade ndo é algo maior que um, algo como uma
pluralidade ou umaunidade superior;elaé, antes, algo menor que um,
surgindo por subtracdo (importancia da idéia de menor, minoria,
minoracdo em Deleuze). Toda multiplicidade se furta & coordenagio
extrinsecaimpostaporuma dimens3o suplementar (n+1:neseu “prin-
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[24] Digo metaconceito porque todo
conceito ¢ ele proprio uma multiplici-
dade, embora nem toda multiplici-
dade seja conceitual (DG. Qu'est-ce
que la philosophie?, pp. 21 e ss).

[25] M. DeLanda, op.cit.

[26] O conceito deleuziano tem sua
origem na filosofia de Bergson (teoria
das duas multiplicidades, intensivas e
extensivas),ena geometria deGausse
Riemann (as variedades como super-
ficies n-dimensionais intrinseca-
mente definidas). Para a conexdo com
Bergson,ver GD. Le bergsonisme. Paris:
PUF,1966, cap. 2; para Riemann, MP,
pp- 602-9.Paraosaspectos matemati-
cos gerais da multiplicidade deleu-
ziana, ver, além da engenhosa recons-
trugdo de DeLanda (Intensive science
and virtual philosophy. Londres: Conti-
nuum, 2002, pp. 9-10, 38-40 et pas-
sim), os artigos de Duffy, Smith, Durie
e Plotnitsky em Duffy (org.). Virtual
mathematics: the logic of difference (Bol-
ton: Clinamen Press, 2006). Le voca-
bulaire de Deleuze, de F. Zourabichvili
(Paris: Ellipses, 2003, pp.51-4), traz o
melhor resumo do significado filos6-
fico do conceito na obra de Deleuze.

[27] Sobre a filosofia de Deleuze
como um combate contra o sistema
do julgamento, isto é, como respon-
dendo a questdo: o que é pensar,
quando pensar ndo ¢é julgar?, ver o
importante estudo de Ovidio de
Abreu, O combate ao julgamento no
empirismo transcendental de Deleuze.
Tese de doutorado em filosofia, IFSC-
UFR]J,2003.

[28] GD. Différence et répétition, p.286.

[29] B. Latour. Reassembling the social.

An introduction to Actor-Network theo-
ry. Oxford: Oxford University Press,
2005, pp.129-31L

[30] C.B.Jensen. “Latour and Picke-
ring: post-human perspectives on
science, becoming, and normati-
vity”.In:D.Thde e E. Selinger (orgs.),
Chasing technoscience: matrix for mate-
riality. Bloomington: Indiana Uni-
versity Press, 2003, p.227.

[31] B.Latour. Reassembling the social.
An introduction to Actor-Network

theory, p.116.

[32] GD. Différence et répétition, p. 79;
Logique du sens, p. 203.



[33] R. Wagner. Symbols that stand for
themselves. Chicago: The University of
Chicago Press,1986.

[34] Registre-se, para ulterior consi-
deracao, a hipétese de que na obra de
Wagner se ache a primeira e ainda
Gnica tentativa de criacdo de um con-
ceito antropolégico de conceito (E.
Viveiros de Castro, op. cit.), ou, se se
preferir ndo abusar do termo reser-
vado por Deleuze a filosofia, a pri-
meira determinagdo antropolégica
rigorosa da Figura (sensu DG. Qu'est-
ce que la philosophie?), determinagio
que ndoatoma — ao contrario do que
parece ser inevitavel em filosofia —
como constituindo o exterior do con-
ceito, isto é, como existindo logica, se
ndo cronologicamente “para” o con-

ceito, “emvista” do conceito.

[35] MP,pp.13,27,31.

[36] (GD. Différence et répétition, p.
236). Uma multiplicidade ou rizoma é
um sistema, note-se, ndo uma soma de
“fragmentos”. E simplesmente um
outro conceito de sistema, que se dis-
tingue do sistema arborescente como
um processo imanente se distingue de
um modelo transcendente (MD, p.31).

[37] MD, p.621.

[38] Oumelhor,onde o todo é apenas
uma parteaolado das partes. “Soacre-
ditamos em totalidades ao lado [a
coté]. E se encontramos uma totali-
dade dessas ao lado de partes, é como
um todo dessas partes, mas que ndo as
totaliza, uma unidade de todas essas
partes, mas que ndoas unifica, e quese
acrescentaaelas comouma nova parte
compostaa parte.|...] O todo nio coe-
xiste simplesmente com as partes, ele
lhes é contiguo, é produzido ele pro-
prio & parte, aplicando-se as partes
[...]” (AE, pp. 50, 52; grifos originais).
Sobre a heterogeneidade dos elemen-
tos conectados em rizoma, é impor-
tanteressalvar queelandodizrespeito
auma condicdo substantiva prévia, ou
esséncia, dos termos (o que conta
como heterogéneo, nesse sentido,
depende das “predisposi¢des cultu-
rais” do observador — M. Strathern.
“Cutting the network”. Journal of the
Royal Anhtropological Institute, NS
2(4),1996,p.525), mas aum efeito de
sua captura por uma multiplicidade,a
qual torna heterogéneos os termos
que conecta, ao fazé-los funcionar
como singularidades, “representan-

tes de si mesmos”.

cipio”, n e seu “contexto” etc.); a imanéncia da multiplicidade é auto-
posi¢do, anterioridade ao proprio contexto. As multiplicidades sio
tautegdricas, como os simbolos wagnerianos que “representam a si
mesmos”3, possuindo sua prépria medida interna.3* Uma multiplici-
dade é um sistema de n-1 dimensdes?s, em que 0 Um opera apenas
como aquilo que deve ser retirado para produzir o multiplo, que é
entdo criado por “destranscendéncia”; ela manifesta uma organizago
“que pertence ao multiplo como tal, e que ndo tem nenhuma necessi-
dade daunidade para formar um sistema” 36

As multiplicidades s3o assim sistemas cuja complexidade é “late-
ral”, refrataria a hierarquia ou a qualquer outra forma de unificagdo
transcendente — uma complexidade de alianga antes que de descen-
déncia, paraanteciparmos o argumento da segunda parte deste artigo.
Formando-se quando e onde linhas intensivas abertas (linhas de
forca, niolinhas de contorno?”) conectam elementos heterogéneos, os
rizomas projetam uma ontologia fractal que ignora a distincéo entre
“parte” e “todo”38. Uma concep¢io barroca antes que romantica de
complexidade, como Kwa3® persuasivamente argumentou. A multi-
plicidade é o quase-objeto que vem substituir aquelas totalidades
organicas (“romanticas”) e aquelas associa¢des atdmicas (“iluminis-
tas”) que pareciam esgotar as possibilidades a disposi¢do dos antro-
pélogos; com isso, ele sugere uma interpretagio completamente dife-
rente dos mega-conceitos emblematicos da disciplina, a Culturaou a
Sociedade, a ponto de torné-los, em um sentido ndo trivial, “teorica-
mente obsoletos”.4°

A pessoa fractal de Wagner, as conexdes parciais de Strathern, as
redes sociotécnicas de Callon e Latour sdo alguns exemplos antropo-
16gicos bem conhecidos de multiplicidade plana. “Uma pessoa fractal
nunca é uma unidade que estd em relagio com um agregado, ou um
agregado em relagio com uma unidade, mas sempre uma entidade
com a relacionalidade [relationship] integralmente implicada”.4' A
imbricagdo dos conceitos de multiplicidade, implicacdo e intensidade
é,como se sabe,um ponto longamente elaborado por Deleuze#*. Fran-
cois Zourabichvili, o mais perceptivo comentador deste filésofo,
observa que “aimplicacdo é o movimento l6gico fundamental da filo-
sofia de Deleuze”#;alhures, ele sublinha que o pluralismo deleuziano
supde um “primado da relacdo”++. A filosofia da diferenca é uma filo-
sofiada relacio.

Mas nio se trata de “qualquer” relagdo. A multiplicidade é um sis-
tema formado por uma modalidade de sintese relacional diferente de
uma conexdo ou conjuncio de termos. Trata-se da operacio que
Deleuze chama de sintese disjuntiva ou disjungdo inclusiva, modo relacio-
nal que n3o tem a semelhanca ou a identidade como causa (formal ou
final), mas a divergéncia ou a distincia; um outro nome deste modo
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relacional é “devir”. A sintese disjuntiva ou devir é “o operador princi-
pal da filosofia de Deleuze”#5, na medida em que é o movimento da
diferenca como tal — o movimento centrifugo pelo qual a diferenca
escapa ao poderoso atrator circular da contradicdo e sublago dialéti-
cas. Diferenca positiva antes que opositiva, indiscernibilidade de
heterogéneos antes que conciliagio de contrarios, a sintese disjuntiva
faz da disjuncio “a natureza mesma da relagdao”+%, e da relacio um
movimento de “implicagio reciproca assimétrica’# entre os termos
ou perspectivas ligados pela sintese, a qual ndo se resolve nem em
equivaléncia nem em identidade superior:

Ajidéiamais profunda de Deleuze é talvez esta: que a diferenga é também
comunicagdo e contdgio entre heterogéneos; que, em outras pa]avms, uma
divergéncia ndo surge jamais sem contaminagdo reciproca dos pontos de
vista. [.... ] Conectar é sempre fazer comunicar os dois extremos de uma dis-
tancia, mediante propria heterogeneidade dos termos 48

Voltando aos paralelos com a teoria antropolégica contemporé-
nea, recorde-se que o tema da separagao relacionante é caracteristico
da antropologia de Marilyn Strathern. A concepcio da relacio como
“compreendendo disjun¢io e conexdo a0 mesmo tempo [ together]"49 é
abase de uma teoria que afirma que as “relagdes fazem uma diferenca
entre as pessoas”s°. Pode-se dizer que o célebre “sistema M”, a descri-
¢do stratherniana da socialidade melanésia como uma troca de pers-
pectivas e um processo de implicacdo-explicacdo relacional, é uma
teoriaantropologicamente simétrica da sintese disjuntivas. Do ponto
de vista antropolégico reflexivo, por sua vez, poderiamos dizer que a
multiplicidade subtrativa (n-1) antes que aditiva do rizoma faz dele
uma figura analitica radicalmente ndo-meroldgica e “pds-plural”’s?,
que dessa forma indica uma linha de fuga & alternativa entre oume o
multiplo que Marilyn Strathern, com sua usual visada certeira, aponta
como o impasse caracteristico da antropologia:

Os antropélogos em geral tém sido encorajados a pensar que a alterna-
tiva ao um é o miiltiplo. Em conseqiiéncia disso, ora estamos ds voltas com
uns, a saber, com sociedades ou atributos singulares, ora com uma multipli-
cidade de uns [.... ] Um mundo obcecado por uns e pelas multiplicagdes e divi-
sdes de uns tem problemas com a conceitualizagdo de relagdes.s>

Faz-se entdo necessaria uma terapia de desobsessdo. Comparar
multiplicidades é outra coisa que fazer convergir particularidades
em torno de generalidades, como no caso usual das analises antro-
poldgicas que buscam semelhancas substanciais por baixo de dife-
rencas acidentais: “em toda sociedade humana...”. Recorde-se uma
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[39] “Romanticand baroque concep-
tions of complex wholes in the scien-
ces”.In:]. Law e A. Mol (orgs.). Com-
plexities. Social studies of knowledge
practices. Durham: Duke University
Press,2002.

[40] Strathern et al. “The concept of
society is theoretically obsolete”. In: T.
Ingold (org.). Key debates in antrhopo-
logy.Londres:Routledge,1996[1989].
Tenho que é preciso reavaliar a esque-
matizagao da histéria do pensamento
ocidental recente, da antropologia em
especial, em termos de uma combina-
¢do conflituosa (com dominancia
alternada) entre principios romanti-
cos e iluministas. Essa estrutura de
sabor quase mitolégico (sensu Lévi-
Strauss) pode ter tido um certo valor
explicativo para, digamos, o primeiro
séculodadisciplina,entre1860 e1970
(ou pelo menos esta é minha desculpa
paraterlancadoméo delaemumartigo
de enciclopédia: cf. E. Viveiros de Cas-
tro. “O conceito de sociedade em
antropologia”. In: A inconsténcia da
alma selvagem e outros ensaios de antro-
pologia.Sao Paulo: Cosac Naify,2002).
A partir dali, a aplicacdo do termo
“(neo-)romantico” a diversas tendén-
cias do pensamento pos-estruturalista
— geralmente com intencdo difama-
toria — parece-me um simples auto-
matismo reativo; a sensibilidade con-
ceitual em questdo, se ecoa alguma era
prisca, é o barroco (ver, justamente,
GD. Le pli. Leibniz et le baroque. Paris:

Minuit,1988), ndo o romantismo.

[41] R.Wagner. “The fractal person”.
In: M. Godelier e M. Strathern
(orgs.). Big men and great men: personi-
fication of power in Melanesia. Cam-
bridge: Cambridge University Press,
1991, p. 163. O “um homem e muitos
homens” de M. Strathern (idem, )
ndo deixa de evocar uma multiplici-
dade deleuziana de tipo n-1, algo
como um “muitos-menos-um ho-
mens”. Se compreendo a autora cor-
retamente, na estética melanésia a
unidade de uma pluralidade provém
de si mesma, ndo de um principio
exterior. Alternativamente, poder-se-
ia imaginar ali uma multiplicidade de
tipo 1-n, ja que, para recordarmos
outro exemplo melanésio, “o maior
namero possivel que os Iqwaye po-
dem alcancar, e que alcancam, é um”
(J. Mimica. Intimations of infinity: the
cultural meanings of the Iqwaye couting
and number system. Oxford: Berg,
1988,p.95).



[42] Différence et répétition, cap. VI.

[43] “Deleuze et la question de la lit-
téralité”, p. 82,2004 (MS inédito).

[44] Le vocabulaire de Deleuze. Paris:
Ellipses, 2003, p. 52, n. 1. Pluralismo
por oposicio a dualismo (cf. MP, pp.
30-1).

[45] F. Zourabichvili. Le vocabulaire
de Deleuze, p. 81.

[46]1dem, “Deleuze et la question de
la littéralité”, p.99.

[47] Idem, Le vocabulaire de Deleuze,
p-79-

[48] Idem, “Deleuze et la question de
la littéralité”, p. 99.

[49]M. Strathern. “The nice thing
about culture is that everyone has it”.
In: M. Strathern (org.). Shifting con-
texts: transformations in anthropologi-
cal knowledge. Londres e Nova York:
Routledge, 1995, p.165.

[50]1dem, Property, substance and
effect: anthropological essays on persons
and things. Londres: Athlone.1999, p.
126; “Cutting the network”, ed.cit., p.
525, ¢, naturalmente, The gender of the
gift: problems with women and problems
with society in Melanesia. Berkeley:
University of California Press, 1988,
cap. 8.

[51] A. Gell. “Strathernograms, or
the semiotics of mixed metaphors”.
In: The art of anthropology: essays and
diagrams. Londres: Athlone,1999. A
interpretacao de Alfred Gell segundo
a qual o “sistema M” exprime uma
teoria das relagdes internas suscita
uma questdo que s serd possivel
explorar em outro contexto: a da tra-
dutibilidade reciproca entre a antro-
pologia stratherniana e a doutrina
deleuziana da exterioridade das rela-
¢des, sobretudo na interpretacao que
ela recebe no livro recente de Manuel
DeLanda (4 new philosophy of society:
assemblage theory and social comple-
xity. Londres: Continuum, 2006).
Penso que ambas as interpretacdes
sdo (proveitosamente) discutiveis.

[52] M. Strathern. After nature:
English kinship in the late twentieth cen-
tury. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press,1992.

observa¢do pontual de Albert Lautmann (o autor referencial de
Deleuze paraa matematica):

A constituigdo, por Gauss e Riemann, de uma geometria diferencial que
estuda as propriedades intrinsecas de uma variedade, independentemente
de qualquer espaco em que esta variedade estaria mergulhada, elimina
qualquer referéncia a um continente universal ou a um centro de coordena-
das privilegiadas 5+

Se onde se |é geometria puser-se antropologia, as implicagdes sio
bvias. (O que faria as vezes de uma variedade para a antropologia?
N3o é dificil imaginar.) Tudo aquilo que costuma ser ritualmente de-
nunciado como uma contradi¢do e um escAndalo — descrever ou com-
parar variacdes sem pressupor um fundo invariavel? mas onde estdo
os universais? que ¢ da constituicao bioldgica da espécie, das leis do
simbélico, dos principios daeconomia politica? (para ndo falarmos da
chamada realidade exterior) — torna-se subitamente concebivel.
Concebivel em poténcia, nio em ato, por suposto; mas ganha-se ao
menos o direito de especular nessa dire¢io. Nao se diga que aantropo-
logia estaria com isso praticando o contrabando de bens intelectuais
alheios (a geometria diferencial); eles ndo sio mais estrangeiros que
aqueles que alimentam a ortodoxia antropolégica sobre acomparacio
eageneralizagio, tributaria que esta é de uma metafisica bimilenar —
aquela mesma metafisica, recorde-se, que ndo admitia em seus domi-
nios quem nao fosse geémetra.SS

Mas comparar multiplicidades também é outra coisa que estabele-
cer invariantes correlacionais por meio de analogias formais entre
diferencas extensivas (oposi¢des), como no caso das comparacdes
estruturalistas, nas quais “ndo sio as semelhancas, mas as diferencas
que se assemelham”s¢. Comparar multiplicidades — sistemas de
comparagio em simesmas ede si mesmas— édeterminar seus modos
caracteristicos de divergirem, suas distancias internas e externas;aqui,
a “analise comparativa” é uma “sintese separativa” (ou “dispara-
tiva"s7). No que concerne as multiplicidades, ndo sio as relacdes
(extensivas) que variam, s3o as variagdes (intensivas) que relacionam:
s30 as diferencas que diferem.s® Como escrevia hd mais de um século
o estranho socidlogo molecular Gabriel Tarde: “A verdade é que a dife-
renca vai diferindo, e que a mudanca vai mudando, e que, ao se darem
assim como fim de si mesmas, a mudanca e a diferenca atestam seu
carater necessario e absoluto”.59

Asidéias do ultraleibniziano Gabriel Tarde, o grande adversario do
ultrakantiano Durkheim, foram resgatadas da Terra das Teorias Perdi-
das por Deleuze®. Elas estio sendo desenvolvidas hoje por Bruno
Latour e Maurizio Lazzarato, entre outros; Tarde conhece um renasci-
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mento. Chunglin Kwa, no artigo ja citado, observava a “diferenca fun-
damental entre a concep¢do roméntica da sociedade como orga-
nismo e a concepcdo barroca do organismo como uma sociedade” ™.
Ora, estaéuma perfeita descricio da diferencaentre as sociologias de
Durkheim e de Tarde. Contra o caréter sui generis dos fatos sociais do
primeiro, o “ponto de vista sociolégico universal” do segundo afirma
que “toda coisa é uma sociedade, todo fendmeno é um fato social 7>,
Posi¢do que recusa qualquer validade a distin¢do entre individuo e
sociedade, parte e todo,assim como ignoraa pertinéncia de toda dife-
renca entre 0 humano e o nio-humano, o animado e o inanimado, a
pessoa e a coisa. A ontologia fractal (“existir é diferir”) e o sociolo-
gismo irrestrito de Tarde se acompanham de um “psicomorfismo
universal”: tudo sdo pessoas, “pequenas pessoas”®, pessoas dentro
de pessoas — all the way down.

Diferenca intensiva, diferenca de perspectiva, diferenca de diferen-
cas. Nietzsche observava que o ponto de vista da satide sobre a doenga
difere do ponto de vista da doenga sobre a satide.®* Talvez tenha sido
essa observagdo que inspirou Roy Wagner a dizer, sobre suas relacdes
iniciais com os Daribi: “o modo como eles ndo me compreendiam nio
erao mesmo modo como eu ndo os compreendia”® — talvez a melhor
defini¢do antropoldgica de cultura ja proposta.®® Pois a diferenca
nunca é a mesma, “o trajeto ndo é o mesmo nos dois sentidos”: “Uma
meditagdo sobre o perspectivismo nietzschiano da a consisténcia
positiva ao conceito [deleuziano] de disjunco: distdncia entre pontos de
vista a0 mesmo tempo indecomponivel e desigual a si mesma, pois o
trajeto ndo é 0o mesmo nos dois sentidos |[...]".67

A comparacdo de multiplicidades — em outras palavras, a com-
paracio enquanto produ¢do de multiplicidade (ou “invengdo da cul-
tura”) — é sempre uma sintese disjuntiva, justo como as relacdes
que relaciona.

DUALIDADES PARCIAIS

Os textos deleuzianos parecem se comprazer na multiplicacdo de
diades conceituais: diferenca e repeticio, intensivo e extensivo,
nomadico e sedentario, virtual e atual, linha e segmento, fluxos e
quanta, c6digo e axiomatica, desterritorializacdo e reterritorializa-
¢do, menor e maior, molecular e molar, liso e estriado — a lista é
longa, o vocabulario é luxuriante. Devido a tal assinatura estilistica,
Deleuze ja foi classificado como fildsofo dualista®®, o que ¢, para
dizé-lo educadamente, uma leitura apressada do modo de funciona-
mento de sua conceitualidade.®o

E importante notar como a marcha expositiva dos dois livros de
Capitalismo e esquizofrenia, nos quais pululam as dualidades, é a todo
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[53] Idem, Partial connections. Savage,
Md.: Rowman and Littlefield, 1991,
pp-5273.

[54] Apud D. W. Smith. “Axiomatics
and problematics as two modes of
formalisation: Deleuze’s epistemo-
logy of mathematics”. In: S. Duffy
(org.). Virtual mathematics: the logic of
difference. Bolton: Clinamen Press
2006,p.167,n.39.

[55] Neste novo espirito, ver a meta-
comparagéo antropoldgica entre tipos
de multiplicidade sugerida por M.
Strathern: “[Contrastar tipos de mul-
tiplicidade é algo a considerar. Se fala-
mos deorigens multiplas emrelagioas
producdes [works] euro-americanas,
entdo a multiplicidade provém do
modo pelo qual as pessoas sdo adicio-
nadas umas aos empreendimentos
das outras. Se falamos de origens mul-
tiplas emrelagiod contrapartida mela-
nésia disso, entdo a multiplicidade
provém do modo pelo qual as pessoas
se dividem uma das outras” (Kinship,
law and the unexpectorg. Relatives are
always a surprise. Cambridge Univer-
sity Press, 2005, p.161). Note-se que
ndo ha evidéncias diretas de que a
autora esteja aqui utilizando, nem
sequeralusivamente, o conceito deleu-
ziano. Ainda assim, talvez se pudesse
ver na primeira multiplicidade de Stra-
thern aquilo que Deleuze chamaria de
uma multiplicidade “falsa”, molar ou
arborescente, a0 passo que a segunda
seriauma multiplicidade de tipo mole-
cular e intensivo, “composta de parti-
culasqueniosedividemsemmudarde
natureza” (MP, pp.46,603). Strathern
prossegue, sobre o contraste que ela
propde entre as praticas de conheci-
mento melanésias e euro-americanas:
“Nao estou comparando coisas com-
paraveis [like with like]. Com efeito”.

Com efeito.

[56] C. Lévi-Strauss. Le totémisme
aujourd’hui. Paris: Presses Universi-

taires de France, 1962, p. 111.

[57] F.Gordon (“O sexo dos caracéis:
sugestdes para uma antropologia
reversa, disparativa e contra o Estado”
In: http://abaete.wikia.com.), evo-
cando G. Simondon.

[58] O que seria,alias, uma glosa acei-
tavel da férmula canénica do mito
(Lévi-Strauss. “La structure des my-
thes”,1958). A presenca recorrente
desta figura sinoptica nas Mythologi-

ques e além atesta que o estrutura-



lismo, ao contrério do que (se) pensa,
ndo afirma realmente que todas as
“diferencas que fazem a diferenca”
cabem dentro das proporcionalidades

reversiveis do esquema totémico.

[59] G. Tarde. Monadologie et sociolo-
gie.v.1.In: G uvres de Gabriel Tarde.Le
Plessis-Robinson: Institut Synthé-
labo,1999 [1895], p. 69. Ver também:
G. Tarde. Monadologia e Sociologia.
S3o Paulo: Cosacnaify, 2007.

[60]Différence et répétition, pp.104-5
n.1,264 n.;MP, pp.26771;GD. Le pli.
Leibniz et le baroque, p.147.

[61] C.Kwa, op.cit., p.26.
[62] G.Tarde, op.cit., pp. 58, 67.
[63] Idem, p.43.

[64] Ver GD. Logique du sens, pp. 202-
3. Do mesmo modo, na dialética do
Mestre e o Escravo é o escravo que é
dialético, ndo o mestre (GD. Nietzsche
etlaphilosophie. Paris: PUF, 1962, p.11.

[65] R. Wagner, The invention of cul-
ture,1981,p.20.

[66]Veja-se a sutil dobradura que
estaidéia recebe das mios de M. Stra-
thern: “o modo como cada um com-
preende o outro é comprometido pelo
modo como cada um imagina que o
outro compreende, mas que ndo pode
saber [como ¢é]” (M. Strathern. “On
space and depth”. In:J. Law e A. Mol
(orgs.). Complexities: social studies of
knowledge practices. Durham e Lon-
dres: Duke University Press, 2002, p.
109). Agradeco a Antonia Walford a
sugestdo da passagem.

[67] F.Zourabichvili. Le vocabulaire de
Deleuze, p.79; grifo no original).

[68]F. Jameson. “Marxism and dua-
lism in Deleuze”. The South Atlantic

Quarterly, 96(3), pp-393-416,1997.

[69]Para uma interpretagdo mais
interessante de Deleuze como fil6-
sofo da “dualidade imediata ou nio-
dialética”, ver L. Lawlor. “The begin-
nings of thought: the fundamental
experience in Derrida and Deleuze”.
In: P. Patton e J. Protevi (orgs.). Bet-
ween Deleuze and Derrida. Londres:

Continuum, 2003.

[70] Assim se passa com a dualidade

entreaarborescéncia e o rizoma (“nao

momento interrompida por clausulas adversativas, modalizaces,
especifica¢des, involugdes, subdivisdes e outros deslocamentos argu-
mentativos das distingdes duais (ou outras) que tinham acabado de
ser propostas pelos proprios autores. Tais interrup¢des metddicas sdo
precisamente isso, uma questdo de método, ndo de arrependimento
apds o pecado binario; elas s30 momentos perfeitamente determina-
dos da construg¢io conceitual.” Nem principios nem fins, as diades
deleuzianas sao sempre meios para se chegaralhures. O caso exemplar
aqui é,ainda,adistin¢do entre a raiz e o rizoma. Naquele que é talvez o
trecho mais citado de Mil platds, pode-se ler:

O que importa é que a drvore-raiz e o rizoma-canal ndo se opéem como
dois modelos; a primeira age como modelo e como decalque transcendentes,
ainda que engendre suas préprias fugas; 0 outro age como processo imanente
que subverte o modelo e esboga um mapa, ainda que constitua suas proprias
hierarquias, mesmo se suscita um canal despdtico. Ndo se trata deste ou
daquele lugar na terra, nem de um momento dado na histéria, menos ainda
de tal ou qual categoria no espirito. Trata-se do modelo enquanto tal, que
ndo cessa de se erguer e de desmoronar, e do processo enquanto tal, que ndo
cessa de se prolongar, de se romper, e de recomegar. Ndo se trata de um outro,
de um novo dualismo. Problema da escrita [... ]. Ndo invocamos um dua-
lismo sendo para recusar um outro. Servimo-nos de um dualismo de mode-
los apenas para atingir um processo que rejeita qualquer modelo. E preciso,
acada passo, corretores cerebrais que desfagam os dualismos que ndo quise-
mos erguer mas pelos quais temos de passar. Chegar d formula mdgica que
buscamos todos: PLURALISMO = MONISMO, por via de todos os dua-
lismos que sdo o inimigo, mas o inimigo absolutamente necessdrio, o mével
que ndo paramos de mudar de lugar.”

Além de descartar de passagem as leituras que reduzem sua filoso-
fia a mais uma teoria do Grande Divisor,7> os autores ilustram aqui
dois procedimentos caracteristicos. Primeiramente, o tratamento dos
conceitos de um modo “menor” ou pragmatico, como instrumentos,
pontes ou veiculos antes que como objetos, significagdes ou destina-
¢des tltimas; o filésofo como penseur sauvage. Dai o realismo com que
Deleuze e Guattari lidam com as propensdes dualistas do pensa-
mento em modo inercial. NoAntz'—Edipo, afirmam uma concepcdo
monistada produgio desejante; noMilplatds, desenvolvem uma teoria
pés-pluralista das multiplicidades — duas empresas marcadamente
ndo-dualistas. Nem por isso, entretanto, eles supdem que os dualis-
mos sejam um obstaculo negociavel apenas pela boa vontade.” Os
dualismos sdo reais, ndo imaginérios; nio sio o mero efeito de umviés
“ideoldgico”, mas o resultado de um funcionamento ou estado especi-
fico da maquina abstrata, a segmentagio dura ou sobrecodificante.
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E necessario desfazer os dualismos porque, antes de tudo, eles foram
feitos.Eépossivel desfazé-los pelamesmarazio, porqueeles foramfei-
tos; pois 0s autores tampouco pensam que os dualismos sejam o hori-
zonte de eventos da metafisica ocidental, o limite absoluto que s6
pode ser exposto (desconstruido) mas jamais atravessado pelos pri-
sioneiros da Caverna. Para desfazé-los, porém, é importante evitar a
armadilha circular que consistiria em nega-los ou contradizé-los; é
preciso sair deles “calculadamente”, ou seja, sempre pela tangente —
porumalinha de fuga.

Istonoslevaao segundo procedimento.As dualidades deleuzianas
sdo construidas e transformadas segundo um padréo recorrente, que
asdeterminacomo multiplicidades minimas — como dualidades par-
ciais, diria um leitor de Strathern74. Assim, toda distincio conceitual
comeca pelo estabelecimento deum polo atual-extensivoedeum pélo
virtual-intensivo. A anlise subseqiiente consiste em mostrar como a
dualidade muda de natureza conforme se a tome do ponto de vista de
um pélo ou do outro. Do ponto de vista do pélo extensivo (arbores-
cente, molar, rigido, estriado etc.), a relagio que o distingue do
segundo é tipicamente uma oposicio: uma disjungio exclusiva e uma
sintese limitativa, isto é, uma relacio ela propria extensiva, molar e
atual. Da perspectiva do outro pélo (intensivo, rizomatico, molecular,
ddctil, liso), porém, ndo ha oposi¢io, mas diferenca intensiva,implica-
¢ao ou inclusdo disjuntiva do pélo extensivo pelo pélo intensivo ou
virtual; a dualidade posta pelo primeiro pélo é revelada como a face, a
fase ou 0 eco molar de uma multiplicidade molecular situada no outro
pblo7s. E como se cada pélo “apreendesse” sua relagio com o outro se-
gundo sua propria natureza; ou, dito de outro modo, como se a relagio
entre os polos pertencesse necessaria e alternativamente ao regime de
um ou de outro pélo, o regime da contradi¢io ou o regime da linha de
fuga’S; ela ndo pode ser tracada de fora, a partir de um terceiro p6lo
englobante. O perspectivismo — a dualidade como multiplicidade —
éaquilo que a dialética— a dualidade como unidade — precisa negar
para se impor como lei universal.

Os dois pélos ou aspectos de uma dualidade qualquer sdo sempre
ditos estar presentes e ativos em todo fendmeno ou processo. Sua rela-
¢do é tipicamente conceitualizada como sendo de “pressuposicao reci-
proca”, uma noco repetidamente avancada no Mil platés7” no lugar da
causalidade, linear ou dialética, da reducio macro-micro, ou dos
esquema hilemorficos e expressivos. De um ponto de vista antropolé-
gico, pode-se aproximar a pressuposi¢io reciproca da dupla semidtica
wagneriana da inven¢io e da convengio, em que cada modo de simboli-
zacdo precipita ou “contra-inventa” o outro, segundo um esquema de
alternéncia figura-fundo7®. Ou ainda, do modo de funcionamento de
certas dualidades analiticas centrais de The gender of the gift (1988), de
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estal‘iamos Porém restaufando um
simples dualismo...?” MP, p. 21), dois
esquemas que ndo cessam de interfe-
rir um no outro. Assim com os dois
tipos de multiplicidades, molares e
moleculares, q\le Se exercem Sempre
20 Mesmo tempo e em UM mesmo
agenciamento — ndo haum dualismo
demultiplicidades, mas apenas e sem-
pre “multiplicidades de multiplicida-
des” (idem, p.47).Assim comadistin-
¢do entre forma da expressio e forma
do contetdo, que nio funda nem um
paralelismo nem uma representacao
entre ambas, mas “uma maneira pela
qual as eXpreSSéeS se inserem nos
contetdos|...] onde os signos modifi-
cam [travaillent] as coisas elas pré-
prias, assim como as coisas se prolon-
gam e se desdobram por meio dos
signos” (idem, p. 110). Assim com a
oposicdo entre segmentar e centrali-
zado, que deve ser substituida por
uma distingdo entre duas segmentari-
dades distintas mas inseparaveis,
sempre imbricadas e justapostas
(idem, pp. 255, 259). Assim, enfim,
com os espagos liso e estriado, cuja
diferenca ¢é dita ser complexa, tanto
porque NOS termos SuCeSSiVOS das OPO'
si¢des consideradas nio coincidem
completamente” (liso/ estriado ndo é
exatamente a mesma coisa que
némade/sedentario etc), como por-
que os dois espacos “ndo existem de
fato sendo por meio de suas misturas
entresi” (idem, p.593). Emsuma, logo
apds distinguir dois pélos, processos
ou tendéncias, a analise deleuziana,
deumlado, desdobra a polaridade em
outras, embutidas assimetricamente
na primeira (produzindo assim uma
“mistura” de jure), e, de outro lado,
indica a mistura de facto dos pélos ini-
ciais. “E tudo isso ocorre a0 mesmo

tempo” (idem, p.273).
[71] MP,p.31.

[72] Antropélogos sio, em geral,
muito adeptos desse tipo de descons-
trucdo sumaria. Ver L. Rival “Trees,
from symbols of life and regeneration
to political artefacts”. In: L. Rival
(org.). The social life of trees. Anthropo-
logical perspectives on tree symbolism.
Oxford: Berg, 1998, e A. Rumsey.
“Trees, from symbols of life and rege-
neration to political artefacts”. In: L.
Rival (org.). Thesociallife of trees. Anth-
ropological perspectives on tree symbo-
lism. Oxford: Berg, 2001, para dois
exemplos em que se protesta contra
uma suposta grande divisao, em Mil
platés, entre O Ocidente = Arbores-



céncia e O Resto = Rizoma. Os criti-
cos mostram uma certa ingenuidade
ao imaginar uma certa ingenuidade
por parte dos criticados, que sabiam
perfeitamente bem o que (ndo) esta-
vam fazendo: “Estamos indo por um
mau caminho, com todas essas distri-
buicdes geograficas. Um impasse;
tanto melhor” (MP, p.30).

[73] Ou pela m4, como no caso da-
queles pensadores que créem bastar
chamar alguém outro de dualista, ou
de grande-divisor, para deixar eles

mesmos de o serem.
[74] Partial connections.

[75] “Uma alternativa, uma disjuncao
exclusiva, é determinada em relagio a
um principio que constitui, no en-
tanto, os dois termos ou os dois sub-
conjuntos, e que entra ele proéprio na
alternativa (caso totalmente diferente
do que se passa quando a disjuncio é
inclusiva)” (AE, p. 95, conforme a tra-
dugio brasileira de G. Lamaziére). O
padrio aparece cedo no corpus deleu-
ziano. Veja-se o comentario a divisao
de Bergson entre duracio e espaco: ela
ndo pode ser definida simplesmente
como uma diferenca de natureza, pois
adiferenca éantes entrea duracéo, que
suporta e transporta todas as diferen-
cas de natureza, e 0 espaco, que exibe
apenas diferencas de grau. “Nao ha
assim diferenca de natureza entre as
duasmetadesdadivisdo:adiferencade
natureza est4 inteiramente do lado de
uma delas” (GD. Le bergsonisme. Paris:
PUF,1966,p.23).

[76]MP, pp.263-4.
[77] 1dem, pp. 59, 85,111,260, 629.

[78] (R. Wagner. The invention of cul-
ture, cap.3) Wagner qualifica a relacio
de produgio reciproca entre conven-
¢io e invengdo cultural de “dialética”
(idem, p. 52; 0 termo é amplamente
utilizado pelo mesmo autor em
Symbols that stand for themselves. Chi-
cago: University of Chicago Press,
1986),0 que pode confundirum leitor
de Deleuze. Mas tal dialética, além de
ser explicitamente caracterizada de
nio-hegeliana, traz logo 4 mente a
pressuposicio reciproca e a sintese
disjuntiva: “uma tensio ou alternén-
cia semelhante a um dialogo entre
duas concepgdes ou pontos de vista
que simultaneamente se Contradizem
e se reforcam” (idem, The invention of
culture,p.52). Umadialéticasemreso-
lugdo nem conciliagio, em suma.

Strathern, como aquelas que presidem d economialégica do géneroou a
articulagdo entre os modos de troca melanésios,em queum pélo— mas-
culino ou feminino, mesmo — sexo ou sexo — oposto, troca mediataou
imediata — é sempre descrito como uma versio ou transformacio do
outro, “cada um fornece[ ndo] o contexto e a base do outro”, como resu-
miu Strathern em um contexto (justamente) muito diferente.”o

Um ponto de grande importincia é que a pressuposi¢io reciproca
determina os dois pdlos de qualquer dualidade como igualmente
necessarios, visto que mutuamente condicionantes, mas nio faz deles
pélos simétricos ou equivalentes. A inter-pressuposicdo é umarelagio
de implicacdo reciproca assimétrica: “o trajeto ndo é 0 mesmo nos dois
sentidos”. Assim, ao distinguir os mapas rizomaticos dos decalques
arborescentes, Deleuze e Guattari observam que os mapas estio cons-
tantemente sendo totalizados, unificados e estabilizados pelos decal-
ques, 0s quais por sua vez estdo sujeitos a toda sorte de deformacdes
anarquicas induzidas pelo processo rizomatico. Mas, no final das con-
tas, “o decalque deve sempre ser projetado de voltano mapa. Esta operacdo e a
precedente ndo sao de modo algum simétricas”#°. E elas ndo sao simé-
tricas porque uma das opera¢des trabalha em sentido contrario ao
devir, que é o processo do desejo®, enquanto a outra trabalha a seu
favor. O decalque é “perigoso”, porque ele “injeta redundancias” no
mapa, organizando e neutralizando a multiplicidade rizomatica:

Ogque odecalque reproduz do mapa ou do rizomasdo sempre seus impas-
ses, bloqueios, germes de enraizamento pivotante ou pontos de estruturagdo
[.... ] Quando um rizoma é obstruido, arborificado, acabou, o desejo ndo flui
mais; pois é sempre por rizoma que o desejo se move e produz.82

Essa relagio assimétrica entre processos e modelos em pressupo-
sicdo reciproca (na qual o rizoma é processo, precisamente, enquanto
a arvore é modelo) recorda de perto a distingdo entre a diferenca e a
negacio desenvolvida em Diferenca e repeticdo: a negagao é real, mas sua
realidade é puramente negativa; ela é apenas a diferenca invertida,
extensivizada, limitada e opositivizada®. Assim, apesar de Deleuze e
Guattari advertirem mais de uma vez que ndo se trata de estabelecer
um contraste axiolégico entre o rizoma e a arvore, a segmentaridade
flexivel-molecular e a segmentaridade dura-molar e assim por
diante®, resta que ha sempre uma tendéncia e uma contra-tendéncia,
dois movimentos inteiramente diferentes:aatualizacio eacontra-efe-
tuagdo (ou cristalizagao) do virtual. O primeiro movimento consiste
no decaimento das diferencas de potencial ou de intensidade, na
medida em que estas se desdobram (se ex-plicam) na extensio e se
encarnam em estados de coisas empiricos. O segundo é criador ou
“implicador” da diferenca, e, se é um movimento de retorno ou de
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causalidade reversa®s, uma “involu¢io criativa”, nem porisso deixa de
ser estritamente contemporéneo do primeiro, sendo sua condi¢io
transcendental, e enquanto tal inanulavel. Este tltimo movimento é o
Evento ou Devir, pura reserva de intensidade — a parte, em tudo que
acontece, que escapa a sua propria atualiza¢io®®.

Mais umavez, é inevitavel aproximar essa assimetria de processos
inter-implicados de certos aspectos da semiética de Roy Wagner$7. A
naturezadita “dialética” ou obviacional darelacio entre os dois modos
wagnerianos de simbolizacdo remete aum dos modos, adiferenciagio-
invencdo, a0 passo que o contraste opositivo entre os dois modos ¢,
enquanto tal, o resultado da opera¢do do outro modo, a coletivizagio-
convencionalizacdo. E além disso, embora os dois modos estejam
simultinea e reciprocamente ativos em todo ato de simbolizagio (eles
operamum sobre o outro, pois ndo hinadaalémdeles), ha “todaadife-
rencado mundo”#8entreas culturas cujo “contextode controle” — nos
termos de Mil platds, a territorializacio — é o modo convencional e
aquelas em que o controle é 0 modo diferenciante. Se o contraste entre
os modos ndo é, em si, axioldgico, a cultura que favorece a simboli-
zagdo convencional e coletivizante — a cultura que gerou a teoria da
culturaenquanto “representacdo coletiva” — orienta-se na dire¢io do
decalque, bloqueando ou reprimindo adialéticadainvencio,e porisso
deve, em Gltima anélise, “ser projetada de volta no mapa”. Do mesmo
modo, o contraste avancado em The gender of the gift entre as socialida-
des do “dom” e da “mercadoria” é explicitamente assumido como
interno ao mundo da mercadoria®?, mas a0 mesmo tempo tudo se
passa como se a forma-mercadoria fosse uma transformagio (ou
deformacio) da forma-dom antes que o contrario, na medida em que
aanalise de uma socialidade do dom nos obriga, como antropélogos,
a apreendermos a particularidade dos pressupostos culturais da
antropologia ela propria, e a decompor nossas proprias metaforas
capitalisticaso°. O ponto de vista do dom sobre a mercadoria néo é o
mesmo que o ponto de vista da mercadoria sobre 0 dom. Implicagio
reciproca assimétrica.o

I1
0 ANTI-EDIPO E A CRIiTICA DO PARENTESCO

Se ha efetivamente uma assimetria implicativa que pode ser dita
primaria dentro do sistema conceitual deleuziano, ela reside na dis-
tingdo entre o intensivo e o extensivo. A segunda parte deste artigo
discute a relevancia dessa distingo para a releitura feita em Capita-
lismo e esquizofrenia de duas categorias-chave da teoria classica do
parentesco, a alianca e a filiagdo. A escolha se justifica, em primeiro
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[79] (Partial connections, p- 72). No
modelo melanésio de parentesco e
género, “cada relagdo s6 pode provir
daoutra [...] as relacdes conjugais e
filiais s3o metaforas uma da outra, e
portanto uma fonte interna de refle-
x30” (M. Strathern. “Same-sex and
cross-sex relations: some internal
comparisons”.In:T.Gregor e D. Tuzin
(orgs.). Gender in Amazonia and Mela-
nesia. An exploration of the comparative
method. Berkeley: University of Cali-
fornia Press, 2001, P- 240). Nesse
mesmo artigo, achamos a observagao:
“as relacdes de sexo oposto a0 mesmo
tempo alternam com as relagdes de
mesmo sexo e contém em si uma pre-
missa intrinseca de alternincia”
(idem, p.227) — um claro exemplo de
pressuposi¢ao reciproca assimétrica.
Em outra direcdo, observe-se que tra-
tamento geral das dualidades analiti-
cas (em que cada termo é uma versio
do outro) por Marilyn Strathern, bem
como sua concepeao da troca melané-
sia como troca de perspectivas, pode-
riam ser comparados com proveito ao

perspectivismo deleuziano.

[80]MD, p. 21; grifos originais.) Na
abordagem do contraste liso/estriado,
0s autores insistem no mesmo ponto
de método: embora em pressuposicao
reciproca, “os dois espacos [...] ndo se
comunicam entre si da mesma
maneira [...] os principios da mistura
[...] ndo sdo de forma alguma simétri-
cos”; a passagem do liso ao estriado e
vice-versasio “movimentos completa-

mente diferentes” (idem, p. 593).
[81] Idem, p.334.
[82]Idem, pp. 21-2.

[83] GD. Différence et répétition, pp.

302ess.
[84]MP, pp.31,259-60.
[85] I1dem, p.537.

[86]DG. Qu'est-ce que la philosophie?,
p-147

[87] The invention of culture, pp. 51-3,
116,121-2.

[88]1dem, p.51.

[89]M. Strathern. The gender of the
gift: problems with women and pro-
blems with society in Melanesia, pp.
16,136, 343.



[90]Idem, p.300.

[91] Essa mesma estratégia de evocar
um dualismo apenas para deslocar
outro também é empregada por La-
tour, por exemplo em seu livreto con-
tra-critico sobre os faitiches: “O duplo
repertorio dos modernos nao reside
em sua distingio entre fatos e fetiches,
mas na [...] distin¢do, mais sutil, entre
a separacio de fatos e de fetiches que
eles fazem na teoria, por um lado, e a
passagem para uma pratica que difere
totalmente disso, por outro lado (B.
Latour. Petite réflexion sur le culte mo-
derne des dieux faitiches. Le Plessis-
Robinson: Les Empécheurs de Penser
en Rond, 1996, pp. 42-3). Ou, mais
adiante: “A escolha proposta pelos
modernos nio é, portanto, entre rea-
lismo e construtivismo, mas entre essa
propriaescolha ea existéncia pratica,a
qual ndo compreende nem a formula-
¢do da escolha nem sua importancia”
(idem, p. 47). Isso poderia valer como
ilustragio do conceito deleuziano da
sintese disjuntiva: a meta-relagio
entre as disjuncdes exclusiva (“a esco-
lha”) e inclusiva ¢, ela propria, uma
disjuncio exclusiva, do ponto de vista
da primeira (“¢ preciso escolher!”), e
inclusiva, do ponto de vista da se-
gunda (“do que vocé esta falando?”).

[92]C. B. Jensen. “A nonhumanist
disposition: on performativity, prac-
tical ontology,and intervention”.Con-
figurations, 12, pp. 229-61,2004.

[93] L. Dumont. Introduction a deux
théories d'anthropologie sociale. Grou-
pes de filiation et alliance de mariage.

Paris: Mouton, 1971.

[94] A realidade (teérica) do antago-
nismo entre essas duas concepgdes
de parentesco,a “teoriados grupos de
descendéncia” de origem britanicaea
“teoria da alianca de casamento” de
origem francesa, é algo discutivel (D.
Schneider. “Some muddles in the
models: or, how the system really
works”.In:M.Banton (org.). The rele-
vance of models for social anthropology.
Londres: Tavistock 1965; A critique of
the study of kinship. Ann Arbor: Uni-
versity of Michigan Press, 1984).

[95] M. Strathern. “Partsand wholes:
refiguring relationships in a post-
plural world”. In: Reproducing the fu-
ture: anthropology, kinship, and the new
reproductive technologies. Nova York:
Routledge, 1992, p.101.

lugar, porque o tratamento dado por Deleuze e Guattari a essas duas
no¢des exprime com especial clareza um importante deslocamento
tedrico que ocorre entreAntz'—Edipo e Mil platés; em segundo lugar,
porque ele sugere a possibilidade de uma transformagio da antropo-
logia do parentesco, de modo a alinhé-la com os desenvolvimentos
“ndo-humanistas” (preferiria chama-los de “pés-ocidentais”) que
hoje ocorrem em outros campos de investigagao2. Pois a questio é,
efetivamente, ada possibilidade de conversdo das nocdes de aliancae
de filiacdo, classicamente tomadas como as coordenadas basicas da
sociogénese humana tal como efetuada em e pelo parentesco, em
modalidades de abertura para o extra-humano. Em outras palavras,
trata-se de saber como transformar essas no¢des, de operadores
intra-antropoldgicos, em operadores trans-ontoldgicos. Se 0 huma-
no ndo é mais uma esséncia, o que fazer do parentesco?

Ap6s terem desempenhado um papel quase-totémico na antro-
pologia entre 0s anos 1950 e 1970, quando designavam duas con-
cep¢des diametralmente opostas do parentesco®, as nog¢des de
alianga e de filiacdo, seguindo o destino geral do paradigma morga-
niano em que se inseriam, perderam subitamente seu valor sindp-
tico, assumindo a fun¢do mais modesta de meras convencdes anali-
ticas,isso quando ndo encerraram sua carreiraativa passandodouso
amengio%+. As paginas a seguir propdem uma interrupcio reflexiva
desse movimento, sugerindo que algumas partes da teoria classica
podem ser recicladas. Certamente ndo é o caso de se voltar ao statu
quo ante e recomegar os modelismos formais da alianca prescritiva,
ou regredir 4 metafisica substancialista dos grupos de descendén-
cia. Trata-se, ao contrario, de imaginar os delineamentos possiveis
de uma concepgdo rizomdtica do parentesco capaz de extrair todas as
conseqiiéncias da premissa segundo a qual “as pessoas sdo integra-
das por relagdes” (persons have relations integral to them9s). Se a teoria
dos grupos de descendéncia tinha como seu arquétipo abstrato as
idéias de substincia e identidade (o grupo enquanto individuo
metafisico), e a teoria da alianca matrimonial, as idéias de oposicio
e totalizagdo (a sociedade como totalidade dialética), a perspectiva
aqui sugerida busca na filosofia de Deleuze alguns elementos para
uma teoria do parentesco enquanto diferenca e multiplicidade (a
relagio como disjuncio inclusiva).

A antropologia social ocupa um lugar destacado em Capitalismo &
esquizofrenia. Comegando por Bachofen e Morgan, A origem da familia
e Toteme tabu, até chegar a Lévi-Strauss e Leach (estavamos em 1972),
o primeiro livro do diptico reescreve do zero, por assim dizer, a teoria
da socialidade primitiva. Seu principal interlocutor e alvo polémico é
o estruturalismo de Lévi-Strauss, a propésito do qual, e em larga me-
dida contra o qual, sdo mobilizadas uma quantidade de referéncias
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tedricas e etnogréficas, do funcionalismo de Malinowski ao estrutural-
funcionalismo de Fortes, do experimento etnografico de Griaule e Die-
terlen ao etno-marxismo de Meillassoux e Terray, da segmentaridade
relacional de Evans-Pritchard & dramaturgia social de Victor Turner.9¢

Para além de seus efeitos desintoxicantes gerais, o Anti-Edipo foi
um livro que também marcou época — ou que deveria ter marcado
— também do ponto de vista restrito da antropologia do paren-
tesco.Ao recusar tomar a familia como referente primario do desejo,
definindo este como imediatamente social, oAnti—Edz'po articulava,
com efeito, uma justificativa filoséfica geral (porque “extensivel”
aos assim chamados sistemas descritivos) para as posi¢des anti-
extensionistas e anti-genealogistas entdo defendidas por diversos
antrop6logos. O argumento permanece importante ainda hoje —
ou voltou a sé-lo—, uma vez que a popularidade da interpretagio
genealdgica ou “genética” do parentesco estd em recrudescéncia,
gracas a difusdo das cosmologias neoliberais dentro das ciéncias
humanas, e ao fato de que a semantica extensionista continua em-
butida nas diversas teorias antropoldgicas que utilizam a nocéo de
projecdo metaférica para dar conta de modos de personificagdo vis-
tos como “ilegais” em nossa cosmologia (como é o caso, por exem-
plo, do grande livro recente de Descola7).

Atesedaidentidade imediataentre produgio desejante e produgio
social se enquadra na problematica mais ampla da literalidade na filo-
sofiade Deleuze,ou melhor,em suarecusade qualquerdistincdo entre
discurso metaférico e ndo-metaférico?®. Neste sentido, menos que
sustentando uma interpretagdo “categorial” da semantica do paren-
tesco, nos termos do debate classico genealogia versus categoria, o que
estd em jogo no Anti-Ldipo é, antes, um contraste entre interpretacdes
intensivas-constitutivas e extensivas-regulativas das categorias e
papéis de parentesco. Mais umavez,umaaproximagao com Wagner se
impde. Compare-se o que escreve este antropdlogo sobre o carater tau-
tolégico danogio de proibicio do incesto— éimpossivel separar rela-
¢Oes, categorias e papéis de parentesco, visto que estes aspectos se
interconstituem?® — com os argumentos de Deleuze e Guattari sobre
aimpossibilidade do incesto:

[A]possibilidade de incesto exigiria tanto as pessoas como os nomes —
filho, irmd, mde, irmdo, pai. Ora, no ato incestuoso, podemos dispor das pes-
soas, mas elas perdem seus nomes na medida em que esses nomes sdo inse-
pardveis da proibicdo que os interdita enquanto parceiros sexuais. Ou
entdo os nomes subsistem, mas ndo desz'gnam mais que estados intensivos
pré-pessoais que poderiam perfeitamente “Se estender” a outras pessoas
[...]. E que ndo se pode jamais usufruir ao mesmo tempo dapessoa e do nome
— o que seria contudo a condigdo do incesto.*°
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[96] A biblioteca etnolégica de
Deleuze e Guattari possui uma for-
nida secdo “Africa”, o que reflete as
condi¢des do meio antropolégico
francés de entdo, quando o africa-
nismo era a subespecialidade de
longe a mais difundida. Era entre os
africanistas, além disso, que se acha-
vam os principais focos de oposi¢io

a0 estruturalismo lévi-straussiano.

[97] Par-dela nature et culture. Paris:
Gallimard, 2006.

[98]F. Zourabichvili. “Deleuze et la
question de la littéralité”, 2004 (MS

inédito).

[99]R. Wagner “Incest and identity:
acritique and theory on the subject of
exogamy and incest prohibition”.
Man,7(4), pp.601-13,1972. “Searela-
¢ao ¢ parte da definicdao de uma cate-
goria [...] entdo um enunciado de
proibi¢do deincesto relativoa catego-
rias éa mais pura e trivial das tautolo-
gias|[...]” (idem, p. 603).

[100] AE, p.190. Ou ainda: “Na ver-
dade, as pessoas globais — a propria
forma das pessoas — nédo preexistem
aosinterditos que pesamsobreelaseas
constituem” (idem, p.84). Ver A. Adler
e M.Cartry. “La transgression et sa
dérision”. Homme, 11(3), p. 7, 1971,
paraum provavel fonte do argumento.



[101] Lévi-Strauss. Les structures élé-
mentaires de la parenté. La Haye: Mou-
ton,1967.

[102] AE,pp.224ess.

[103] Ela ja aparece no estudo sobre
Nietzsche; cf. GD. Nietzsche et la philo-
sophie, p.155.

[104] MP,p.324.

[105] O contraste Mauss/Nietzsche
feito noAnti—Edipo remete a um com-
plexo pano de fundo polémico. Ele
envolve os nomes de Hegel, Kojéve,
Bataille, o Colégio de Sociologia, e,
mais proximamente, 0s de Lévi-
Strauss, Lacan e Baudrillard — entre
outros. A “economia generalizada”
derivada por Bataille de uma leitura
nietzschiana do “Ensaio sobre o dom”
ndo é praticamente mencionada no
Anti-Edipo (mas ver op.cit., p. 225). O
desprezo de Deleuze e Guattari pela
categoria batailleana da transgressao
(a observacio é de Lyotard) talvez
explique parcialmente este quase-
siléncio. No ensaio sobre Klossowski
incluido na Légica do sentido, porém,
Deleuze desenvolveum contraste entre
troca, generalidade (equivaléncia) e
repeticdo falsa, de um lado, e dom, sin-
gularidade (diferenca) e repeticio
auténtica, do outro lado. Tal contraste,
seantecipa as teses doAnti—Edipo ares-
peitodatroca(eletambéméevocadona
primeira pagina da Introducéo de Dife-
renga e repeticdo — ed. cit, p.7), esta de
certa e ambigua forma conectado, via
Klossowski, a Bataille: Deleuze escreve
que Théodore, o heréi de um dos
romances de Klossowki, “sabe que a
verdadeira repeti¢ao reside no dom, na
economia do dom que se opde & econo-
mia mercantil da troca (... homenagem
a Georges Bataille)” (GD. Logique du
sens, p.334; reticéncias no original).

[106] Ver AE, pp. 87-9, 129-34. No
prefacio a edicao italiana de Mil pla-
tds,0s autores comentam: “Anti—Edipo
tinha uma ambicio kantiana [...]
(DG. “Préface pour Iédition italienne
deMille Plateaux”, p.289).

[107] Nossa espécie como o analogo
bioldgico do ocidente antropolégico,
as outras eSPéCieS € os outros POVOS
confundidos em uma comum alteri-
dade privativa? Opgao pelo colonia-
lismo cosmolégico. Perguntar-se
sobre o que “nos” faz diferentes dos
outros — animais, povos, tanto faz

— ja éuma resposta.

Mas voltemos ao estruturalismo. A concepcio lévi-straussiana do
parentesco, fundada na deducio transcendental da proibi¢io do
incesto enquanto condi¢io da sociogénese'®*, é recusada por Deleuze
e Guattari sob o argumento de que ela é uma generalizagio antropol-
gica do Edipo. Os autores comparam desvantajosamente o “Ensaio
sobre o dom” de Mauss (a referéncia maior de Lévi-Strauss) a Genea-
logia da moral de Nietzsche; o Gltimo, sugerem, deveria ser o verdadeiro
livro de cabeceira dos antropélogos'©2. Mas essa diferenca entre
Mauss e Nietzsche talvez tenha sido um pouco exagerada. A distingio
conceitual entre “troca” e “divida” ndo é tdo clara quanto os autores
fazem-na parecer'®s. E a teoria nietzschiana da repressao proto-histé-
rica de uma “memoria bioldgica”, necessaria para a criagdo de uma
“meméria social”, ndo é tao antipodal assim ao paradigma antropoge-
nético compartilhado pelas teorias maussianas e estruturalistas da
troca. Penso que é apenas quando Deleuze e Guattari determinam cla-
ramente o devir como anti-memdria, no Mil platés*©+, que se pode dizer
que os termos do problema mudam radicalmente.'s

Parece-me, sobretudo, que acriticado parentesco feita noAnti-Ldipo
é parcial ou incompleta. O livro esta firmemente amarrado a uma con-
cep¢io “humanista” ou antropocéntrica da socialidade; seu problema
filoséfico continuaa ser o problema da hominizagio. Os defeitos desse
foco s6 se mostram, por suposto, desde o ponto de vista radicalmente
anedipiano do Mil platés, publicado uma década depois. O primeiro
livro pretende ser uma critica da psicanalise e do Edipo; o vocabulario é
quase parodisticamente kantiano:ilusdo transcendental, uso ilegitimo
das sinteses do inconsciente, 0s quatro paralogismos do Edipo, eassim
por diante'©®. Pretendendo-se uma Critica da Razio Psicanalitica, o
Antz'—Edipo permanece com isso dentro do Edipo; éum livro necessaria-
mente, pior, dialeticamente edipiano. Na verdade, ndo seria descabido
imaginar os autores do Mil platés afirmando, ao considerarem seu livro
precedente, que toda e qualquer interrogacéo de tipo antropolégico-
filoséfico sobre a distintividade da espécie ou condi¢do humana, ndo
importa o que sirva de signo ou causa de sua elei¢io (ou maldi¢io) —a
criacdo especial, a alma imortal, a cerebralizacio, a neotenia, a lingua-
gem, o trabalho, 0 desejo, o tabu do incesto, a meta-intencionalidade, o
inconsciente, a consciéncia — esta irremediavelmente comprometida
como Edipo. Pois, com efeito, 0 objetivo de uma antropologia contem-
poranea ndo pode ser mais o de encontrar o sucedéneo da glandula
Jo7Tanto
quanto possa interessar & natureza, essa diferenca nio faz muita dife-

”

pineal que faz os humanos “diferentes” do resto da “natureza

renga. Os antrop6logos estardo mais bem ocupados estudando as dife-
rencas que os humanos sdo efetivamente capazes de fazer; a diferenca
entre eles e 0s demais viventes é apenas uma entre muitas delas, e ndo
necessariamente a mais nitida, a mais estavel ou a mais importante.

NOVOS ESTUDOS 77 EMARGO 2007 I (09



Alimitagio de foco do primeiro volume de Capitalismo e esquizofre-
nia talvez explique a interpretacio sistematica da alianga como cum-
prindo a fun¢do de transmissora do tridngulo edipiano, argumento
que pde a parentalidade como anterior a conjugalidade (a primeira “se
prolonga” nasegunda) e aalianga como meramente instrumental para
afiliagao©®. Em outras palavras, a critica das “concepcdes troquistas” [108] AE, pp. 85-6.
articulada peloAnti—Edipo depende de uma contra-teoria do Edipo,
dentro da qual a filiagio e a producio, antes que aalianga e a troca, sdo
primordiais. Neste e em outros sentidos, o Anti-Ldipo é um livro anti-
estruturalista. Mas, se seus autores tomaram assim suas distAncias da
avaliaciolévi-straussianadaestrutura do parentesco humano, foi pre-
ciso primeiro que eles tivessem aceito alguns dos termos em que a
questdo do parentesco foi formulada antropologicamente por Lévi-
Strauss. Eles parecem crer, por exemplo, que a alianga diz respeito ao
parentesco, e que o parentesco diz respeito a sociedade. E é isso justa-
mente que vai mudar, do Anti-Edipo ao Mil platés.

DA FILIACAO INTENSIVA

Contra o tema da troca como sintese sociogenética de interesses
contraditérios, oAnti—Ed:’po avanca o postulado de que a maquina
social responde ao problema da codificacio dos fluxos “fugitivos” de
desejo. Deleuze e Guattari propdem uma concep¢io que é 20 mesmo
tempo inscritora — a tarefa do socius é marcar os corpos, a circulacio é
uma atividade secundaria’®® — e integralmente producionista: “tudo ¢ [100] Idem, pp. 217¢ss.
produgio”°.No melhor estilo Grundrisse,a produco, adistribuicioeo [110] Idem, p.10, eu grifo.
consumo sdo postos como diferentes momentos de uma Produgio
vista como processo universal. A inscricio é um momento desse pro-
cesso,0 momento do registro ou codificacdo da producio, que contra-
efetua um socius fetichizado como instancia do Dado natural ou
divino, superficie magica de inscri¢do e elemento de anti-produgio (o
chamado Corpo sem Orgios).
O capitulo 3, parte central e mais longa do livro, comega por uma
exposicdo das caracteristicas da “maquina territorial primitiva” e de
sua caracteristica “declina¢io” da alianca e da filiacio™". A hipétese [111] Idem, p.171.
fundamental na construcio de uma teoria alternativa ao estrutura-
lismo, aesserespeito, consiste em fazerafiliagao aparecer duas vezes,
a primeira vez como estado genérico e intensivo do parentesco, a
segunda como estado particular e extensivo em oposicdo comple-
mentar & alianca. A alianga aparece apenas no momento extensivo;
sua funcdo é precisamente a de extensivizar e codificar o parentesco,
isto ¢, atualiza-lo.
Deleuze e Guattari postulam a existéncia primordial de uma filia-
¢do pré-cosmoldgica intensa, germinal, disjuntiva, noturna e ambi-
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[112] Idem,p.191.

[113] Idem,p.181. Note-sequecritica
deleuziana ao extensionismo genea-
légico ndo implica um sociologismo
anti-biolégico: “E inutil dizer que a
filiagao € social e ndo biologica — ela
é necessariamente bio-social, na
medida em que se inscreve no ovo
coésmico do corpo pleno da terra”
(idem, p.181). Mas ¢ igualmente des-
necessario lembrar que esse ovo bio-
c6smico é um personagem completa-
mente diferente, por exemplo, do

gene egoista.

[114] M. Griaule e G. Dieterlen. Le
renard pale. Paris: Institut d’Ethno-
logie, 1965.

[115] O artigo de A. Adler e M.
Cartry (op. cit.) sobre o mito Dogon
esta naorigem daimportancia confe-
ridaaos materiais Dogon;ele é citado
em momentos cruciais da analise.
Esses dois antropélogos, junto com
A. Zempléni, leram atentamente o
rascunho do terceiro capitulo do
Anti—Edipo (cf. S. Nadaud. “Les
amours d'une guépe et d’'une orchi-
dée”.In:F. Guattari.Ecyitspourl}‘lnti—
G dipe (textos organizados por S.
Nadaud). Paris: Editions Lignes et
Manifestes,zoo4,pp.20-1).Aomes-
mo tempo, as idéias de Deleuze e
Guattari tiveram uma influéncia
determinante sobre o estudo de
Adler e Cartry (op. cit., p.37 n.1).

[116] AE, pp.67,99,134.
[117] Idem,pp.181-95.

[118] AE,p.185.

[119] Nosentidode MP,pp.147ess.

[120] M. Detienne. Les maitres de
vérité en Gréce archaique. Paris: Fran-
cois Maspero,1981[1967].

gua,um “implexo” ou “influxo germinal ™2 que é o primeiro carater de
inscricdo marcado sobre o corpo pleno e inengendrado da terra: “forca
pura da filiacdo ou genealogia. Numen”3. Essa anélise do parentesco
primitivo se apdia fundamentalmente em uma interpretagio das nar-
rativas miticas coletadas por Marcel Griaule e sua equipe, em particu-
larno célebre mito de origem dos Dogon publicado em Le renard pale4:
0 ovo césmico Amma, a Terra placentéria, o trickster incestuoso
Yuruggu, os Nommo, “gémeos” hermafroditas e semi-ofidiomorfos, e
assim por diante.

O papel que a narrativa desempenha no capitulo 3 (“Selvagens,
barbaros, civilizados”) é de grande relevancia teérica. Ela funciona
como uma espécie de anti-mito de Edipo, ou talvez como o “mito do
Anti—Edipo".”S No capitulo 2 (“Psicanélise e familialismo”), os auto-
res haviam desenvolvido longamente um contraste entre as concep-
¢Oes teatral-expressiva e maquinico-produtiva do inconsciente, con-
traste que os levara a colocar mais de uma vez a questdo impaciente:
“por que voltar ao mito?" 1%, criticando o uso feito pela psicanélise da
velha narrativa grega. Quando os autores levam a cabo sua reconstru-
¢do da antropologia do parentesco no capitulo seguinte7, porém,
constata-se que sio eles mesmos que, no fim das contas, “voltam ao
mito”. A introducdo dos materiais Dogon, com efeito, ndo se faz sem
uma radical reapreciagio do conceito de mito por Deleuze e Guattari.
Citemos a passagem pertinente:

[Olrecursoaomitoé indispensdvel, ndo porque ele sejaumarepresentagdo
transposta oumesmo invertida das relagdes reats em extensdo, mas porque ape-
nas o mito determina conformemente ao pensamento e d pritica indigenas as
condigdes intensivas do sistema (o sistema de produgdo inclusive)."8

Essa avaliacio aparentemente discordante, dentro doAnti—Edzpo,
do recurso ao mito exigiria uma consideracio mais profunda do que
me sinto em condi¢des de fazer no momento. A titulo de especulacio,
diriaque o quevemos, entreas referénciasa historiade Edipo eaociclo
da Raposa Palida, é menos uma diferenca de atitude em relacdo a um
mesmo mito que uma diferenca no mito mesmo, uma diferenca
interna ao que chamamos “mito”: a histéria de Edipo pertence ao
regime (barbaro) do significante despdtico, a0 passo que a narrativa
Dogon pertenceria melhor ao regime selvagem da semiética primitiva
ou “pré-significante”9. No se trata pois de um mesmo mito, de um
mesmo outro genérico do logos; ha mito e mito. A questo do sentido
inteiramente diverso que assume a enunciacio mitica quando saimos
do mundo pré-filoséfico dos “Mestres da Verdade”'2° e seu regime
monarquico de enunciagdo, mundo “classico” do helenista, do histo-
riador da filosofia, paraentrarno mundo extra-filoséfico das “socieda-
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des contra o Estado”, mundo do pensamento selvagem, da alteridade
antropoldgica radical — bem, essa questdo ainda ndo recebeu um
desenvolvimento a altura.’!

Mas o meta-mito Dogon nio é um exemplo qualquer de mito-
poiese selvagem. Ele é um mito cosmogoénico de uma populacéo da
Africa Ocidental, regido onde viceja uma cultura do parentesco mar-
cada pelas idéias de ancestralidade e descendéncia, e pela presenca de
agrupamentos politicos constituidos na base de uma origem parental
comum (linhagens). N3o é de surpreender, assim, que os autores do
Anti-Edipo cheguem com o auxilio desse mito  filiagio como dimen-
sdooriginariadarelacionalidade de parentesco, evejamaaliancacomo
uma dimens3o apenas superveniente, cuja funcio seria a de diferen-
ciar as afiliacdes linhageiras. Estamos no interior de um universo de
parentesco classicamente fortesiano'2. O que é intenso e primordial
sdo as linhagens filiativas ambiguas, involuidas, implicadas e (pré)
incestuosas,as quais perdem seuuso inclusivo eilimitativo namedida
em que, sendo o objeto de uma memoria “noturna e biocésmica”,
devem “sofrer o recalque” exercido através da alianga para que se pos-
sam explicar e atualizar no espaco fisico do socius.23

Mas tudo se passacomo se o sistema dos Dogon, que sdo sinedo-
quicamente os Selvagens naquela altura do Anti-Edipo, exprimissem
a teoria da descendéncia no plano virtual ou intensivo e a teoria da
alianca no plano atual ou extensivo. Pois os autores fazem inteira-
mente suas as criticas de Leach a Fortes a respeito da “filia¢io com-
plementar”, assim como concluem, de uma demonstragdo de Lévi-
Strauss sobre a légica do casamento de primos cruzados'4, que “em
momento algum [...] a alianca deriva da filiacio”, e que “nesse sis-
tema em extensio, ndo ha filiagdo primeira nem geragio primeira ou
troca inicial, mas j4 e desde sempre aliancas [...]”.”s Na ordem do
extensivo,afiliacio se reveste de um carater “administrativo e hierar-
quico”,a0 passoqueaalianca,que nestaordem é primeira, é “politica
e econémica”2¢. O afim, o aliado de casamento como personagem
sociopolitico, esta 14 desde o principio para impedir o fechamento
edipiano da familia diante do socius, ao fazer com que as relacdes
familiares sejam sempre relacdes coextensivas ao campo social'>7.
Mas existe algo antes do principio: na ordem da génese metafisica,
isto é,do ponto devista mitico'$, a alianca é segunda. O sistema em
extensdo nasce das condi¢des intensivas que o tornam possivel, mas
elereage sobreelas, elasasanulaerecalca, ndo lhes permitindo sendo
uma expressdo mitica™. (Fica a questdo de saber o que seria uma
expressao miticaem sentido n3o trivial, jaque o mito “naoé expres-
sivo, mas condicionante”s°.)

O campo do parentesco pés-proibi¢io do incesto é, portanto,
concebido em termos de uma relacio de pressuposicio reciproca
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[121] VerM.Richir(“Quest-cequ'un
dieu? Mythologie et question de la
pensée”. In: F.-W. Schelling. Philoso-
phie de la mythologie. Paris: Jerome
Millon, 1994), para algumas suges-
tdes interessantes. O conhecido de-
bate entre Lévi-Strauss e Ricceur a
respeito da analise estrutural dos

mitos se radica nessa diferenca.

[122] M. Fortes. Kinship and the social
order: the legacy of Lewis Henry Mor-
gan. Londres: Routledge & Kegan
Paul,1969, e Rules and the emergence of
society. Londres: Royal Anthropologi-
cal Institute of Great Britain and Ire-
land, 1983.

[123] AE,p.183.

[124] Lévi-Strauss. Les structures élé-

mentaires de la parenté, pp.151-4.

[125] AE, p.184. Ver também: “nas
estruturas de parentesco, é dificil evi-
tar proceder como se as aliancas deri-
vassem das linhas de filiacio e das
relages entre elas, embora sejam as
aliangas laterais e os blocos de divida
que condicionamas filiagdes estendi-
das do sistema em extensio, e ndao o
contrario” (idem, p. 220). Este é um

raciocinio estruturalista tipico.
[126] Idem, p.172.
[127] Idem,p.196.
[128] Idem, p.185.
[129] Idem, p.188.

[130] Idem,p.185.



entre a alianca e a filiagio, comandada atualmente (politico-econo-
micamente) pela primeira e virtualmente (miticamente) pela se-
gunda. O plano intensivo do mito é povoado por filiacdes (pré)inces-
tuosas que ignoram a alian¢a. A no¢do de uma afinidade intensiva
seria nesse caso auto-contraditdria,ou quaseisso.O mito éintensivo
porque (pré-)incestuoso, e vice-versa: a alianca é de fato o principio
da sociedade, e o fim do miro. E dificil ndo se recordar aquido altimo
paragrafo das Estruturas elementares do parentesco, onde Lévi-Strauss
observaque,em seus mitos sobre aldadede Outroe 0 Além, “ahuma-
nidade sonha em capturar e fixar aquele instante fugidio em que lhe
foi permitido crer que podia trapacear com a lei da troca, ganhando
sem perder, desfrutando sem partilhar”, e que assim para ela a felici-
dade completa, “eternamente negada ao homem social”, é aquela que
[131] Lévi-Strauss. Les structures élé- consisteem “viverentresi”3'. Mas compare-se essa constatagio, final-

mentaires de la parenté, pp. 56970, ~ . , o
P PP mente tdo freudiana, com um outro passo célebre da obra de Lévi-

grifo no original.
Strauss, na qual o antropélogo define o mito como sendo “uma his-
téria do tempo em que os humanos e os animais nio se distinguiam

[132] C.Lévi-Strausse D.Eribon. De uns dos outros”12, acrescentando que a humanidade jamais conse-
présetdeloin. Paris: Odile Jacob,1988,

o103 guiu se resignar diante da falta de acesso comunicativo as outras

espécies do planeta. Ora, a nostalgia de uma comunicagio originaria
entre todas as espécies ndo é exatamente a mesma coisa que aquela
nostalgia davida “entre si” responsavel pela fantasia do incesto pés-
tumo. Muito ao contrario. Ou nao?

Reformulando o problema nos termos da economia conceitual
deleuziana, parece-me que 0 aspecto crucial daanélise do mito Dogon
é a determinacdo da filiagdo intensiva como operador da sintese dis-
juntiva de inscrigdo — o(s) Nommo que é/s3o um e dois, homem e
mulher, humano e ofidio;a Raposa Palida que é a0 mesmo tempo filho,
irmio e esposo da Terra etc. —, a0 passo que a alianga é o operador da

sintese conjuntiva:

Assim éa alianga, a segunda caracteristica da inscrigdo: a alianca impde
ds conexdes produtivas a forma extensiva de uma conjugagdo de pessoas,
compativelcomas disjungdes da inscrigdo, mas, inversamente, ela reage sobre
a inscrigdo ao determinar um uso exclusivo e limitativo dessas prprias dis-
junges. E assim inevitdvel que a alianga seja representada miticamente
como sobrevindo, a partir de um certo momento, ds linhas filiativas (ainda

[133] MP,p.182. que, em outro sentido, ela sempre tenha estado 1d).33

Vimos mais acima que a sintese disjuntiva é o regime relacional
caracteristico das multiplicidades. Como se 1é logo em seguida ao
trecho acima, o problema ndo é o de ir das filia¢des as aliangas, mas
“odepassardeumaordem energética intensiva a um sistema exten-
sivo”. E nesse sentido, “o fato de que a energia primaria da ordem
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intensiva[...] seja uma energia de filiacio ndo muda nada, pois esta
filiagio intensa ainda nio esta estendida, ndo comportando ainda
nenhuma distingdo entre pessoas, ou mesmo entre 0s sexo0s, mas
apenas variagdes pré-pessoais em intensidade [...]"34. Aqui caberia
apenas acrescentar que se essa ordem intensiva nio conhece distin-
3o de pessoas nem de géneros, tampouco conhece qualquer distin-
¢do de espécies, particularmente uma distin¢do entre humanos e
nio-humanos: no mito, todos os actantes ocupam um campo inte-
racional Gnico, a0 mesmo tempo ontologicamente heterogéneo e
sociologicamente continuo; ali onde toda coisa é “humana”, o
humano é toda uma outra coisa.’ss

Abre-se entioaquestdo: seo fato daenergia primaria serumaener-
giadefiliagio ndo mudanada,épossivel determinarumaordeminten-
siva onde a energia primaria seja uma energia de alianga? E realmente
necessario que a alianca funcione apenas e sempre para ordenar, dis-
cernir, discretizar e policiar uma filiagio pré-incestuosa anterior? Ou
seria concebivel uma alianca intensa, anedipiana, que compreenda
“variages pré-pessoais em intensidade”? Em poucas palavras, o pro-
blemaé o deimaginarum conceito de alianga como sintese disjuntiva.

Para fazé-lo, terfamos de tomar uma distancia um pouco maior da
cosmologia lévi-straussiana do que faz oAntz'—Edz'po, a0 Mesmo tempo
em que precisarfamos submeter o conceito de troca a uma interpreta-
¢do deleuziana ou “perversiva”¢. Minimamente, isso significa aban-
donar a descri¢do do “4tomo de parentesco” em termos de uma alter-
nativa exclusiva — esta mulher como sendo ou minha irma ou minha
esposa, este homem como sendo ou meu irmao ou meu cunhado — e
reformula-la em termos de uma disjun¢io inclusiva ou ndo-restritiva:
“seja...seja...”, “e/ou” . Adiferencaentreirmi e esposa,irmio e cunhado
deve sertomadacomoumadiferencainterna, “indecomponivel e desi-
gual a si mesma”. O que dizem os autores sobre 0 esquizofrénico e as
disjuncdes masculino/feminino, morto/vivo que ele confronta, vale-
riatambém nesse caso:uma determinada mulher é de fato minhairma
ouminhacunhada, masela “pertence precisamente aambos oslados”,
irma dolado dasirmas (eirmios), esposadolado dasesposas (e mari-
dos) — ndo ambas as coisas a0 mesmo tempo para mim, “mas cada
uma das duas enquanto pontos terminais de uma distancia que el[a]
sobrevoa deslizando” .37

O ponto pode ser reformulado em uma linguagem que todo
antropélogo reconhecerd®®. Minha irma é minha irma na medida
exata e exclusivaem que elaé umaesposade (ou para) outrem, e vice-
versa. E a relacio de sexo oposto entre mim e minha irmi/esposa que
gera minha rela¢io de mesmo sexo com meu cunhado. Assim, as rela-
¢des de sexo oposto ndo apenas geram as relacdes de mesmo sexo,
como lhes comunicam seu préprio potencial diferencial interno.
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[134] Idem,p.183.

[135] E. Viveiros de Castro. “Pers-
pectival anthropology and the
method of controlled equivocation”.
Tipiti, 2(1), p.16,2004.

[136] A teoria lévi-straussiana da
troca matrimonial continua sendo,
no final das contas, uma construgdo
antropoldgica muito mais interes-
sante queadoutrinajuralistados gru-
pos de filiagdo. Em certo sentido, As
estruturas elementares do parentesco
foram o primeiroAnti—Edipo, a0 mar-
caremuma rupturaradical comaima-
gem do parentesco centrada na fami-
lia e dominada pela parentalidade;
ou, para dizé-lo diferentemente, a
relagdo do Anti-Edipo com As estrutu-
ras elementares é analoga a relagao

deste altimo livro com Totem e tabu.

[137] AE,p.90.

[138] M. Strathern. The gender of the
gift: problems with women and problems
with society in Melanesia, 1988, e
“Same-sex and cross-sex relations:

some internal comparisons”, 2001.



[139] Veja-se a analise que faz R.
Wagner (“Analogic kinship: a Daribi
example”. American Ethnologist, 4(4),
pp- 623-42,1977) da troca matrimo-
nial para os Daribi melanésios: o cla
patrilinear doador de esposas vé as
mulheres que cede como um fluxo
eferente de sua propria substancia
masculina; mas o cla receptor vera o
fluxo aferente como constituido de
substancia feminina; quando as pres-
tagdes matrimoniais fazem o cami-
nho inverso, a perspectiva se inverte.
O autor conclui: “Aquilo que se pode-
ria descrever como troca, ou recipro-
cidade, ¢, na verdade, uma [...] imbri-
cacdo de duas visdes de uma s6 coisa”
(idem, p. 628). E ver A. Gell, “Stra-
thernograms, or the semiotics of
mixed metaphors” (In:Theartof anth-
ropology: essays and diagrams. Lon-
dres: Athlone, pp. 67-8,1999), paraa
exposicao detalhada dessa idéia no
vocabulario analitico de M. Stra-
thern, autora que a levou imensa-
mente adiante da formulagio origi-
nal, ao estabelecer toda troca, nas
“economias do dom”, como uma

troca de perspectivas.

[140] AE, p.82.

[141] AE,p.186.

Dois cunhados esto relacionados da mesma maneira que as diades
de sexo cruzado que fundam sua relacdo (irmdo/irma, mari-
do/mulher): ndo a despeito de sua diferenca, mas por causa dela. Um
dos cunhados vé a face conjugal de suairma no marido desta; o outro,
o lado sororal de sua esposa no irmdo desta. Um vé o outro como
determinado pelo laco de sexo oposto que os diferenciaaambos:cada
um vé-se a si mesmo como “de mesmo sexo” na medida em que o
outro é visto ‘como” de sexo oposto, e reciprocamente. As duas faces
do termo relacionante criam, dessa forma, uma divisio interna aos
termos relacionados. Todos se tornam duplos, o relator e os relacio-
nados revelam-se permutaveis sem por isso se tornarem redundan-
tes; cada vértice do tridngulo da afinidade inclui os outros dois vérti-
ces como versdes de si mesmo®9. Essa duplicacdo complexa (na qual
h4, note-se de passagem, dois tridngulos, um para cada sexo tomado
como “relator”) é explicitamente descrita por Deleuze e Guattari em
um comentario sobre a analogia entre homossexualidade e reprodu-
cdo vegetal feita em Sodoma e Gomorra. Algo como um “4tomo de
género” pode ser entrevisto aqui:

O tema vegetal [... | nos traz uma outra mensagem e um outro cddigo:
cada um de nés é bissexuado, cada um possui os dois sexos, mas separados,
ndo-comunicantes; o homem é apenas aquele em quem a parte masculina
predomina estatisticamente, a mulher, aquela em quem a parte feminina
domina estatisticamente. De tal forma que, no plano das combinagdes ele-
mentares, é preciso fazer intervir pelo menos dois homens e duas mulheres
para constituir a multiplicidade na qual se estabelecam comunicagées
transversais |.... | a parte masculina de um homem pode se comunicar coma
parte feminina de uma mulher, mas também com a parte masculina dessa
mulher, ou com a parte feminina de outro homem, ou ainda com a parte
masculina desse homem etc.4©

“Pelo menos dois homens e duas mulheres”. Se os ligassemos
como se poruma “troca de irmas”, isto é, por um arranjo matrimonial
entre dois pares de germanos de sexo oposto (dois “dividuos” bisse-
xuais,em suma), teriamos uma vers3o extensiva, classicamente estru-
turalista, da multiplicidade género. Mas, evidentemente, “tudo deve
ser interpretado em intensidade” 4. Este é o trabalho que o pequeno
“etc.” a0 fim da passagem acima parece estar fazendo.

A ALIANCA DEMONIACA
A possibilidade de uma interpretagio intensiva da alianca s se

torna concebivel a partir de Mil platés. Muitas coisas mudam, do Anti-
Edipo ao segundo livro. Mas a mudanga realmente importante, do
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ponto de vista limitado deste artigo, é introduzida no décimo plato,
“1730:Devir-intenso, devir-animal, devir-imperceptivel...”. E ali que
seachaa exposicio do conceito de devir, exposicdo que arrasta toda a
conceitualidade deleuziana em um singular devir-outro. A nocio de
devir é central em Deleuze desde seus estudos sobre Bergson e
Nietzsche, e ocupa o lugar que se sabe na Légica do sentido. Mas a par-
tir do ensaio a quatro mios sobre Kafka'4> ela adquire uma inflexdo e
uma intensidade conceitual singulares, que atingirdo sua “veloci-
dade de escape” no capitulo 10 de Mil platés. O devir é literalmente o
que escapa tanto & mimesis — a imitagdo e a reprodu¢do — quanto a
“memesis” — a memoria e a histéria. O devir é amnésico, pré-histé-
rico, aniconico e estéril; ele é a diferenca na prdtica.

O capitulo comega com uma exposi¢io do contraste estabelecido
por Lévi-Strauss' entre as ldgicas serial-sacrificial e totémico-
estrutural: a identifica¢io imaginaria entre o humano e 0 animal, de
um lado, a correlacio simbdlica entre diferencas sociais e diferencas
naturais, do outro. Entre esses dois modelos analdgicos, a série e a
estrutura, os autores deMil platés introduzem o motivo bergsoniano
do devir, um tipo de relagdo irredutivel tanto as semelhangas seriais
como as correspondéncias estruturais. O conceito de devir designa
uma relacdo cuja apreensio é dificultosa dentro do quadro analitico
do estruturalismo, no qual as relagdes funcionam como objetos
l6gicos molares, apreendidos essencialmente em extensio (oposi-
¢des, contradicdes, mediacdes). Devir é uma relacdo real, molecular
e intensiva que opera em um registro outro que o da relacionalidade
ainda apenas epistémica do estruturalismo4. A sintese disjuntiva
do devir ndo é possivel segundo as regras dos jogos combinatérios
das estruturas formais; ela opera nas regides longe do equilibrio
habitadas pelas multiplicidades reais4s. “O devir e a multiplicidade
s30 uma coisa s6”4°,

Se as semelhangas seriais sio imaginarias e as correlagdes estrutu-
rais, simbélicas (neste sentido, sio ambas edipianas, ou “miticas”, no
sentido negativo quea palavratem no capitulo 2 do Anti-Edipo), os devi-
res sdo reais. Nem metafora, nem metamorfose, um devir é um movi-
mento que desterritorializaambos os termos da relagio que ele estabe-
lece, extraindo-os das relacdes que os definiam anteriormente para
associd-los através de uma nova “conexdo parcial”. O verbo devir, neste
sentido, ndo designa uma operacio predicativa ou uma agao transitiva:
estar implicado em um devir-onga nio é a mesma coisa que virar uma
onca. E o devirele proprio que é felino, nio seu “objeto”. Pois tio logo o
homem se tornaum jaguar, ojaguar ndo esta mais 14.“Lévi-Strauss ndo
cessa de encontrar, em seus estudos sobre 0s mitos, esses atos rapidos
pelos quais 0 homem devém animal a0 mesmo tempo em que 0 animal
devém... (mas devém o qué? humano, ou outra coisa?)” .47
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[142] DG. Kafka — pour une littéra-

ture mineure. Paris: Minuit, 1975.

[143] Le totémisme aujourd’hui. Paris:
PUF, 1962, e La pensée sauvage. Paris:
Plon,1962.

[144] Recorde-se, no entanto, que,
além da importdncia que Lévi-
Strauss (“La structure des mythes”,
1958, e Lapotiérejalouse,1985) atribui
a “férmula candnica do mito” — cifra
misteriosa, intensiva e metamoérfica
(morfodindmica: J. Petitot, “Appro-
che morphodynamique de la formule
canonique dumythe”.L’Homme,106-
107, pp. 24-50,1988) —, o fundador
do estruturalismo antropolégico é o
primeiro a reconhecer as limita¢des
do vocabulario da l6gica extensional
para dar conta das transformacdes
que ocorrem em/entre os mitos (p.ex.
L.-Strauss. “L’homme nu”. Mytholo-
giques IV. Paris: Plon,.1971, pp. 567-8;
Histoire de Lynx. Paris: Plon, 1991, p.
249).Ademais, se é possivel dizer que
as Estruturas elementares tratam de
objetos que se parecem com, justa-
mente, estruturas, as analises miticas
consolidadas nas Mitoldgicas — nas
quais Lévi-Strauss desenvolve toda
uma “teoria dos codigos primitivos”
(AE, p. 219) — e nos livros subse-
qlientes parecem-se muitissimo mais
com mapas rizomaticos do que com
decalques estruturais. As relages que
constituem as narrativas amerindias,
antes que formando totalidades com-
binatérias em distribuigio l6gica dis-
creta, em variacdo concomitante e
tensao dialética com os realia socio-
etnogréﬁcos, instanciam a um ponto
que se poderia dizer de exemplari-
dade os principios rizomaticos de
“conexo e heterogeneidade”, “mul-
tiplicidade”, “ruptura assignificante”
e “cartografia” que Deleuze e Guattari
contrapdem aos modelos estruturais
(MP, pp.13-21). Creio que é preciso
examinar de mais perto essa afini-
dade entre o estruturalismo lévi-
straussiano tardio e a analitica dife-
rencial deleuziana (em P. Maniglier.
La vie énigmatiques des signes. Saussure
et la naissance du structuralisme,
encontram-se alguns elementos

essenciais para tanto).

[145] M. DeLanda. Intensive science
and virtual philosophy, p.75.

[146] MP,p.305.

[147] Idem,p.290.



Devir, prosseguem os autores, ¢ um verbo com uma consisténcia

toda sua; ele ndo é imitar, aparecer, ser, corresponder. E — surpresa —

“devir [...] tampouco é produzir, produzir uma filiagdo ou produzir

(148] Idem,p.292. mediante uma filiacdo”48. Nem filiagao, nem produgio. Nio estamos
mais no Anti-Edipo.

“O pensamento intensivo em geral é um pensamento sobre a produ-

[149] M. DeLanda. “1000 Years of 30", afirma DeLanda'o. Penso que talvez as coisas sejam mais compli-
War: CTheory interview with Manuel
DelLanda (with D.Thde, C. B.Jensen, b ) . ) . . N
J. J. Jorgensen, S. Mallavarapu, E. papel “cosmolégico” axial em Mil platés que o conceito de produgio no
Mendieta, J. Mix, J. Protevi, E. Selin-
ger)”. CTheory, a127. <http://www.-
ctheory.net/articles.aspx?id=383>, porquenao haj aoutras nogdes importantes no livro (méquina de guerra,
2003,p.15.

cadas queisso. O conceito de devir desempenha efetivamente o mesmo
Anti-Edipo.Nio porque “tudo édevir” — isto seriaum solecismo—,nem

segmentaridade, ritornelo, regime de signos, rostidade, agenciamento:
n3o faltam exemplos), mas porque o conceito anti-representativo por
exceléncia do Mil platés, no sentido de ser o dispositivo que bloqueia o
trabalho da representagio, é o conceito de devir, exatamente como a pro-
dugiio era o dispositivo anti-representativo do Anti-Edipo. Producio e
devir: dois movimentos distintos, cuja relagdo seria preciso determinar.
Ambos envolvem a natureza, ambos sdo intensivos e pré-representati-
vos; em certo sentido, eles s3o dois nomes de um sé movimento: o devir
é 0 processo do desejo, 0 desejo éa produgio do real, o devir e a multipli-
cidade sdo uma coisa s, 0 devir é um rizoma, e o rizoma é o processo de
producio do inconsciente. Mas em outro sentido — “sentido” também
no sentido de direcio — eles nao s3o, definitivamente, 0 mesmo movi-
mento: entre a producdo e o devir, o trajeto ndo o mesmo nos dois sentidos.
Aproducio éum processono qual serealizaaidentidadedohomemeda
natureza, em que a natureza se revela ela propria como processo de pro-
ducio (“a esséncia humana da natureza e a esséncia natural do homem
seidentificam nanaturezacomo produgioouindustria...” —D.G.1972:
10). Devir, contudo, é uma participagao anti-natural (contre nature) entre
ohomem ea natureza, movimento instantaneo, ndo-processivo, de cap-
tura, de simbiose, uma conexo transversal entre heterogéneos'se.
[150] MP, pp.204,296. “[A] natureza s6 procede assim, contra si mesma. Estamos longe da pro-
dugio filiativa ou da reprodugio hereditéria...”s*. O devir é anti-produ-
[151] Idem, pp.295-6. tivo, ou contraproducente.
f152] Tdem. “O Universo ndo funciona por filiagdo”*s2. Dificil ser mais expli-
cito.Ouniverso, note-se,em todos os seus estados, o intensivo-virtual
como o extensivo-atual. Ora, se ele ndo funciona por filiagio (antes
que ndo por outra coisa qualquer), é-se tentado a concluir que ele fun-
ciona por alianca. Efetivamente, j& no primeiro platé lia-se que “a
[153] Idem,p.36. arvore é filiacio, mas o rizoma é alianca, é unicamente de alianca”1s3. E
agoralé-se que “O devir ndo é umaevolucio, pelo menos ndo umaevo-
lucdo por descendéncia e filiagdo. O devir ndo produz nada por filia-
¢do; toda filiagdo é imaginaria. O devir é sempre de outra ordem que a
[154] Idem, p.201. ordem da filiagio. Ele pertence a alianca”.1s4
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O que aconteceu, entre a anélise que afirmava a filiagdo intensiva,
ambigua, noturna do mito Dogon noAnti—Edipo e arecusa a atribuir
qualquer papel significativo a esse principio relacional no Mil platés?
Como a filiagdo passou de intensiva aimaginaria?

Penso que amudangareflete um deslocamento crucial do interesse
analitico de Deleuze e Guattari, de um horizonte intra-especifico para
um inter-especifico; de uma economia humana do desejo — desejo
histérico-mundial, racial, sociopolitico, e ndo desejo familial, perso-
nolégico, edipiano; mas desejo assim mesmo humano — para uma
economia de afetos transespecificos que ignoram a ordem natural das
espécies e suas sinteses limitativas, conectando-nos por disjun¢io
inclusivacomo planodeimanéncia. Do pontodevistadaeconomiado
desejodo Antz'—]fdz'po, aalianca extensiva vinha limitar a filia¢ao inten-
sivae molecular,atualizando-a sob a forma molardo grupo de descen-
déncia;masdo pontodevistadaeconomiacosmicadoafeto (dodesejo
como for¢a inumana), é a filiacio que vem agora limitar, com suas
identificacdes imaginarias, uma alianga tanto mais real quanto mais
contra-natural entre seres radicalmente heterogéneos: “Se a evolucio
comporta algum auténtico devir, é no vasto dominio das simbioses,
que envolve seres de escalas e reinos totalmente diferentes, sem
nenhuma filiagio possivel entre si|...]”.155 [155] MP, p.20%gifo no original.

Segue-se 0 exemplo favorito davespa e da orquidea, um agencia-
mento “do qual nenhuma vespa-orquidea jamais nascerd” — e sem
o qual, acrescente-se, nenhuma vespa e nenhuma orquidea, tais
como as conhecemos, jamais poderia nascer, porque a filiagdo natu-
ral dentro de cada espécie depende dessa alianga contra-natureza
entre as espécies.

A desterritorializacio da sexualidade iniciada no Anti-Edipo se
completa; a organizacio binaria dos sexos, bissexualidade inclusive
(cf. 0 “4tomo de género”) cede 0 passo an sexos que se conectam com
nespécies no plano molecular: “a sexualidade passa pelo devir-mulher

do homem e o devir-animal do humano: emissdo de particulas”.’s¢ E [156] Idem, p.341;grifos suprimidos.
se todo animal implicado em um devir-animal é uma multiplicidade Os "n sexos” seriam, a rigor, “n1

B ) ) ] sexos” — a unidade representada
molecular (“todo animal é fundamentalmente um bando, uma mati- pelosexomasculino devendoser sub-

lha"157), é porque ele define uma socialidade multipla, lateral, radical- traida para que a sexualidade possa

. ] . atingir o estado de multiplicidade —,
mente extra-filiativa e extra-reprodutiva que arrasta a socialidade assim comoas n espécies dos devires-

humana em uma demoniaca metonimia universal: “N6s opomos a anl;ma‘s,sa°>naverdade“'lesf’ec‘eso
= .Suplens .

epidemia a filiagdo, o contagio a hereditariedade, o povoamento por

contégio a reprodugao sexuada,  produgio sexual... As participacdes [157] 1dem, p.293.

e nUpcias contra-natureza sio a verdadeira Natureza que atravessa

todos os reinos da natureza” 158 [158] Idem, p. 295.
Alianca, entdo. Mas, outra vez, nio uma alianca qualquer. Como

vimos, o primeiro volume de Capitalismo e esquizofrenia postulava duas

filiacdes, uma intensiva e germinal, a outra extensiva e somatica, esta
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contraposta pela (e a) alianga, principio extensivo que desempenha o
papel de “representagio recalcante” do representante do desejo, 0
[159] O incesto (ou 0 que é a mesma influxo germinal.’so Agora, no Mil platds, vemos surgir duas aliangas:
coisa, sua proibigéo), por sua vez, é

i , , aquela discutida no Anti-Edipo, interna ao socius e mesmo ao género
apenas o efeito retroativo da alianca

recaleante sobre a filiaio germinal masculino (homossexualidade priméria, coletiva); e uma outra, ima-
recalcada (AF, pp.193-5). nente ao devir, irredutivel tanto a producio e metamorfose imagina-
rias (genealogia mitica, filiacdo a0 animal) como  troca e A classifica-
¢do simbdlicas (alianga exogdmica, totemismo).

Todo devir é uma alianga. O que ndo quer dizer, repita-se, que toda
alianca seja um devir. Ha a alianca extensiva, cultural e sociopolitica, e
héaalianca intensiva, anti-natural e cosmopolitica. Se a primeira dis-
tingue filiacdes, a segunda confunde espécies, ou melhor, contra-efe-
tua por sintese implicativa as diferengas continuas que sio atualiza-
das, no outro sentido (o caminho n3o é o mesmo nos dois sentidos),
pela sintese limitativa da especiacio descontinua. Quando um xama
ativaum devir-onca, ele ndo “produz” uma onga, tampouco se “filia” a
descendéncia dos jaguares. Ele faz uma alianca:

Dir-se-iamais bemque umazonade indistingdo, de indiscernibilidade, de
ambigiiidade se estabelece entre dois termos, como se tivessem atingido o ponto
que precede imediatamente sua diferenciagdo respectiva:ndo uma similitude,
mas um deslizamento, um avizinhamento extremo, uma contigiiidade abso-

[160] GD. Critique et clinique. Paris: luta; ndo uma filiagdo natural, mas uma alianga contra-natureza.*s°
Minuit, 1993, p.100.
Uma defini¢do de devir. Note-se que ela corta pelo meio o con-
traste estruturalista, molar, entre filiacdo, continuidade metonimica
e semelhanca serial, porum lado, e alianca, descontinuidade metafé-
rica e diferenca opositiva, por outro lado. A “contigtiidade absoluta”
de tipo tangencial-diferencial estabelecida pela alianca contra-natu-
reza é certamente outra coisa que a “descontigiiidade” absoluta entre
linhagens filiativas estabelecida pela alianca simbélico-cultural
(exogamia). Mas ela tampouco se resume, desnecesséario acrescen-
[161] VerAE,p.131. tar'®’, a uma identifica¢io ou indiferenciagdo imaginaria entre os
“dois termos”. Ndo se trata portanto de opor filiagdo natural a alianca
cultural, como nas teorias classicas do parentesco. A contra-naturali-
dade da alianca intensiva é igualmente contra-cultural, e contra-
[162] Contra-social na medida, dir- social’62, Estamos falando de um terceiro incluido,umaoutrarelacio,
se-ia, em que a socialidade humana é

uma “nova alianca”.

necessariamente contra-intensiva,
uma vez que gerada como extensivi- Nio é preciso deixar a paisagem africana para encontrarmos essa
f:fjgjj:"ergia primria da ordem outraalianca. Na se¢io “Memérias de um feiticeiro II” do 10° platd, os
autores evocam os homens-animais do tipo daqueles “defloradores
sagrados” estudados por Pierre Gordon, ou dos hienomens de algu-
mas tradi¢des sudanesas descritas por G. Calame-Griaule. Esses tlti-

mos fornecem a ocasiao para um comentario, a nosso ver, decisivo:
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[O] homem-hiena viva nas margens da aldesa, ou entre duas aldeias, de
modo que pode vigiar nas duas dive¢des. Um herdt, ou mesmo dois herdrs,
cada qual com uma noiva na aldeia do outro, vencerdo o homem-animal. E
como se fosse necessdrio distinguir entre dois estados muito diferentes da
alianga: uma alianga demoniaca que se impde do exterior, e que impde sua
lei a todas as filiagoes (alianga forcada com o monstro, com o homem-ani-
mal);e uma alianga consentida, que se conforma ao contrdrio d lei das filia-
¢des, e que se manifesta quando os homens das aldeias vencem o monstro e
passam a organizar suas proprias relagdes. Tal distingdo pode vir a modifi-
car a questdo do incesto. Pois ndo basta dizer que a proibi¢do do incesto
deriva das exigéncias positivas da alianga em geral. Hd, ao contrdrio, uma
forma de alianga que é tdo estranha, tdo hostil  filiagdo, que ela assume
necessariamente o valorde incesto (o homem-animalsempre tem umarela-
¢do com o incesto). A segunda forma de alianga proibe o incesto porque sé
pode se submeter aos direitos da filiagdo estabelecendo-se entre filiagdes
distintas. O incesto aparece duas vezes, como poténcia monstruosa da
alianga quando esta subverte a filiagdo, mas também como poténcia inter-
dita da filiacdo quando esta submete a alianca e deve distribui-la entre
linhagens distintas.*3

“Isso pode vir a modificar a questdo do incesto”: 0s autores pare-
cem estar se referindo a teoria das Estruturas elementares; mas cuido
que a observacio se aplica igualmente bem a0 modo como a questéo
era tratada noAntz'—Edipo. Pois agora é a nogio de alianca que passa a
ter uma dupla incidéncia; ndo é apenas uma reguladora da “sexuali-
dade enquanto processo de filiagdo”, mas também “uma poténcia de
alianga a inspirar unides ilicitas e amores abominaveis”. Seu propé-
sito ndo é o de gerir, mas o de “impedir a procriacdo”: alianca anti-
filiativa'®4+. Mesmo aquela alianga échangiste, recalcante, produtora de
filiacdo, comeca aqui a mostrar certos poderes ocultos — como se
tivesse sido contaminada pela outra alianga, a alianga intensa e
demoniaca. “E verdade que a alianca e a filiagio estdo em relacdes
reguladas pelas leis de casamento, mas mesmo ali a alianca retém
uma poténcia perigosa e contagiosa. Como Leach demonstrou
[...]7165. E interessante notar como a palavra “poténcia”, puissance,
passainsistentemente a qualificare determinaraalianca, neste passo
doMilplatds. O conceito de alianga cessa de designar uma institui¢do
— uma estrutura — e se torna uma poténcia, um potential — um
devir. Daalianga como forma a alianca como forca, passando ao largo
da filiagio como substancia. Ndo estamos aqui no elemento mistico-
serial do sacrificio nem no elemento mitico-estrutural do tote-
mismo, mas no elemento magico-real do devir.1%¢

Nio estamos tampouco no elemento do Contrato Social. “O
desejo ignora a troca; ele s6 sabe do roubo e do dom”¢7. Mas, nova-
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[163] MP,p.303 [n.15].

[164] Idem, p.301

[165] A referéncia é a “Rethinking
anthropology” (In:Rethinkinganthro-
pology. Londres: Athlone, 1961, p.
20), em que E. R. Leach observa a
generalidade de uma nocdo de
“influéncia metafisica” que se exerce-

ria entre aliados por casamento.

[166] M. Goldman. “Formas do
saber e modos do ser: observagdes
sobre multiplicidade e ontologia no
candomblé”. Religido e Sociedade, 25
(2), 2005, e E. Viveiros de Castro.
“The gift and the given: three nano-
essays on kinship and magic”.In: S.
Bamford e . Leach (orgs.). Genealogy

1

beyond kinship: seq , Ly jssion,

and essence in ethnography and social
theory. Oxford: Berghahn Books,
2007 (no prelo).

[167] AE, p.219; grifos no original.



[168] Sobre troca e perspectiva, ver
M. Strathern. The gender of the gift: pro-
blems with women and problems with
society in Melanesia, pp. 230, 271,327;
idem, Partial connections, passim;
idem, After nature: English kinship in the
late twentieth century, pp. 96-100;
idem, Property, substance and effect:
anthropological essays on persons and
things,1999,pp.249-56;N.Munn.The
fame of Gawa: a symbolic study of value
transformation in a Massim (Papua New
Guinea) society. Durham: Duke Uni-
versity Press,1986, p. 16; C. Gregory.
Gifts and commodities. Londres: Acade-
mic Press,1982,p.19.Sobreanogiode
dupla captura, ver G. Deleuze e C. Par-
net. Dialogues. Paris: Flammarion,
1996, pp.7-9; L. Stengers. Cosmopoliti-
ques, tome1. Laguerre des sciences. Paris:
La Découverte/Les Empécheurs de
Penser en Rond, 1996, pp. 64, n.11.

[169] “A linguagem pode trabalhar
contraaquelequeausa.[...]Anocdode
socialidade ¢ freqiientemente enten-
dida como se implicasse sociabilidade,
a reciprocidade, como se significasse
altruismo, e o fato darelagio, solidarie-
dade [...]” (M. Strathern. Property,
substance and effect: anthropological
essays on persons and things, 1999, p.18).
A propoésito, “agio sobre umaagio” éa
defini¢do (nietzschiana) de poder para
Foucault; “reagdo a uma reacao” é uma
das defini¢des propostas por Bateson
para seu conceito de “cismogénese”.
Quantoaoroubo que éavida, essaéde
A.N.Whitehead: “A vida é roubo, e o
ladrdo requer uma justificativa” (apud
L. Stengers. Penser avec Whitehead.
Paris: Seuil, p. 349). A outra todos
sabem de quem é.

[170] E. Viveiros de Castro. “GUT
feelings about Amazonia: potential
affinity and the construction of
sociality”.In: L. Rival e N. Whitehead
(orgs.). Beyond the visible and the mate-
rial: the amerindianization of society in
the work of Peter Riviére. Oxford:
Oxford University Press, 2001; “O
problema da afinidade na Amazé-
nia”. In: A inconstincia da alma selva-
gem e outros ensaios de antropologia.
Sao Paulo: Cosac Naify, 2002; “The
gift and the given: three nano-essays
on kinship and magic”,2007.

mente, ha trocaetroca. Hiumatroca quecertamente ndoé “échangiste"
no sentido capitalista-mercantil do termo, ja que pertence a categoria
dorouboedodom:atroca caracteristicadas “economias dodom”, pre-
cisamente — a alianca estabelecida pela troca de dons, movimento
alternado perpétuo de dupla captura, onde os parceiros comutam
(contra-alienam) perspectivas invisiveis mediante a circulagio de coi-
sas visiveis (suas “possessdes inalienaveis”)'68. Os dons podem ser
reciprocos; mas isso nao faz de sua troca um movimento menos vio-
lento; todo o propésito do ato de donagio é forgar o parceiro a agir,
extrair um gesto do outro, provocar uma resposta: roubar sua alma. (A
alianca como roubo reciproco de alma.) E, neste sentido, ndo ha acio
social que ndo seja uma troca de “dons”, pois toda acdo é “social”
enquanto,eapenas enquanto,éagio sobreumaagio, reagioaumarea-
cdo. Reciprocidade, nesse caso, significa apenas recursividade.
Nenhuma insinuacio de sociabilidade; menos ainda, de altruismo. A
vida é roubo. Sé me interessa o que ndo é meu.o

CONCLUSAO, PRECEDIDA DE UMA BREVE EVOCACAO AMAZONICA

Alianga” é uma boa e uma md palavra. Toda palavra é boa se pode ser
usada para cruzar a fronteira entre pessoas e coisas. Assim, alianga é uma
boapalavrasevocé ausarparaummicrébio. Forga éumaboa palavrasevocé
a usar para um humano.

Bruno Latour,1993.

Adistingdo entre as duas aliangas proposta noMilplatés parece se
impor com a forca de um “trago tipico”, etnologicamente falando,
quando deixamos a paisagem do Oeste da Africa pela da Amazénia
indigena. Ela corresponde de perto a um contraste reconhecido
pelos etndgrafos dessa ultima regido entre uma afinidade intensiva
ou “potencial”, cosmoldgica, mitico-ritual, da qual se poderia per-
feitamente dizer que é “ambigua, disjuntiva, noturna e demoniaca”,
e uma afinidade extensiva ou “efetiva”, subordinada & consangtini-
dade. Como ja tratei desse tema em diversos estudos sobre o paren-
tesco amazonico7°, ndo me arrisco aqui a ser mais que sumaria-
mente alusivo.

Em geral, nas sociedades amazonicas, a afinidade matrimonial é
concebida como uma relacio profundamente delicada, em todos os
sentidos do adjetivo: perigosa, fragil, incomoda, embaracosa e pre-
ciosa a0 mesmo tempo, ela é moralmente densa, afetivamente ambi-
valente, politicamente estratégica, economicamente fundamental.
Conseqiientemente, os lagos de afinidade s3o o foco de um esfor¢o
sistematico de invisibilizac3o, realizado, o mais das vezes, através de
seu mascaramento ou neutralizagio pelas relacdes de consangtini-
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dade (germanidadee filiagio).” Os afins terminoldgicos (relagdes de
afinidade a priori, caracteristicas dos chamados sistemas elementares
de parentesco) s3o vistos como tipos de cognatos (primos e tios cru-
zados); os afins efetivos sdo consangiiinizados na referéncia e no tra-
tamento; os termos especificos de afinidade s3o evitados em favor de
seus equivalentes consangiiineos ou de tecndnimos que exprimem a
co-consangtinidade; os conjuges sio ditos se tornarem consubstan-
ciais porviado sexo e dacomensalidade cotidiana, e assim por diante.
Como observou Peter Riviére'7> para o caso bastante tipico das Guia-
nas, “dentro da aldeia ideal a afinidade n3o existe”. Mas se ela ndo
existe ali, havera de existir alhures. Dentro da aldeia real, para come-
car; mas sobretudo fora da aldeia ideal: no exterior ideal da aldeia,
enquanto afinidade “ideal”, ou intensiva. Assim que deixamos a
aldeia, real ou ideal, 0o mascaramento se inverte, e a afinidade se torna
aforma genérica da relacio social, tanto mais forte quanto mais gené-
rica, tanto mais explicita quanto menos substancial: o cunhado per-
feito é aquele com cuja irma ndo casei, ou que ndo casou com minha
irma. Era o cativo tupinambg, por exemplo, inimigo-cunhado (o
termo era um sé: tovajam) votado 3 morte cerimonial em terreiro. Os
afins sdo inimigos, e assim, os inimigos sdo afins. Quando os afins
nio sio inimigos, quando sdo parentes e co-residentes— o caso
“ideal” —,entdo é preciso que no sejam tratados como afins; quando
05inimigos nao sao afins, é porque sdo inimigos, isto¢, devem sertra-
tados como afins.'73

Asvariadas relacSes supra-locais na Amazénia tendem assim a ser
fortemente conotadas pela afinidade: aliancas localmente exogami-
cas, raras mas politicamente estratégicas; lagos ritualizados de ami-
zade ou parceria comercial; cerimonialidade intercomunitaria; um
estado permanente de “guerra”, fisica ou espiritual, latente ou mani-
festa, entre os grupos locais. Tal afinidade intensiva atravessa as fron-
teiras entre as espécies: animais, plantas, espiritos, todos se acham
implicados em tais rela¢des sintético-disjuntivas com os humanos.
Até segunda ordem, e 0 mais das vezes até o fim, s3o todos afins.

Essa relacdo de afinidade virtual pura, o esquematismo genérico
da alteridade na Amazénia, pertence indubitavelmente ao “segundo
tipo de alianca” mencionado no Mil platés. Ela é hostil  filiacdo, uma
vez que surge sobretudo ali onde o casamento ndo é uma opgio (ou,
pelo menos, uma preferéncia), e sua produtividade ndo é do tipo pro-
creativo; ela é, antes, parte de uma méaquina de guerra anterior e exte-
rior ao parentesco enquanto tal. Uma alianga contraaa filia¢io: ndo no
sentido de ser a representacdo recalcante de uma filiagdo intensiva
primordial, mas porque impede a filiacdo de funcionar como germe
de uma transcendéncia (a origem mitica, o ancestral fundador, o
grupo de filiacio identitario). Toda filiagdo é imaginaria, dizem os
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[171] A evitacdo do nome ou da pes-
soa do afim, sinal de um respeito
hiperbélico para com ele, é o outro
modo usual de lidar com a delicadeza
da afinidade. Forma alternativa de
invibilizacao, entdo; pois o respeito
exagerado faz do afim menos um
antiparente — o que ele,avarios titu-
los, é (mesmo quando ndo é) — que

um super-parente.

[172] Individual and society in Guiana:
a comparative study of Amerindian
social organization. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1984, p.70.

[173] O problema liminar colocado
por qualquer tentativa de imaginarum
equivalente indigena para nossa “filo-
sofia” é o de pensar um mundo consti-
tuido pelo ponto de vista do Inimigo
(E.Viveiros de Castro. From the enemy’s
point of view. Humanity and divinity inan
Amazonian society. Chicago: University
of Chicago Press, 1992) como deter-
minacdo transcendental. Um mundo
onde a “inimizade” nio é um mero
complemento privativo da Amizade,
nemumasimples facticidade negativa,
mas uma estrutura de direito do pen-
samento,uma positividade, que define
uma outra relacio com o saber, e um
outro regime regime de verdade (“Do
canibalismo como estrutura episte-

molégica”.)



[174] P.Clastres. “Archéologie de la
violence: la guerre dans les sociétes

primitives”. Libre, 1, pp.137-73,1977.

[175] Lévi-Strauss. Histoire de Lynx,
p-295.

[176] Idem, Lhomme nu. Mythologi-
ques IV, pp. 503 ess.

[177] Ver R. Wagner, Lethal speech.
Daribi myth as symbolic obviation.
Ithaca e Londres: Cornell University
Press,1978.

[178] Os mitos amerindios, natural-
mente, também contém motivos “edi-
pianos”, figuras paternas, conflitos
entre pais e filhos. Lévi-Strauss alu-
diu mesmo, n3o sem ironia, a um
“Totem e tabu jivaro” (La potiére
jalouse, cap. XVI). Mas é bastante
claro que, para ele,amitologiado con-
tinente, em particular aquela que
trata da origem da cultura, gira em
torno da afinidade e da troca, ndo da
parentalidade e da procriagao.

autores do Mil platds. Eu acrescentaria: e toda filiacdo projeta um
Estado, ¢ filiacdo de Estado. A alianca intensiva amazoénica é uma
alianca contra o Estado.74

A afinidade intensiva ou primordial é, no meu entender, um dos
signos mais caracteristicos da socialidade amazénica, talvez da Amé-
rica indigena como um todo; ndo é impossivel que estejamos aqui
tocando a “rocha-mée”7s da cosmologia amerindia enquanto macro-
objeto historicamente coerente. Considere-se o complexo continental
percorrido pelas Mitolégicas, cujo tema é origem da cultura humana. Se
compararmos os mitos amerindios com nossa prépria mitologia da
cultura, umadiferenca que ressalta é adominancia das relacdes de afi-
nidade nos primeiros e das relagdes de parentalidade na segunda. As
figuras centrais dos mitos amerindios estio canonicamente relaciona-
das como afins; um personagem conspicuo dessas narrativas, para
tomarmos um exemplo, é 0 sogro canibal, o Mestre ndo-humano de
todos os bens culturais, que submete seu genro a uma série de provas
com inteng¢do de mata-lo; o rapaz as supera todas (freqiientemente
gracasas habilidades de outros animais que se apiedam dele) e retorna
a0 seio da comunidade humana trazendo o precioso butim da cultura.
O contetdo deste arqui-mito*7® ndo é muito diferente do enredo pro-
metéico: ha o céu e a terra, ha um herdi preso entre os dois; ha o fogo
civilizador, e 0 “dom” das mulheres, e a origem da mortalidade
humana. Mas os protagonistas do mito amerindio sio SOgros ou
cunhados, nio figuras paternas ou filiais como aquelas que reinam nas
mitologias do Velho Mundo, sejam elas gregas, proximo-orientais,
africanas ou freudianas. Para encurtar o argumento, digamos que no
Velho Mundo os humanos tiveram de roubar o “fogo” de um pai
divino, enquanto os amerindios tiveram de furta-lo de um sogro ani-
mal, ou recebé-lo de presente de um cunhado animal.

Pode-se dizerque amitologiaéodiscursodo Dado77. Nelasedade
umavez por todas aquilo que doravante sera tomado como dado — as
condi¢des primordiais a partir das quais, e contra as quais, os huma-
nos se definem ou constroem; ela estabelece os termos da divida onto-
l6gica. Se este é o caso, entdo a divida amerindia ndo concerne a filia-
¢do e a parentalidade, mas a casamento e a afinidade; o Outro, como
vimos, é primeiro de tudo um afim. Note-se que ndo me refiro aqui ao
fato trivial de que os mitos indigenas tratam as rela¢des de afinidade
como sempre “ja 14" — eles fazem o0 mesmo com as relagdes consan-
glineas,ouimaginam mundosem queos pré—humanos ignoravam as
proibi¢des matrimoniais etc.7® —, mas ao fato de que a afinidade
constituiamoldura,aarmacio sociolégicadentrodaqual se transmite
amensagemdo mito.Essamolduracontémumavariedade deespécies
de gente. Em particular, elaérepletadeafins animais. E imperativo que
eles sejam animais, ou, mais geralmente, n3o-humanos (futuros n3o-
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humanos, isto é, no mito todo mundo é parcialmente humano, os
humanos atuais inclusive, embora o caminho no seja 0 mesmo nas
duas direcdes).

E esta alianga com o ndo-humano que define ‘as condigdes intensivas do
sistema” na Amazonia.

Mas nesse plano ndo pode haver, estritamente falando,umadistin-
¢30 — necessariamente extensiva — entre alianca e filiagdo. Ou por
outra, se ha duas aliangas, ha também duas filiacdes. Se toda produgio
¢ filiativa, nem toda filiacdo é (re)produtiva; se hé filiacdes reproduti-
vas e administrativas (representativas, de Estado), h4 também filia-
¢Oes contagiosas e monstruosas, aquelas que resultam de aliangas e
devires contra-natureza. Eis por que o incesto possui uma “afinidade”
intrinsecacomasunides trans-especificas:a hiper-exogamiaeahiper-
endogamia vertem uma na outra no mundo intensivo do mito, o
mundo da diferenca fluente que condiciona e acompanha o mundo
atual como sua contraparte virtual.'79

O conceito amazdnico de afinidade potencial constitui-se, do
ponto de vista de seu quadro teérico de referéncia, em ruptura coma
imagem “troquista” do socius. (Donde a importancia da no¢io de
“predacdo ontolégica” — o roubo e 0 dom — que lhe esta asso-
ciada™©) Ele procurava captar o movimento de uma outra “poténcia
da alianga” intrinseca s socialidades indigenas, poténcia cosmopo-
litica irredutivel & afinidade doméstico-publica (ah, a esfera
publica...) das teorias classicas do parentesco, fossem elas estrutu-
ral-funcionalistas, estruturalistas ou marxistas. Por outras palavras,
o tema amazonista da afinidade potencial pressupds desde o comego
a conceitualidade desenvolvida em Capitalismo e esquizofrenia. Ele
“jamais foi (inteiramente) lévi-straussiano”. O roubo, 0 dom, o con-
tagio, o dispéndio e o devir: é dessa troca que se trata. Uma outra
poténcia da alianca — a alianga potencial.

No altimo quartel do século passado, a chamada teoria estrutura-
listadaaliangade casamento,quedominaraacenanosanos1960,veio
aconhecerum crescente desfavor critico. OAntz'—Edipo foiumelemento
decisivonesse deslocamento, namedidaem que exprimiuemumalin-
guagem particularmente vigorosa e eficaz a recusa intransigente de
toda concepgao “troquista” do socius. Mas, se é inegavel que essa ati-
tude persiste em Mil platds, os termos do problema mudam ligeira-
mente, ali. No Anti-Edipo, a troca era afastada em favor da producio
enquanto modelo geral da acdo, e a circulagio (4 qual Deleuze e Guat-
tari assimilavam unilateralmente a troca no sentido de Mauss) se
subordinava a inscricdo.'® NoMilplatés, como vimos, a producdo abre
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[179] Ha mitologias amazonicas que
projetam um cenario césmico, ou,
antes, pré-césmico, bastante similar a
situagdo de “filiacio intensiva” discer-
nida por Deleuze e Guattari no mito
dos Dogon.Os mitos do povos Tukano
e Aruaque do noroeste amazénico, em
particular, devem ser mencionados (S.
Hugh-Jones. The palm and the pleiades.
Initiation and cosmology in North-West
Amazonia. Cambridge: Cambridge
University Press, 1979; “Clear descent
or ambiguous houses? A re-examina-
tion of Tukanoan social organization”.
L’Homme, 126-8, pp. 95-120, 1993),
ainda que, como argumenta G.
Andrello (Cidade do indio. Transforma-
¢des e cotidiano em lauareté. Sao Paulo:
Edunesp/ISA/NuTI, 2006), eles per-
tengam ao mesmo metaesquema de
afinidade intensiva que constitui o
estado basal — o plano de imanéncia
— do pré-cosmos amazénico. A ques-
tdo, contas feitas, parece-me menos a
desabersehaumaouduasaliangas,ou
uma ou duas filiacdes, ou se os mitos
amazdnicos reconhecem ou nio uma
filiacdo primordial etc., que a de deter-
minar de onde provém a intensidade.
Aquestio éa de saber, enfim, se 0 exte-
rior nasce do interior (se aalianga des-
cende da filiacdo) ou o contrario, se o
interior é a repeti¢do do exterior.

[180] E. Viveiros de Castro, “O pro-
blema da afinidade na Amazonia”.

[181] OAnti—Edipo repete o cliché his-
toérico-materialista dos anos 1970
sobre uma suposta “reduco da repro-
dugio social a esfera dacirculagio” que
oneraria a etnologia de corte maus-

siano e estruturalista (AE, p.222).



espaco para um outra relacdo nio-representativa, o devir. Se a produ-
cio é inerentemente filiativa, o devir mostra uma afinidade com a
alianga. O que se passa entdo com a posi¢io anti-troquista, quando se
passada producio ao devir?
£ sabido, ainda que muitas vezes convenientemente esquecido,
que a produgio doAnti—Edipo ndo é exatamente idéntica ao conceito
marxista homonimo. A “producio desejante” de Deleuze e Guattari
ndo deve ser confundida com a “produgio necessitada” hegeliano-
[182] AE, pp.33 e's. marxista, dominada pelas no¢des de falta e de necessidade>. A dife-
renca é varias vezes sublinhada: “nosso problema nunca foi o de uma
voltaa Marx; ele é muito mais o de um esquecimento, o esquecimento
de Marx inclusive. Mas, no esquecimento, pequenos fragmentos
[183] GD."“CoursVincennes28/5/73”. sobrenadam [...]"'83. Acrescente-se que a produgio desejante fluente
In: http://www.webdeleuze.com). Ver

doAnti-Edipo distingue-se mal de um processo de circulacio generali-

J. Donzelot. “An anti-sociology”, F.
. o . N
Lyotard. “Energumen capitalism”. zada; como Lyotard provocativamente sugeriu, “esta configuracio do

Semiotext(e) 11G3), pp-1:26, 1977 ¢ Kapital, a circulacio de fluxos, se impde pela predominéncia do ponto

Zourabichvili. Levocabulaire de Deleuze,
. . ~ ~ ”
pp-48-s1, para avaliagSes da relagio de de vista da circulagio sobre o da producio”.!84

Anti-Edipo e de Mil platé i- o e .. .
i iipo ¢ el platos coma concet A concepgio finitiva e necessitarista de produ¢do tem ampla
tualidade marxista.

liquidez nos circulos antropoldgicos; é em seu nome e de seus aces-
184] F-Lyotard,op.cit, p.1s. sorios — dominacdo, falsa consciéncia, ideologia — que as posi¢des
“troquistas” sdo,via de regra, criticadas dentro da antropologia. Mas
seédesejavel,e mesmo necessario, fazeressadistincio entre a produ-
¢do necessitada da economia politica e a produgio desejante da eco-
nomia maquinica, a produg¢do-trabalho e a produ¢do-funciona-
mento, pode-se argumentar por analogia que seria igualmente
interessante distinguirmos entre uma alianga-estrutura e uma
alianca-devir, uma troca-contrato e uma troca-metamorfose. Essa
distingdo permitiria isolar e descartar a concepcdo contratualista da
alianca, a0 jogar com a homonimia deliberadamente equivocaentrea
alianca intensiva das sociocosmologias amazoénicas (por exemplo) e
aalianca entensiva das teorias classicas, estruturalismo inclusive, do
parentesco. Naturalmente, em ambos os casos a homonimia é um
pouco mais que isso, visto que ha uma filiacdo, mesmo se mons-
truosa antes que reprodutiva, entre 0s conceitos respectivos. A pro-
ducio do Anti-Ldipo deve muito a producio da economia politica,
ainda que a subverta. Semelhantemente, a alian¢a potencial amazo-
nica existe em filigrana ou em contra-luz — por assim dizer, virtual-
mente — na obra lévi-straussiana, cujo potencial anti-edipiano, e
assim (auto-)subversivo, precisa ser trazido 4 superficie.

O problemaé,em tltimaanalise,o de seimaginar — construir—
um conceito ndo-contratualista e nio-dialético de troca: nem inte-
resse racional, nem sintese a priori do dom; nem teleologia incons-
ciente, nem trabalho do significante; nem fitness inclusiva, nem
desejo do desejo do Outro; nem contrato, nem conflito — mas um
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modo de devir-outro'®s. A alianga é o modo de devir-outro préprio
a0 parentesco.

A lateralidade maquinica e rizomatica da alianga esta finalmente
muito mais préxima da filosofia deleuziana que a verticalidade orga-
nica e arborescente da filiacio. O desafio, entdo, é o de se liberar a
alianga do controle gerencial da (e pela) filiagdo, liberando assim suas
poténcias “monstruosas”, isto é, criativas. No que concerne 3 n0gao
gémea da no¢io de alianca, a nocéo de troca, penso que hoje esta claro
que elajamais foi realmente posta como o outro da produgio, nio obs-
tante o dogma corrente. Ao contrario, a troca sempre foi tratada pela
antropologia como a forma mais eminente de producéo: produgio da
Sociedade, justamente. A questio portanto nio é ade revelaraverdade
nua da produgio por debaixo do véu hipécrita da troca e da reciproci-
dade, mas, antes, a delibertar estes conceitos de suas fun¢des equivo-
cas dentro da maquina da produgio filiativa e subjetivante, devol-
vendo-as a seu elemento (contra)natural, o elemento do devir. A troca,
ouacirculagio infinita de perspectivas — troca de troca, metamorfose
de metamorfose, ponto de vista sobre ponto de vista, isto é: devir.

EDUARDO VIVEIROS DE CASTRO é professor no Programa de Pds-Graduagio em Antropologia

Social do Museu Nacional/UFR] e autor de A inconstdncia da alma selvagem (Cosacnaify, 2002).
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[185] Se a expressao ‘diferenca de
intensidade’ é uma tautologia (GD.
Diﬂrérence et repétition, p. 287), entdo
“devir-outro” é uma outra, ou talvez a

mesma, tautologia.
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