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Este trabalho pretende recuperar o modo particular como

Jurgen Habermas enfrenta, a partir dos conceitos de publicidade, legitimidade e agir comunicativo, alguns desafios que,
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ABSTRACT

The aim of this essay is to take a reflexive view of the parti-

cular way Jirgen Habermas faces some theorethical challenges that, from my point of view, are particulary interes-

ting to anthropological contemporary thought: the cultural translation problem and the presence of religion on the

public space.
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Ainda que os fendmenos religiosos contemporineos
estejam em processo de profunda mutagio, seu estudo tem permane-
cido confinado as fronteiras disciplinares tradicionais, sobretudo da
sociologia e da antropologia, que por terem herdado esse tema como
um objeto classico de sua prépria construcéo se deparam com dificul-
dades para renovar seus instrumentos de analise e 0 modo de colocar
os problemas nesse campo. Neste trabalho, trata-se de enfrentar o
desafio de expandir essas fronteiras a fim de renovar nosso modo de
pensarareligiio,acionando dispositivos conceituais distintos, oriun-
dos de programas de trabalho que nio tém esse campo como um dos
principais focos de sua problematica’.

Em trabalhos anteriores, procuramos demonstrar como o para-
digma weberiano da secularizagdo acabou por engendrar um obsta-
culo epistémico & compreensdo dos processos que apontavam para
apresencaeavisibilidade dos fendmenos religiosos naesfera pablica.
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Sugerimos, entdo, que autores como Jirgen Habermas nos permi-
tirlam pensar o problema sem a necessidade de supor que a emer-
géncia da esfera publica fosse o resultado do refluxo dos fendmenos
religiosos para o mundo privado e sem que a permanéncia e mesmo
a expansio de atores e discursos religiosos nessa esfera fossem re-
presentadas, particularmente em sociedades como as nossas, como
um obstaculo a consolidagio dos processos democraticos. Trata-se
agora de fundamentar conceitualmente o que fora entdo apresenta-
do apenas como insight e, sobretudo, elaborar as conseqténcias des-
sa abordagem para o fazer antropoldgico nesse campo. Além disso,
naleitura de Habermas que proponho neste ensaio, evidentemente
um recorte parcial e interessado, entendo que seu modelo de teoria
criticadialogacomvarios problemas com os quais as ciéncias huma-
nasvém se debatendo no momento atual,em particularodilemaque
opde, de um lado, a exigéncia de reconhecimento das particularida-
des culturais e, de outro, o problema da tradugio das diversidades
na construcio de consensos mais universais3. Penso que ao refratar
o campo dos estudos religiosos com o prisma dessa interlocucio a
abordagem antropoldgica ganha félego para produzir um diagnés-
tico mais abrangente do presente, projeto abandonado pela antro-
pologia pds-moderna atual que, na sua critica aos classicos, acabou
por renunciar a possibilidade de qualquer teoria socials.

Aobrade].Habermas é,como sabemos, vastissima e mudaao lon-
go do tempo de registro tedrico. No contexto de sua obra de 1962, 0
conceitode publicidade dizia respeito & reconstru¢do analiticado pro-
cesso historico de gestacio do social por meio da emergéncia de ins-
titui¢des de publicidade burguesas.Segundo Lavalles, na medida em
que o autor se afasta de suas consideracdes genéticas sobre aemergén-
ciado social o conceito de publicidade foi depurado de suas particula-
ridades burguesas e passou a designar um principio abstrato de inter-
mediacdo entre o Estado e a sociedade. Nessa redefinicdo, o suposto
de um suporte institucional empirico da publicidade é abandonado
em prol da idéia da articulagdo intangivel de “fluxos comunicativos”,
fundamento necessario aos processos de legitimagio politica que se
materializa onde a opinido puablica ganha publicidade. Em seu traba-
lho “Teoria da acio comunicativa”, de 1981,a estrutura social da esfera
publica passa a ser descrita por Habermas em dois planos — o sisté-
mico e o mundo davida — que se acompanham de uma diferenciagdo
de racionalidade social das a¢des: acdes instrumentais, voltadas para
areprodugio do sistema (mercado, poder politico institucionalizado,
Estado ou poder administrativo) e a¢des comunicativas voltadas para
o entendimento (redes periféricas da esfera piblica)®.

Nossa intencdo neste artigo é recuperar o modo particular como
Habermas enfrenta, a partir dos conceitos de publicidade, legitimi-
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[3] No livro Curso livre de teoria cri-
tica, organizado por Marcos Nobre,
ele sugere que as contribuicdes da
teoria critica permitem compreender
fendmenos especificos em uma pers-
pectiva mais ampla do quea dos espe-
cialistas. Embora ndo se possa abrir
mido do conhecimento especializado
é preciso, segundo ele, aprofundar
cada vez mais o dialogo entre as dis-
ciplinas para propor um diagnéstico
acurado e plausivel de nosso tempo.
Embora ndo me situe aqui no campo
dos estudos da teoria critica, tomo
como inspiragio a sugestdo do autor
de enfrentar o desafio de “encontrar
novas relagdes produtivas entre as
disciplinas” (Sdo Paulo: Papirus,
2008,pp.19-20).

[4] A generalizagio a partir da
pratica etnogréafica é um problema
classico. George Marcus observa
que a etnografia, como instrumento
de descri¢do, nunca trabalhou ade-
quadamente com problemas concei-
tuais de ordem mais geral. O mundo
dos “eventos mais amplos” aparece
sempre, segundo ele, como externos
a0s pequenos mundos e ndo sdo in-
tegrados a anélise (Marcus, George.
“Problemas de la antropologia con-
temporanea em el mundo moderno”.
In: Retéricas de la antropologia. Madri:

Jucri, 1991, p.165.

[5] Lavalle, Adrian Gurza. “Jiirgen
Habermas e a virtualizacao da publici-
dade”. Margem,n®16,2002, pp. 65-89.

[6] Nobre,Marcos e Terra, Ricardo.
Direito e democracia: um guia de leitu-
ra de Habermas.Sao Paulo: Malhei-

ros,2008.



[7]1 EmsuaobraDireitoedemocracia:
facticidade e validade, Habermas defi-
neomundo davida como um ssistema
de agdes e de saberes especializados
vinculadosaescola,areligido e a fami-
lia, que tem por fungio a reproducéo
do mundo da vida e a validacio dos
saberes comunicados (Rio de Janeiro:
Tempo Brasileiro, 2003, vol. 2, p.92).

[8] Lavalle,op.cit.,p.79.

[o] Quando a Esfera Piblica se ge-
neraliza, isto é, se desliga dos espagos
fisicos das interagdes simples, as
estruturas comunicacionais compri-
mem-se, segundo Habermas (op. cit.,
p- 94), em contetidos e tomadas de
posicdo desacopladas dos contextos
densos dessas interagdes.

[10] Estamos usando o conceito em
seusentido mais abrangente tal como
foi proposto por autores como S. Be-
nhabib (“Models of public space:
Hannah Arendt, the liberal tradition
and Jurgen Habermas”. In: Calhoun,
Craig (org.). Habermas and the public
sphere. 4 ed. Cambridge, Massachu-
sets Institute of Technology, 1996).
Ao criticar a nogdo habermasiana de
“esfera pablica burguesa” cunhada
no trabalho histérico de 1962, a au-
tora propde que o volume da esfera
publica seja preenchido por um leque
diversificado de processos comunica-
tivos que se elaboram em diferentes
microcampos. Na leitura de Sérgio
Costa (s cores de Ercilia: esfera pii-
blica, democracia e configuragdes pos-
nacionais. Belo Horizonte, Editora
da UFMG, 2002, p. 24), Habermas
revé seus argumentos sobre o decli-
nio da esfera pablica burguesa na
reedicio de 1990 de seu livro A mu-
danga estrutural da esfera publica (Rio
de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003).
Nesse trabalho, Habermas reafirma a
importancia da esfera pablica como
4rbita da constitui¢io da opinido e da
vontade coletiva.

[11] Habermas, The theory of commu-
nicative action. Boston: Beacon Press,

1984 [1981].

dade e agir comunicativo, alguns desafios que, em nosso entender,
interessam particularmente o pensamento antropolédgico contem-
poraneo: o problema da tradug¢io cultural ou da irredutibilidade das
diferencas e o problema do lugar da religido no espago publico. Para
tratar essas questdes, vamos privilegiar a dimensio do “mundo da
vida”7, esfera das intera¢des na qual as a¢des comunicativas se voltam
para a apropriacdo do existente e para a producdo de sentidos que es-
capam ao controle administrativo®. Neste nivel ndo cabe, talvez, o uso
da nocdo de Esfera Pablica tal como foi elaborada por Habermas em
suaobrade 1962 que, entdo, supunha o suporte de uma instituciona-
lidade propriamente politicae procedimentos deargumenta¢do®. Ain-
da assim, pretendemos recuperar a nogao de “publicidade” elaborada
nesta primeira fase de sua obra, nio tanto para reaver sua dimensio
histérica, mas para enfatizar a permanéncia, em sociedades como as
nossas,deespacos deinteragiodialogicas atrelados a bases institucio-
nais mais ou menos periféricas e relativamente auténomas em face do
Estado e das institui¢des politico-administrativas que, ao dar suporte
aosdiscursosreligiosos,modulamomundodavidaecontribuem para
moldar a opinido publica.

A TRADUCAO CULTURAL DA DIFERENCA COMO PROBLEMA ANTROPOLOGICO

Em seu trabalho de 1981, The theory of communicative action, Ha-
bermas dedicou um longo capitulo & defini¢io das caracteristicas do
pensamento mitico para demonstrar porque,emsuas atitudes basicas
em rela¢io ao mundo, esse tipo de conhecimento ndo permite acdes
racionalmente orientadas, isto ¢, acdes auto-reflexivas voltadas para
a discussdo das regras da propria comunicagio. Apoiando-se em au-
tores classicos da antropologia, tais como Lévy-Bruhl, E. Pritchard,
Lévi-Strauss e M. Godelier, 0 autor argumenta que o pensar analdgico
que sustenta esse tipo de conhecimento projeta em um mesmo nivel
coisas e pessoas, objetos e agentes, a¢do comunicativa e agio teleoldgi-
ca, intervencdo instrumental e relagdes interpessoais. Nesse sentido,
as pretensdes de validade que no pensamento moderno foram dife-
renciadas — a saber: a observagdo compartilhada de que um estado
de coisas existe como algo objetivo (verdade da proposicdo), o pressu-
posto de uma comunicabilidade das normas compartilhadas (corre-
¢do danorma) e aadequacio a0 mundo subjetivo (sinceridade das ex-
pressdes) —, no pensamento mitico constituem uma unidade. Desse
modo, em contraste com 0s pressupostos modernos de compreensio
do mundo, as sociedades pautadas por esse tipo de pensamento ndo
sdo orientadas para o dissenso e adiscussdo das normas.

Ao postular que a racionalidade assim compreendida néo consti-
tui um fenémeno universal, Habermas retoma uma questao classica

NOVOS ESTUDOS 84 HJULHO 2009 I 201



da antropologia: a comensurabilidade das civilizagdes, questio esta
que desde 1960 esteve no centro da discussio entre cientistas sociais
e filsofos. Ndovamos retomar todos os argumentos a partirdos quais
o autor se posiciona nesse debate. Mas para os propdsitos que aqui
nos interessam — o de repensar a irredutibilidade das diferencas no
escopo das sociedades modernas —, chamaremos atengio para trés
questdes fundamentais levantadas pelo autor nesse percurso. A pri-
meira diz respeito ao plano contextual e histérico: 0 autor observa que
o interesse pelas generaliza¢des tedricas e a abertura para a critica é
umaexigencia cognitivaque seimpde, paraas sociedades tradicionais,
apenas quando elas sdo obrigadas a entrar em intera¢io com outras
visdes de mundo. A segunda refere-se ao proprio fazer antropolégico:
quando o antropélogo esta diante de umavisio de mundo que lhe pa-
rece irracional (ou ndo fundada no seu préprio modo de ver o mundo),
ele ndo tem outra escolha a n3o ser tentar elucidar o seu sentido. Para
Habermas isto nio significa, no entanto, que seja preciso supor a exis-
téncia de “racionalidades alternativas”. Por fim, no plano de sua teoria
da modernidade/racionalidade, o autor pondera que o pensamento
moderno ndo pode ser descrito apenas a partir das propriedades for-
maisdamentalidade cientifica— a finalidade primordial dasvisdes de
mundo ndo ¢ apenas a de construir um instrumental cognitivo sobre
a realidade externa, mas também produzir entendimento a respeito
do mundo social comum e das experiéncias subjetivas. Assim, seria
preciso incluir diferentes aspectos de validade das proposi¢des quer
se trate de discurso tedrico, pratico, estético, terapéutico etc., umavez
que as visdes de mundo ndo constituem apenas processos cognitivos,
mas também funcionam para estabilizar identidades ainda que, nas
sociedades contemporéaneas, o facam de maneira cadavez mais formal
eaberta a revisio.

As questdes que privilegiamos nesse debate permitem desenhar, a
nosso ver, um programa de trabalho para pensar a questdo da comu-
nicabilidade das diferengas e 0 modo de produzir consensos entre os
diversos modos de ver o mundo no dmbito das sociedades contempo-
raneas. Comegando pela primeira observagio apontada acima, ressal-
tamos que, nas condi¢des atuais de pesquisa, o antrop6logo s6 pode
sedebrucar sobrevisdes de mundo “miticas” que ja estdo em processo
mais ou menos longo de intera¢io com visdes de mundo reflexivas.
Desse modo, a exigéncia de reflexibilidade e de abertura para a revisdo
faz obrigatoriamente parte de seu modo de apresentar a validade de
suas proposigoes.

Isso leva a segunda observagdo. Ao apresentar como problema a
elucidagdo do sentido de umavisio de mundo percebida como distin-
ta,aantropologia se colocou o problema de como traduziro “pontode
vista” do nativo. A critica pés-moderna reposicionou essa questio em
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termos contemporaneos, lembrando que a supressdo do olhar distan-
ciado — condicdo histérica para a construcdo das diferengas como al-
teridade — obrigou aetnografiaa mudar suas convengdes de descri¢do
das diferencas. George Marcus e J. Clifford chamaram atengdo para o
fato de que, diferentemente do que ocorria no século XIX ou nos anos
de 1920, a figura do “primitivo” ndo é mais, contemporaneamente,
uma forca de atragio. Apesar de que

[... ] o desafio para descobrir e representar a diversidade cultural ainda é for-
te, observam eles, fazé-lo em termos de culturas espago-temporais a serem
preservadas parece démodé. Ao contrdrio, as forcas da diferenca mais fortes
estdo agora definidas no campo cultural capitalista [...]. Samoa ou os tro-
briandeses ndo sdo mais percebidos como uma alternativa convincente de

[12] Marcus, G. e Clifford, J. Writing modo de seri2.
culture. Berkeley: University of Cali-
fornia Press, 1986, p.168.
Seria preciso, pois, romper com o tropo da “comunidade autoconti-

da” daetnografiarealistade autores como Malinowski:emvez de fazer
uma exegese das “culturas ou cosmologias” que tira as categorias nati-
vas de seus contextos de discurso e as reinsere no modelo analitico do
etndgrafo para que elas se tornem compreensiveis através dessa “tra-
ducdo”, o autor sugere uma apropriagdo dialégica dos conceitos nati-
vos e antropoldgicos. A compreensio transcultural ocorre, segundo
ele, “por aproximacio e didlogo”. Tratar-se-ia de uma correcio matua
[13] Marcus, G. e Fischer, M.Anthro- do entendimento por ambas as partes até o consenso®). Nesse pro-
pology as cultural critique: an experi-

cesso, a relacio observador/observado introduziria necessariamente

mental moment in the history of social
sciences. Chicago: University of Chi- a reflexibilidade em outras culturas: os povos classicos assimilam e
€280 Press1986,p-29. apropriam-se do conhecimento antropolégico produzido sobre eles.
Apesar do avango tedrico presente nessa proposicio, ao levarem
conta que ndo se pode representar uma cultura “outra” sem supor
que a reflexibilidade j foi introduzida no préprio processo de re-
presenta¢io, ela ainda situa o processo de construcio de sentido na
relagio do antropdlogo com seu objeto, produzindo uma confuséo
entre o plano da autocompreensdo dos sujeitos e o plano do objeto
da antropologia. A abordagem habermasiana permite-nos sugerir
uma etnografia dos proprios processos de negociagio dos sentidos.
Parece-nos que os trabalhos etnogréficos, tanto navertente fenome-
nolégica— que dioatencio ao modo como os nativos “véem o mun-
do” —,quanto navertente hermenéutica— que se pergunta como 0s
nativos “decifram seus textos” —, permanecem presos ao postulado
do “ponto de vista nativo”, obrigando um esforco de reconstrug¢io
“ndo contaminada” pela reflexibilidade das significacdes do outro
oudeum modelo capaz de objetivar o outro enquanto outro anterior
a relagdo de conhecimento que o apreende. Ndo é mais plausivel, a
nosso ver, colocar em époché o processo da interacio, de modo a pro-
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duzir um modelo da alteridade irredutivel; sugerimos, ao contrério,
que ¢ analiticamente mais produtivo trazer para o centro do pro-
blema o modo pelo qual as diferentes visdes de mundo entram em
comunicacdo e disputam os sentidos a respeito do mundo social e
subjetivo. Umaetnografiados processos de reflexibilidade e disputa
sobre as diferencas permitiria compreender os consensos provisé-
rios que ddo certa estabilidade a distin¢des particulares produzidas
em determinados contextos, entre o nds e o eles.

Quantoadltimaobservagio,a saber, para Habermas aracionalida-
devoltadaparaoentendimentoabrange proposi¢des deordem pratica,
estética, terapéutica etc., ela sugere que alinguagem religiosa pode ser
incluida em seu modelo discursivo de racionalizacdo em dois niveis.
Essalinguagem imbricada nos modos de expressao caracteristicos do
mundo da vida esti também, em grande parte, voltada para a produ-
¢ao do entendimento a respeito do mundo social comum e a respeito
das experiéncias subjetivas com relacio as diferencas e as identidades.
Assim,embora Habermas nio tenhaexplorado esta possibilidade, seu
insight permite ancoraraabordagem do problema classico da producéo
de sentidos no plano das interacdes que se ddo no 4mbito da lingua-
gem. Em nossa maneira de ver, o conceito do “agir comunicativo” de
Habermas possibilitadeslocar o problema da compreensio “do ponto
devistadonativo”,do plano dos sentidos internos da cultura que pos-
tula o consenso como uma disposicio ética do antropélogo, do plano
datradugdo como representacdo “auténtica” daexperiéncialonginqua
para o plano das interacdes discursivas que produzem as diferencas
entre 0 “nds” e o “eles”. Trata-se, pois, de analisar 0 jogo da reflexibili-
dade eamaneira pela qual cadaum expde discursivamente as proprias
imagens de mundo em contraoposicdo as imagens alheias, de modo a
jogar as cartas das pretensdes de validade das interpreta¢des de mun-
do tornada visiveis e pensaveis pelos discursos.

Tomando para si a interpretagio que Peter Winch faz da teoria de
Wittgenstein sobrea linguagem, Habermas propde que a comparagao
das imagens de mundo nas intera¢des leve em consideracio nio ape-
nas o conhecimento do mundo e o controle da natureza, mas também
o seu potencial de fundamentagio de sentido sobre a ordem do mun-
do. As interacdes discursivas nio tém a ver, assim, com a compara-
¢do abstrata de valores para encontrar sua equivaléncia e/ou tradugio
de um repertdrio para outro. Trata-se, ao contrario, de compreender
como, mediante a¢des discursivas, se produzem consensos sobre nor-
masdeagioqueterdovalidade prescritiva. Esse deslocamento permite
superaro problema teérico, sempre colocado nadescri¢io etnografica,
de como chegar & fonte Gltima da distingdo entre as culturas, operacio
sem a qual pareceria impossivel compreendé-las. A pergunta que as
condi¢des etnogréﬁcas contemporaneas impde e que, a NOSSO Ver, a
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teoriahabermasianaajudaaformularde maneiranovaéados procedi-
mentos linglisticos que levam a produgio de acordos sobre quais sdo
e o que significam as diferencas. Esse modo de ordenar a questdo das
diferencas no plano da linguagem revigora nossa imaginagio antro-
poldgica, de modo a pensar, no 4mbito de nossa propria sociedade, o
problema das especificidades culturais em termos de sua disputa pela
visibilidade no espago publico.

RELIGIAO, PUBLICIDADE E AGIR COMUNICATIVO

As condicdes atuais de coexisténcia necessaria de diferencas cul-
turais tornaram mais aguda uma das principais caracteristicas das
sociedades modernas: a imposicdo da convivéncia em um mesmo
espaco politico de uma pluralidade de concepcdes de mundo e for-

[14] Nobre, op.cit., p.16. mas de vida4. Até muito recentemente a igreja Catdlica foi capaz
de produzir, nas sociedades de matriz histérica européia, os nexos
simbolicos e institucionais mediadores dessas diversas eticidades.
Segundo Nobre, na teoria politica que Habermas elabora a partir de
Direitoedemocracia,é o direito que preenche hoje essafuncio: trata-se
de uma instituicio mediadora capaz de transformar o poder comu-
nicativo que circula na base da sociedade em poder administrativo.
Emboraodireito tenha passadoaocuparessafuncdo mediadoraque
por muitos séculos fora no ocidente prerrogativa da religido crist3,
parece-nos que as religides ainda sdo parte importante das diné-
micas simbélicas que, em sociedades como as nossas, modulam a
experiéncia vivida e os processos de socializagdo. O foco de nosso
interesse ndo esta, no entanto, em tomar o conceito de publicidade
paraanalisar os processos de intermediacdo das religides entre a so-
ciedade e 0 Estado, mas, sim, em mobiliza-lo analiticamente para
compreender a maneira pela qual os sentidos presentes e virtuais a
respeito das diferengas que circulam como possibilidades no hori-
zonte do mundo da vida se estabilizam, ainda que provisoriamen-
te, pela mediacio de categorias religiosas em uma configuragio de
identidades que ganham visibilidade e expressdo publica.

Para que possamos compreender mais claramente o lugar da reli-
gido no modelo habermasiano, procuraremos detalharas distin¢des
e as relagdes, as vezes pouco explicitadas em sua obra, entre as no-
¢des de publicidade, esfera publica politica e mundo da vida. Sérgio
Costa sugere que as forcas das intera¢des comunicativas voltadas
para o entendimento ndo migram imediatamente para o plano po-

[15] Costa,op.dit., p.35. litico institucional’s. Quanto as intera¢des do mundo da vida, nem
todas ganham publicidade. A idéia de “institui¢Ges de publicidade”,
presente na obra de 1962, e posteriormente dissipada pela sua me-
tamorfose em uma no¢ao mais abstrata de publicidade como fluxos
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comunicativos, ainda nos parece util para compreender antropolo-
gicamente as dindmicas das praticas de publicidade’. Nesse espa-
co garantido por institui¢des ndo estatais, instituicdes periféricas
tais como as igrejas e outras agremiagdes religiosas, em sua dupla
dimensdo publicae privada, moldam em seus proprios termos algu-
mas das pretensdes de validade oriundas das interacdes do mundo
davidarelativas a estabilizacao das identidades.

Vejamos agora se a reflexio de Habermas sobre os fenémenos reli-
giosos possibilita esse tipo de apropriagdo antropoldgica.

Para além de seu esforco tedrico de folego em 1981, no qual Ha-
bermas critica o conceito de racionalidade weberiana como resultante
do processo de desencantamento do mundo, o tema da religido néo
recebeu, da parte do autor, um tratamento especifico até 2006. Nesse
ano, ele publica no European Journal of Philosophy, o artigo “Religido e
esfera publica”.

Habermas comeca a pensar o problema da religido de maneira mais
explicita no contexto do desafio politico dos fundamentalismos reli-
giosos e dos conflitos étnicos da Europa dos anos de 1990. Essa con-
juntura suscita no autor a necessidade de retomar seu debate com o
modelo weberiano, que associa modernizacio a secularizagio do mun-
do. Surpreende em particular o autor a revitalizagio politica da religido
nos Estados Unidos, onde o dinamismo da modernizagao foi bem-
sucedido. Desse modo, ele sugere que a associacio imediata que Weber
ajudou a construir entre religido e tradicionalismo deve ser revista.

Em seu trabalho de 2006, Habermas reconhece que, ao contrario
do que a teoria da weberiana da secularizacio postulara, a histéria da
modernizagio nio coincidiu sempre com a histéria da secularizagio.
Nos Estados Unidos, a introdugio da liberdade religiosa nio signifi-
cou avitoria da laicidade, mas, sim, a introducio da idéia de tolerdncia
paracom as minorias religiosas, posto que, historicamente, se tratava
de garantir aos colonos que fugiam das guerras religiosas da Europaa
liberdade de continuar a exercer suas proprias religides.

Além disso, o autor também reconhece que, no presente, Igrejas e
comunidades religiosas continuam a preencher em muitas partes do
mundo, até mesmo por solicita¢io do Estado, funcdes importantes
paraaestabiliza¢io deuma cultura pblica secular’®. Nao hi como pre-
tender, pois, que os fendmenos religiosos possam ser compreendidos
como reliquias do passado e aliberdade religiosa uma versdo cultural
da conservagdo das espécies em risco de extingao. Mantido esse ponto
de vista, as religides, segundo ele, ndo teriam nenhuma justificativa
intrinseca para existirem e ndo seriam capazes de resistir a pressio
paraa modernizagio.

Como resolver, entdo, a aporia colocada pelo modelo weberiano
no qual a religido exigiria de seus fiéis o “sacrificio da inteligéncia”,

206 JURGEN HABERMAS: RELIGIAO, DIVERSIDADE CULTURAL E PUBLICIDADE BPAULA MONTERO

[16] Segundo Lavalle, a idéia de pu-
blicidade em Habermas evoluiu de
seu sentido genético de construgao
histérica da autonomia material e
moral daburguesia paraum conceito
mais abstrato: estatuto do que é pu-
blico. A publicidade burguesa como
fenémeno histérico teria permitido
a constitui¢do da nogdo de esfera de
publicidade, espaco para a formacio
de consensos que se expressam na
opinido publica. Mais recentemente,
segundo o autor, Habermas redefine
o conceito publicidade em termos de
fluxos comunicativos espontineos,
abandonando a necessidade de su-
portes institucionais (Lavalle, op.
cit., p. 69).

[17] Habermas. “Religion and the
public sphere”. European Journal of
Philosophy,vol.V,n°14,2006, p.33.

[18] Ibidem,p.6.



impedindo-os de assumir nas res publica os procedimentos do de-
bate democratico?
Aposicio de Habermas nessa disputa nos parece bastante interes-
sante. Ele defende que as religides podem ter contribui¢des cognitivas
[19] Tbidem,p.15. paraaesfera politica’. No entanto, constrdi suaargumentagio no con-
texto deumasociedade pds-seculare pds-metafisicaque ndo postulaa
finitude da razdo confrontando, pois, o posicionamento epistemolé-
gico da sociologia weberiana e da filosofia da consciéncia. Nesse sen-
tido, sua teoria do agir comunicativo é chave.
[20] Habermas, The theory of commu- Como ja o fizera em sua releitura de Weber2°, Habermas reconhe-
nication acion, Op- cit ce a importancia histérica das doutrinas religiosas na genealogia de
nossa idéia de razdo. Mas, ao lado disso, rejeita uma concepcio cien-
tificista limitada de razdo que exclui e desvaloriza todas as categorias
e afirmagdes que ndo podem ser reduzidas a observacdes controladas,
posi¢des nomoldgicas ou explicacdes causais. Assim, o autor alarga
seu conceito de razio de modo aincorporar os julgamentos morais, le-
[21] Idem, “Religion and the public gais e religiosos®'. Nessa abertura reside, a nosso ver, sua contribui¢ao
sphere”, op-it-p16- paraoestudodefendmenos queinteressamaantropologiadareligiio.
Em seu conceito multidimensional de raz3o, ela ndo constitui uma
posico fixaem sua referénciacom o mundo objetivo. Os julgamentos
morais e religiosos disputam com outros a formula¢io sobre o modo
deserdo mundo. Com fina sensibilidade antropolégica Habermas re-
conhece que todo conhecimento depende do modo como 0 homem
se interpreta e como interpreta sua posicdo diante da natureza. Mas
ao contrario do pensamento antropoldgico que procurou alargar o
conceito de razdo tornando-o relativo, Habermas entende que a razio
ndo pode ser assim considerada porque ndo diz respeito a contetidos
ou a formatos de conhecimento, mas sim a formas de procedimento.
Os procedimentos da racionalidade s3o, segundo o autor, de natureza
discursiva. Trata-se de ressaltar a atitude performativa adotada pelos
participantes de qualquer intera¢io mediada pela linguagem: a per-
formance lingiiistica é instrumento para a emergéncia de consensos
em torno das regras e das convencdes que definem a unidade e o sig-
nificado do mundo. Elas estdo, portanto, permanentemente sujeitas
A controvérsia. A “razio comunicativa” é portanto dialo’gica, nao no
sentido da relagdo sujeito/objeto tal como ela é entendida pela antro-
pologia pés-moderna, mas porque os falantes levantam pretensdes
devalidade em relacdo as coisas existentes, aos vinculos interpessoais
e as vivéncias. Essas pretensdes s6 serdo aceitas se forem capazes de
produzirum consenso com relagdo a sua propria validade.
Assim, embora o autor leve em considera¢do a razio instrumen-
tal de Weber orientada para o sucesso, o foco de sua anélise é a razio
[22] Aratijo, Luiz Bernardo Leite. Re-

22] : « orientada para a interacdo e para o entendimento?2. Para formular
ligido e modernidade em Habermas. Sao

Paulo: Loyola, 1096, p. 127 esta dimenséo da acdo que ele chama de “agir comunicativo”, utili-
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za a distingdo dos atos de fala de Austin: atos perlocutérios — que
exercem um efeito sobre o ouvinte (para amedrontar, persuadir)
dependendo para isto, fundamentalmente, da situacio da enuncia-
¢do aqueles que causam algo no mundo —; atos ilocutérios — que
realizam a a¢io denominada pelo verbo (o falante realiza algo ao
dizer, sendo que o essencial é o significado do enunciado) —; atos
locutérios — o falante diz algo.

Para Habermas, no agir comunicativo os agentes perseguem com
seus atos de fala fins ilocutérios,embora ele reconheca, segundo Arad-
jo, a presenca de estratégias perlocutérias nas interacdes mediadas
lingtisticamente*. George Herbert Mead fornece a Habermas uma [23] Ibidem, p.127
teoria da acdo baseada em um modelo de interacdo, retrabalhado pelo
autor em termos de comunicacio. Além disso, ao sublinhar o carater
simbdlico da acio social em que ela deixa de ser tomada como mera
traducdo mecénica das regras e passaa ser compreendida como aberta
e submetida ao continuo reconhecimento, Mead lhe aponta também
um caminho para superar uma perspectiva monoldgica da teoria da
acdo. Nele encontra as raizes de um agir comunicativo pré-lingtistico,
ligado  constituicdo do mundo dos objetos observaveis e a afirmacio
dasidentidades2+. [24] Ibidem, p.18s.

Autores como Pierre Bourdieu também foram buscarem Mead e
no interacionismo simbélico inspiragdo para integrar uma teoria do
simbdlico auma teoria daacio concebida de modo menos mecinico
ou como subproduto da estrutura. No entanto, embora Bourdieu
também leve em contaalinguagem para pensaraldgica das praticas,
ele o faz na chave de leitura durkheiminiana da “representacio”, que
privilegia as categorias de conhecimento e suas fun¢des logicas. As
forcas sociais de representacio constituem para Bourdieu uma luta
pela classificagio do mundo social, luta pelo monopdlio de fazer ver
e reconhecer legitimamente a existéncia de divisdes sociais. Nesse
sentido paraele,arepresentagdo,em grande parte, constréio mundo
que ela representa.

Como para Bourdieu, para quem o mundo simbdlico torna pos-
sivel o consenso sobre o mundo social posto que integragio légica e
moral aparecem associadas, a teoria da solidariedade de Durkheim
oferece a Habermas uma teoria social que relaciona integracio social
e integragio do sistema. Durkheim vé no conceito de “obriga¢io” um
dos tragos constitutivos da norma morals. Mas a sancdo é apenas um [25] Tbidem, p.149.
aspecto da aceitagio da norma; é preciso levar em conta também o de-
sejo de obedecer. Estas duas caracteristicas do fato moral — o desejoe o
dever— levam Durkheim a proporumaanalogia entre esferada mora-
lidade eado sagrado. Desse modo, aantropologia durkeiminiana ofe-
recea Habermas um modelo paraintegrarasuaanaliseas agdesrituais.
Estas se movem em um nivel pré-lingiiistico: expressam um consenso
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[26] Para Habermas a histéria das
sociedades move-se em direcio a
demanda crescente de legitimagao
lingiiisticamente organizada. As so-
ciedades arcaicas interpretam-se pelo
mito e fixam sua validade normativa
a partir de si mesmas; as sociedades
tradicionais interpretam-se pela nar-
rativateolégicaeavalidade normativa
depende deleis garantidas pelo poder
sagrado de um chefe politico; nas so-
ciedades modernas a argumentacao
substituiadoxa: “aculturaéinvestida
da tarefa de justificar porque a ordem
politica existente merece serreconhe-
cida”. Ver Habermas. Théorie de l'agir
communicationnel. Paris: Fayard, 1987,

Pp-35€2006.
[27] Aratjo, op.cit., pp.157-58.

[28] Giddens, A. Politica, sociologia
e teoria social. Sao Paulo: Editora da
Unesp,1997,p.288.

[29] Habermas distingue nas socie-
dadescomplexasduasesferasopostas
eem permanente tensdo:a do mundo
davida e a do sistema. Quanto mais
complexos os sistemas sociais mais
periféricos se tornam os mundos da
vida. No entanto, todo acréscimo de
complexificagdo no primeiro plano
s6 ganha forca se acompanhado de
um processo equivalente no segundo

(Aratjo, op.cit., p.165).

[30] Schutz toma o termo da obra de
Husserl. Em 1940 ele declara que a
fenomenologia éa “ filosofia do mun-
do davida”. Naleitura que HelmutR.
Wagner fazde suaobra, Schultz devo-
tou parte consideravel de seu esfor¢o
interpretativo a exploragio das estru-
turas cognitivas e das experiéncias
do mundo da vida. Seu objetivo era
reinterpretar o mundo do trabalho,
nio do ponto de vista dos arranjos
institucionais ou do sistema econé-
mico, mas sim sob o angulo da inten-
¢ao humana, da cognicio e do esforco
subjetivo na cooperagao (Wagner,
Helmut R. Alfred Schiitz: an intellectu-
al biography. Chicago: University of
Chicago Press, 1983, pp. 289-290).

[31] Ibidem,p.291.

normativo atualizado regularmente. No entanto, o consenso norma-
tivo garantido pelo rito e mediado pelo simbolo constitui o “nacleo
arcaico” da solidariedade coletiva. Em contextos modernos deacio os
simbolos religiosos ndo sdo mais capazes por sis6 de expressaro co-
letivo. O consenso normativo que era garantido pelo rito, ancorado
nos simbolos religiosos e interpretado pela “semantica do sagrado”
se dissolve e da lugar a "verbalizacdo do sagrado”?¢, isto é, estruturas
de acdo orientadas para a intercompreensio. A autoridade do sagrado
é,assim, gradualmente substituida pela autoridade do consenso?7.

Com base nestaidéia de “verbalizacio do sagrado” Habermas per-
mite deslocar o problema do simboélico do campo da representacio
para 0 campo da acdo como argumentagao: compreender 0 outro nao
depende, como na tradi¢io compreensiva de Dilthey e Weber, da pos-
sibilidade de (re)presentar os pensamentos e os sentimentos daque-
les cuja conduta ou pensamento deve ser compreendida ou colocar-se
do pontodevistados atores?®, mas sim entrarem didlogo com o outro.
A compreensio ndo é tida, assim, como um método de investigacio
particular, modo como a antropologia interpretativa absorveu o su-
posto fenomenoldgico da possibilidade de (re)experimentacio do
exotico, mas 0 modo como a propria vida é constituida. Nesse plano
n3o-sistémico a acdo desenvolve-se no dominio do “mundo davida”,
da experiéncia vivida, cuja fun¢do simbdlica é coordenada para o con-
senso. O “mundo vivido” é o horizonte a partir do qual se ddo os pro-
cessos comunicativos eainteracio:ele delimitaasitua¢io daacio, mas
permanece inacessivel & tematizagdo®o.

Embora a nocdo de “mundo vivido” esteja ainda pouco sistema-
tizada na obra de Habermas, ela foi desenvolvida com base na tradi-
cdo fenomenoldgica de Edmund Husserl e Alfred Schiitz3°. Para este
Gltimo, ele constitui a esfera da experiéncia cotidiana e do trabalho,
em que prevalece 0 uso de uma “razdo pratica” subjetiva e situacional,
poisvisamais autilidade do que averdade?'. Nesse sentido, 0 “mundo
vivido” em Schiitz pode ser compreendido como um contexto de con-
vicgdes nio formuladas explicitamente e que serve como pano de
fundo para a interagio social. Habermas toma para si essa nogio de
Schiitz enfatizando sua funcio na intercomunicacio: esse contexto
pré-reflexivo oferece uma reserva de convicgdes ndo objetivadas mas
lingtiisticamente estruturada, a qual os atores recorrem para sustentar
suas interpretagdes. E a partir desse saber implicito e ndo problema-
tizavel que, segundo Habermas, os falantes e os ouvintes podem pre-
tender reciprocamente que seus enunciados coincidam com o mundo
(objetivo, social e subjetivo, criticar e fundamentar suas pretensdes de
validade, resolver suas dissensdes e chegar a um acordo No entanto,
tendo em vista suas caracteristicas proprias ja assentadas na tradi¢do
fenomenoldgica classica — a saber sua imediatez, sua forca totaliza-
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dora e seu holismo — n3o ha como produzir a seu respeito um olhar
externo e objetivador>.

Ao tomar emprestada a no¢do de “mundo vivido” da sociologia
schiitziana, Habermas parece muitas vezes associa-la ao conceito de
“cultura como tradi¢do” préprio as escolas fenomenoldgicas. Atento,
no entanto, ao essencialismo inerente a essa posi¢do o autor procura
corrigir a reducio culturalista desse conceito sugerindo que as tradi-
¢des sdo apenas um dos trés componentes do mundo vivido. Ao seu
lado estdo também as instituicdes que asseguram a solidariedade e as
competéncias da personalidade. Esses trés niveis do “mundo davida”
ndo devem ser, pois, tratados como fatos sociais, mas, ao contrario, sao
teoricamente formulados em termos da intera¢do comunicativa:

[...]chamo culturaa provisio de saberde onde os participantes da comu-
nicagdo extraem interpretagdes ao se entenderem sobre algo no mundo. Cha-
mo sociedade aos ordenamentos legitimos pelos quas os participantes da
comunicagdo regulam SUas pertengas a grupos Socias e asseguram, assim, a
solidariedade. E por personalidade entendo as competéncias que tor-
nam um sujeito capaz de falar e de agiy, isto é, de participar dos processos de
entendimento e afirmar sua propria identidade.

As nogdes de repertério, legitimidade e competéncia associam
esses trés niveis em um plano processual e ndo estrutural. E na pro-
pria dinimica das intera¢des comunicativas que o que pode ser aceito
como conhecimento, 0 que é reconhecido como legitimo e quem pode
falar ganham visibilidade e se materializam sob a forma de “fatos”.

Se, como propds Weber, o processo histérico de racionalizagio do
mundo produziu a disjun¢do das esferas’4, para Habermas, a lingua-
gem ocupa hoje na produg¢io dos consensos o lugar antes garantido
pelo mito. Assim, contrariamente ao que pretendia Weber com sua
nog¢do de empatia, compreender a acdo na perspectiva proposta por
Habermas estariavinculado a capacidade do pesquisador de descrever
as acoes em seus termos lingﬁisticos, ou seja, 0 modo como a lingua—
gem comum codifica a percepcio do mundo e suas normas.

Embora seu modelo da evolucio social das sociedades modernas
suponha o afastamento das narrativas miticas do plano da esfera de
validade, em seu artigo de 200635, Habermas reconhece que a reli-
gido ainda oferece uma base cognitiva importante a0 mundo da vida
cotidiana. Assim, como parte do mundo vivido ele propde que ela seja
analisadacomo componente dalinguagem comum acionada nos con-
textos de interacio. E certo que, se estes coONtextos visam a comuni-
cabilidade, também as narrativas religiosas devem necessariamente
produzir e apoiar-se em procedimentos compartilhados. Segundo
Habermas, a reflexibilidade é uma das caracteristicas mais importan-
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[32] Aratjo, op.cit., p.161.

[33] Habermas, Théorie de I'agir com-
municationnel, op. cit., pp.151-52 (gri-
fos nossos).

[34] Retomando a idéia de Weber
(“A psicologia social das religides
mundiais”. In: Ensaios de sociologia. 5
ed. Rio de Janeiro: Guanabara, 1979
[1913]) desecularizagio como separa-
cao das esferas de economia, politica,
religido, filosofia, estética e erdtica,
Habermas propde no primeiro plano
a separacdo entre mundo da vida e
sistema, e no interior delas a disjun-
cdo cultura, sociedade e personalida-
de, deum lado, estratificacdo, organi-

zagdo estatal e direito, de outro.

[35] Habermas. “Religion and the
publicsphere”, op.cit.



tes desse tipo de interagdo. Desse modo, todas as certezas religiosas
estdo, como quaisquer outras, cada vez mais expostas & exigéncia de
“ver de fora a sua fé”, isto é, ser capaz de objetiva-la e de relaciona-la
com outros pontos de vista.
E nesse ponto que o conceito de mundo da vida se encontra em
Habermas com a nocio de publicidade. A categoria de publicidade,
central na obra habermasiana, permitiu-lhe articular a no¢io webe-
riana de racionaliza¢do com a nocéo politica de legitimacdo. No con-
texto de seu trabalho de 1962, a constitui¢do da esfera publica estava
historicamente associada tanto a contraposi¢do com o absolutismo e
comaautoridade tradicional,como ao bloqueio d ascensio das classes
subordinadas. O abandono daidéiadeinstitui¢des de publicidade, no
entanto, tais como saldes, museus, jornais, igrejas, pela idéia de fluxo
subtraiabasedeumainvestigacio empiricaque quercompreenderpor
que apenas alguns sentidos fazem sentido. Do ponto de vista do fazer
antropoldgico, ndo basta afirmar que os discursos religiosos ainda sao
capazes de produzirem sentidos: é preciso explicar por que algumas
categorias religiosas funcionam melhordo que outras paraestabelecer
esses sentidos, por que algumas instituicdes religiosas sio mais capa-
zesdo que outras de produzir proposicdes verossimeis a esse respeito.
A nosso ver, se um conjunto amplo e variado de sentidos esta dispo-
nivel em determinado momento, nem todos vingam porque nem to-
dos sdo percebidos como legitimos. Ora, os processos de produgio de
legitimidade que tomam forma no plano das mediacGes lingtisticas
dependem, como dissemos anteriormente, da publicidade para esta-
bilizar, ainda que provisoriamente, consensos a respeito dos sentidos
das coisas e das intencdes. O conceito de esfera ptblica teria assim
melhor rendimento se for tomado como o locus onde controvérsias e
[36] Eley, Geoff. “Nations, publics, negociagdes culturais entre umavariedade de publicos tém lugars®.
:’i[:l:za;fl:letf:tﬁl::::ﬁ:abf; Ao tornar o principio de publicidade condi¢io da democracia, a
Calhoun (org.), op. cit., 1996, p. 306. esfera publica constitui-se para Habermas como espaco abstrato e
virtual da critica pablica. E nesse sentido que as religides também fa-
zem parte do processo. Habermas reconhece que as religides podem
introduzir seus argumentos no debate pablico e ganhar adesio legi-
tima a suas proposi¢des. Ndo é problema para Habermas se o homem
comum expressa suas convic¢des em linguagem ou argumentos re-
ligiosos. Do ponto de vista do sistema politico, o que importa para
Habermas sdo as afirmages e as questdes que conseguem motivar
cognitivamente as decisdes e ganhar visibilidade no fluxo impessoal da
[37] Habermas. “Religion and the comunicagdo plblicas.
publicsphere”,op-cit, pp- 613 O autor reconhece, pois, que religido dé avida cotidiana sua base
cognitiva, e muitas das decisdes individuais sio tomadas a partir
dela. Flexibilizando suas posicdes anteriores, o autor aceita neste
artigo de 2006 que, por razdes de ordem funcional, ndo se pode
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reduzira polifonia dasvozes publicas. Paraele, o conflito entre dou-
trinas e culturas que disputam a explicacio da posicdo do homem
no mundo ndo pode ser resolvido no plano normativo ou filoséfico.
Se as atitudes epistémicas sdo expressdo de um modo particular de
ver 0 mundo, é apenas no plano do direito que se pode produzir a
reciprocidade de expectativas. Essa énfase no procedimento ameni-
za em parte a insatisfagdo de seus criticos com o que foi percebido
como uma idealiza¢do do discurso racional na formacio da esfera
publica’®. Embora, com efeito, a no¢io de esfera publica — que su- (38] Eley, op. cit., p. 312.
pde a produgio legitima da autoridade dos discursos — possa ser
criticada pelos supostos de homogeneidade e univocidade que lhe
sdo implicitos, a introducio do tema da religido e a aceitagdo dalin-
guagem religiosa no debate tornam a disputa mais importante para
avalidade do procedimento, do que a qualidade dos discursos.
Se o principio de publicidade é a regra magna do jogo da pro-
ducdo de legitimidades como sugere Lavalle39, ha, no entanto, um [39] Lavalle, op. cit., p. 78.
limite para Habermas nesse exercicio das razdes polifonicas. Entre
a “vida selvagem” da esfera pablica e os procedimentos formais dos
corpos politicos h4, para o autor,umademarcacio institucional, “fil-
tros das vozes de Babel no fluxo da comunicacio pablica que s6 dei-
xam passar contribuicdes seculares”4°. Aindaassim, aforcadas falas [40] Habermas. “Religion and the
religiosas continuaré a exercer seu direito de linguagem persuasiva publicsphere”, op.cit. p-1o.
na esfera publica enquanto outras linguagens mais convincentes
para expressar um certo tipo de experiéncia nio forem convencio-
nadas. O que se requer é o exercicio da reflexibilidade que pde em
perspectiva uma fé com relagdo a outros pontos de vista — atitude
epistémica inerente ao agir comunicativo que tem como suposto a
independéncia de uma religiao com relacio a outras, e destas em re-
lagdo ao secular, cujas razdes tém prioridade na arena propriamente
politica#. Assim, embora Habermas exclua a acdo comunicativa do [41] Thidem, p.14.
campodapolitica,confinando-aao mundosistémico governado pela
acdo instrumental, ao retermos o “principio de visibilidade” como
nocdo-chave é possivel tornar mais abrangente o préprio conceito
de politica, de modo a incluir as disputas simbdlicas regidas pelos
discursos. Do ponto devista das relagdes politicas concebidas desse
modo mais compreensivo, o que podemos reter como um avango
significativo do modelo habermasiano éaarticulagio que ele propde
entre a dimensdo cognitiva e motivacional do mundo religioso —
ja bem conhecida pela tradi¢do dos estudos antropolégicos — e
os processos discursivos de producdo de visibilidade no fluxo im-
pessoal da comunicag¢io publica. Posto que intangiveis, é preciso
que a observacio antropoldgica se dé os meios para descrever esses
momentos fugazes e pouco sistematicos nos quais “a formagio da
opiniio emerge do mundo davida e vem & luz publica”+2. [42] Lavalle, op. cit., p. 8o.
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A releitura da nocdo de esfera publica elaborada em sua obra de
1962 nos permite constituir como novos objetos de analise antropo-
16gica, ndo mais a objetivacio de identidades, culturas e crencas reli-
giosas pré-construidas que pleiteiam seus direitos (naturais) noespa-
co politico, mas sim os fluxos comunicativos oriundos do mundo da
vida e seu modo de constituir discursivamente identidades, tradi¢des
ecrencas. Naesfera pablicaas controvérsias e as negociacdes culturais
entreumavariedade de piblicos em torno davalidade de certas propo-
sicdes tém lugar e se tornam visiveis. Ao trazer os processos de reflexi-
bilidade para o foco de sua ateng@o, a antropologia podera contribuir
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