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O artigo do historiador inglés Perry Anderson apro-
xima-se de uma hagiografia do ex-presidente Lula. Ndo obstante os
éxitos, mas também os escindalos, que permearam os dois mandatos
de Lula, sua figura se destaca imensamente no texto e sofre apenas de
passagem um ou outro arranhdo.

Mesmo quando censura, com veeméncia, atos de corrup¢io, ou o
que chama de “lado sombrio do PT”, Anderson poupa a figura presi-
dencial. Em poucas palavras, tal como ocorre desde o tempo das mo-
narquias absolutas, o “rei” acerta sempre e 0s erros, as transgressdes
sdo culpa dos faliveis ministros, os membros do primeiro ou do se-
gundo escalo, nalinguagem de hoje.
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Nessa esteira, Perry Anderson assume um mantra caro ao ex-pre-
sidente: “Nuncaantes na Historiadeste pais...” etc. O recurso politico
matreiro, mas inegavelmente eficaz, utilizado nos palanques torna-se
falso quando incorporado como pressuposto de umartigo académico.
A utilizacio dessa chave retérica me obriga a voltar a questdes e ar-
gumentos pisados e repisados. Ressalvo, de inicio, que nio pretendo
fazer um balanco do governo Lula. Meu propésito é bem menos am-
bicioso. Procuro tio somente analisar a versdo de Perry Anderson do
Brasil de Lula.

Comeco pelo terreno econdmico. Aludindo a um momento pericli-
tantedo prestigiode Lula, no curso dacrise do mensaldo, a partirde maio
de 2005, Anderson acentua que o ex-presidente superou uma conjun-
tura dificil gragas aos erros da oposi¢io e d existénciade duas reservas de
emergéncia, “que ndo apenas salvaram sua posi¢io, mas a transforma-
ram”.Aprimeira “reserva” seriaavoltado crescimentoecondmico,ap6so
primeiro mandato, “devido essencialmente 2 boa sorte no exterior”. An-
derson menciona como um dos fatores principais da bonanca a grande
elevacdo do preco das commodities, vinculada ao salto da demanda chine-
sapor minério de ferro e soja;a segunda “reserva” seriaaimplementacio
de uma série de medidas e programas, como os aumentos substanciais
do salario minimo acimadainflacdo,aimplantacio e aexpansio do pro-
grama Bolsa Familia e a introdugdo do crédito consignado. Anderson
destacaaimplantagio do Bolsa Familia, acentuando que o custo efetivo
do programa “¢ uma ninharia”, mas seu impacto politico enorme, por
propiciar a criacdo de um sélido lago material e simbdlico entre Lula e
as camadas mais pobres da populacio brasileira. Diz, com razdo, que a
elevacio dos niveis do salario minimo resultou em um mecanismo de
transferéncia de renda mais importante que os programas assistenciais,
alcancando mesmo os setores informais daeconomia,embora,comodiz
Anderson, estes ndo cheguem a 809% da for¢a de trabalho, tendo girado
em torno dos 509%, na pior situagio.

As afirmacdes do autor, no terreno econémico, poderiam ser ti-
das como inteiramente verdadeiras, ndo fosse a ocultacdo ou a cri-
tica de tudo o que ocorreu em anos anteriores a ascensdo de Lula ao
poder, particularmente no governo de Fernando Henrique Cardoso.
Em poucas palavras, passados muitos anos, Perry Anderson volta
ao chavdo da “heranca maldita”, enfatizando o baixo crescimento
dos anos FHC, a elevacdo da divida pablica, dos juros e da inflacdo,
esta ultima nos ultimos meses do governo. Ele desconsidera o fato
de que, para consolidar a estabilidade, Fernando Henrique teria de
reorganizar as financas puablicas, privatizando bancos estaduais, re-
negociando as dividas dos Estados, construindo com estes progra-
mas de ajuste fiscal. Desconsidera também a existéncia de um cené-
rio externo adverso, devido a duas razdes principais. De um lado, os
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termos de intercimbio desfavoraveis para o pais, dado o baixo prego
das commodities; de outro, as crises do México (1994), da Asia (1997)
e da Russia (1998). Convém mencionar ainda o temor gerado nos
Gltimos meses de mandato presidencial pelaiminénciadavitériado
PT, temor que se revelou injustificavel.

Mais ainda, o autor do texto prefere ignorar que os inegéveis éxitos
do governo Lula no campo da economia e das finangas pablicas ndo se
devem apenas & “boa sorte no exterior”, mas também a preservagio
dasbases do que antes havia sido construido,a partirdeum quadrode
grande desorganizacio. A politica econdmica responsavel teve como
ponto de partida o Plano Real, que representou um éxito extraordi-
nério de politica macroeconémica, depois dos fracassos anteriores,
ao baixar a inflagdo estratosférica a niveis perfeitamente aceitaveis.
Como se sabe, os principais beneficiarios da queda da inflagdo foram
os setores mais pobres da populacio, indefesos diante da escalada de
precos que corrofaos salarios, semanas antes do fim de cadamés. Cabe
lembrar também, a titulo de exemplo, 0 saneamento das finangas pu-
blicas com a limitacdo dos gastos dos entes da Federacdo e a vedacio
de empréstimos dos bancos aos respectivos governos estaduais, que
pos fim 4 farra das campanhas eleitorais bancadas, a fundo perdido,
pelos bancos publicos. Lembro, por Gltimo, o Programa de Estimulo a
Reestruturacio e ao Fortalecimento do Sistema Financeiro Nacional
(Proer), que saneou o sistema bancério e se constituiu em patamar do
equilibrio financeiro. Na época, o plano foi apedrejado pelo PT, pela
CUT e pelos sindicatos sob controle petista, como um conluio para a
salvagio dos banqueiros. De fato, os tempos eram outros, distantes da
ascensdo de Lula ao poder, quando a demonizacéo do setor financeiro
desapareceu de cena, dando lugar a uma aproximagio dele.

Aavaliacio de PerryAnderson sobrea continuidade ou ndo da poli-
ticaecondmica,ao longo dos mandatos dos dois presidentes, é contra-
ditéria. A certa altura de seu artigo, ele afirma que “longe de qualquer
continuidade, havia um abismo entre seu governo [0 de Lula] e 0 de
Fernando Henrique Cardoso”. O abismo teria a ver com o fato de que
Lula langou um contra-ataque agressivo contra as privatiza¢des e ne-
nhumaempresa foi privatizada em seu governo. Mais adiante, Ander-
son lan¢a uma pergunta: “Que balango da experiéncia brasileira posta
em movimento no governo Lula, e ainda em seus desdobramentos, é
possivel neste momento? Encarado como um periodo na economia
politica do Brasil, ele pode ser considerado contiguo ao de Fernando
Henrique Cardoso, um desenvolvimento dentro da mesma matriz”.
Nessa altura do texto, 0 que marcaria uma verdadeira ruptura com o
governo anterior seria a politica social, derivada da identificacio do
presidente com as camadas pobres da popula¢io e das condicdes po-
liticas extraordinariamente propicias, no contexto da América Latina.
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E curioso que o autor tome a interrupcio das privatizacdes como
marco de umaruptura. Ruptura haveria se Lula reestatizasse empresas
privatizadas, atendendo a pressdes de um setor radical de seu partido
e de vozes situadas na extrema esquerda. Como ele teve a sensatez
de preservar, bem ou mal, o que havia sido feito, ndo cabe falar, nesse
aspecto, em ruptura, a nao ser no terreno das injarias retoricas, que
Anderson chama de “contra-ataque agressivo as privatiza¢des do go-
verno anterior”. Nio podemos esquecer, porém, que 0 governo Lula
desprezou as agéncias reguladoras, reduzindo a capacidade de regu-
lagdo publica sobre setores-chave para o bem-estar da populagio e o
desenvolvimento do pais.

No tocante a alegada ruptura como fruto de uma politica social
radicalmente renovadora, é necessario fazer uma distincio. E inegavel
que 0 maior crescimento econdémico nos anos do governo Lula, assim
como as politicas de transferéncia de renda, resultou em uma signifi-
cativa ascensio social das camadas mais carentes da popula¢io e dos
setores mais baixos da classe média. Mas a afirmagio de que o Brasil é
hoje, majoritariamente, um pais de classe média ignora a circunstan-
cia apontada corretamente pelo autor do texto de que o patamar de
ingressoestatistico naclasse média,adotado pelo1PEA, é notoriamente
baixo, em termos comparativos.

Ao enfatizaroavanco na area social ocorrido no curso dos dois man-
datos de Lula, Perry Anderson embarca naafirmacio, tantas e tantas ve-
zes repetida, de que o governo Fernando Henrique “ignorou o social”,
inverdade muito bem orquestrada para valorizar a figura compassiva
de Lula. Convém recordar nesse aspecto um ponto basico. O sempre
lembrado programa intitulado Bolsa Familia,como diz expressamente
alei federal n.10.836, de 9 de janeiro de 2004, resultou da unificagdo
de varios programas implantados no governo Fernando Henrique: o
Programa Nacional de Renda Minima vinculado & educacéo; o Progra-
ma Nacional de Acesso 4 Alimentacio; o Programa Nacional de Renda
Minima vinculado & satide; 0 Programa Auxilio-Gés, acompanhado do
Cadastramento Unico do Governo Federal. Ao término do mandato
de Fernando Henrique, o conjunto dos programas ja beneficiava 5 mi-
Ihdes de familias, chegando a 12 milhdes de familias quando terminou
o mandato de Lula, em 2009. Note-se que a retomada desses progra-
mas e sua unificagdo, no governo Lula, ocorreu apds o fracasso de outro
modelo, 0 Fome Zero, inspirado pelos circulos catdlicos de esquerda.
Nio se trata, no caso,deuma simples mudancade rtulo,namedidaem
que o Fome Zero se baseava naideia de incentivaraagricultura familiar,
peladistribuicdo de alimentos a populacdo carente.

Dir-se-iaentdo que houve contiguidade, na expressao de Perry An-
derson, entre os mandatos de Fernando Henrique e de Lula? Nas areas
econdmicae social,aafirmacio éem parteverdadeira, se nos ativermos
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ao primeiro mandato de Lula, quando ele deu seguimento, em linhas
gerais, & politica econdmica de seu antecessor. A partir do segundo
mandato, houve um deslocamento no rumo de uma posicéo mais
estatista, possibilitada pelos éxitos logrados no curso dos primeiros
quatro anos de governo. Esse deslocamento deu maiorénfase ao papel
do Estado no processo de investimento e na extensdo de um merca-
do interno de massas, mas nio se constituiu em um novo modelo de
desenvolvimento, apesar da retérica em torno do tema.

Aprofundamudang¢aderumoentre o governo Lulae o de Fernando
Henrique surgiu no terreno da politica, com a mutacio no nivel do
poder, acompanhada da emergéncia de novos atores sociais. Sob os
auspicios do Estado e com a utilizagdo de recursos puablicos, esteve
e ainda estd em formagdo um bloco propenso a desequilibrar o jogo
politico e por em risco a rotatividade do poder. O bloco baseia-se no
lulismo, ou seja, no peso da personalidade carismatica de Lula, e conta
com uma associagio da maquina do PT, das centrais sindicais (com a
CUT afrente), dos grandes grupos privados, beneficiarios de emprés-
timos subsidiados do BNDES, e dos fundos de pensao, transforma-
dos em elo entre o mundo sindical e 0 empresarial. Quem creio que
pela primeira vez constatou o nascimento desse bloco, cujos riscos
a democracia sdo notérios, foi um sociélogo insuspeito da pecha de
neoliberalismo, Francisco de Oliveira. Para expressar numa palavra
essa configuracio, ele trouxe & cena um animal sui generis, o ornitorrin-
co, que sob a forma zooldgica ndo é conhecido em nossas plagas.

No que dizrespeito a corrup¢io durante o governo Lula, Anderson
se mostra suficientemente perspicaz para ndo embarcar numa canoa
furada, segundoaqual as seguidas acusacdes aintegrantes do governo
ndo passaramde umaconspiragio damidia. Ao contrario, o autor reco-
nhece “que a corrup¢io da qual o PT se beneficiou e sobre a qual gover-
nou [sic], foi, provavelmente, mais sistematicado queade qualqueran-
tecessor”. A partir dessa constatagao geral, ele narra, com abundéncia
de detalhes, as transgressdes de varias espécies, atribuidas a José Dir-
ceu, José Genoino, Duda Mendonca, Luiz Gushiken, Antonio Palocci
etc. Num cenério que chama de “ainda mais tenebroso”, refere-se ao
assassinato nio inteiramente esclarecido do prefeito de Santo André,
Celso Daniel, em principios de 2002, atribuido a irregularidades na
politica municipal. A tese do assassinato politico, alias, foi rejeitada
por Lulae porseu partido, que tratou mais do que depressade péruma
pedra no episédio, com a estranha contribui¢io da policia paulista.

Desse modo, Perry Anderson faz uma dentncia gritante aos
chamados malfeitos que ocorreram nos anos Lula e ndo haveria por
que insistir nesse ponto. Mas ndo é assim. O autor trata de ame-
nizar as praticas corruptoras, relativizando-as de varias e imagino-
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sas formas. Assim, ele alude a possibilidade de colocar o tema da
corrupcdo em perspectiva histérica, dizendo que o financiamento
ilegal de campanhas politicas por doadores secretos foi ou é um
comportamento generalizado na politica brasileira. Observa ainda
que o presidente do PsDB foi alvo dessa acusagio e teve de renunciar
a presidéncia partidaria.

Aqui, é preciso notar que seria caricatural atribuir apenas ao go-
verno Lulaeao PT praticas corruptorasdetodaespécie,queatingiram
inclusive, de formalocalizada, o maior partido da oposicdo, além de
ministros indicados por partidos da base aliada. Essa constatagio é
verdadeira, mas a questdo central ndo se refere as transgressdes de
sempre, e sim a implantacdo de um sistema de poder em que estdo
incrustadas tais transgressdes como seu elemento constitutivo. O
fato é reconhecido, de passagem, pelo autor do texto, a0 aludir, como
ja me referi, a uma “corrup¢do provavelmente mais sistematica” no
governo Lula.

O ponto central das paginas do artigo de Anderson dedicadas a
corrupcdo éanegacio doenvolvimento do entdo presidente Lula, mes-
mo por complacéncia, nos escandalos que pontilharam seu governo.
Essa afirmagio é feita en passant, no meio de uma frase, como se esti-
véssemos diante de uma incontestavel verdade: “Deixando de lado os
lapsos da conduta do PT, dos quais, naturalmente, ele [ Lula] ndo tinha
ciéncia, o presidente lancou um contra-ataque agressivo [...]",0 grifo é
meu. A afirmacdo peremptéria me obriga a chover no molhado, lem-
brandooquejasedisseeredissesobreo papel de Luladiantedos “mal-
feitos” de seu governo. Diga-se de passagem que os “malfeitos” leva-
ram a presidenta Dilma a realizar uma faxina em seus ministérios, no
primeiro ano de mandato. Como explicar que Lula ndo tivesse ciéncia
de fatos que aconteciam a seu redor, até mesmo no interior do Palacio
do Planalto, quando José Dirceu era ministro-chefe da Casa Civil da
presidéncia da Republica? Como explicar, quando muitas transgres-
sdes foram reveladas, a defesa pertinaz de membros incriminados do
primeiroescaldo, por parte do presidente Lula, até que ele sevisse obri-
gado a ceder diante das pressdes da imprensa e da opinido publica?

E também significativo o tratamento contrastante dado a Fernan-
do Henrique — de quem Perry Anderson parece ter particular ojeri-
za — quando aborda o episédio da emenda constitucional, aprovada
pelo Congresso em junho de 1997, possibilitando a reeleicdo dos pre-
sidentes da Republica, com vigéncia j& a partir do mandato em cur-
50. A época, muitos discutiram e colocaram em jogo a oportunidade
de a emenda abranger esse mandato, outros falaram em quebra das
tradiges republicanas. E inegavel também que a emenda despertou
o apetite de alguns governadores dos Estados, que vislumbraram a
possibilidade de maior permanéncia no poder. Todas essas criticas sdo
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relevantes, mas convém lembrar que vieram acompanhadas das acu-
sacdes da oposi¢ao, no sentido de que o governo “compraravotos” no
Congresso. Essa acusacdo deu origem & estridente campanha do “fora
FHC”, promovida pelo PT, pela CUT e por alguns ilustres bacharéis
que trataram de distorcer preceitos da Constitui¢io federal para inter-
romper um mandato legitimamente conquistado.

A acusacio nio foi comprovada e muito menos a alegagio de que
Fernando Henrique tomara parte de uma fraude, ou tivera conheci-
mento dela. Acusa¢des de compra de votos de dois deputados do Acre,
com dinheiro pago por uma empreiteira, com a participacdo ativa dos
governadores do Acre e do Amazonas, deram origem a uma investiga-
¢do pela Comissdo de Constitui¢do e Justica da Camara. A comissio
obteve provas suficientes das transgressdes, a ponto de os dois depu-
tados terem sido obrigados a renunciar para escapar a cassagio. Mas
nada ficou provado acerca da alegada participagio do ministro das
Comunicagdes Sergio Motta nesse episédio, e nunca o nome do pre-
sidente da Republica entrou em cena nas investiga¢des. Quando néo
fosse por motivagio ética, que razdes teria 0 governo paraarriscar-se a
uma operagio criminosa, quando o prestigio do presidente Fernando
Henrique estava no auge, como se viu pela aprovacio da emenda, por
ampla maioria, na Cimara e no Senado? No entanto, Perry Anderson
endossa o argumento de ocasido e, mais, destaca a participacio pes-
soal do presidente da Reptblica na compra de votos. Sua frase ndo
permite davidas: “era sabido que Cardoso tinha molhado a mao de
deputados do Amazonas [sic] para garantir a mudanga constitucional
que lhe permitiu concorrer aum segundo mandato”.

Afirmei acima que Perry Anderson ndo embarcou na canoa furada
da “conspira¢io da midia”, ao tratar dos episddios de corrupgio, no
curso do governo Lula. Nem por isso, no entanto, mostra simpatia
para com a imprensa, sobretudo com relacio aos grandes jornais do
pais. Néo ter simpatia é uma coisa; entregar-se a fantasia é outra. De-
pois de dizer que o leitor da Folha ou do Estaddo, para nio falar na re-
vista Veja, estava vivendo num mundo fora da realidade, porque esses
veiculos retratavam Lula como um grosseiro aspirante a caudilho, sem
a menor compreensdo dos principios econémicos ou respeito pelas
liberdades civis, 0 autor trata de explicar as razdes desse suposto pro-
cedimento ilusionista da grande imprensa. Numa frase, diz ele que
“tradicionalmente, desde o fim do governo militar, [...] eram os donos
da imprensa e da televisdo que selecionavam os candidatos e deter-
minavam o resultado das eleicdes”. No entender do autor, o suposto
poder da midia seria uma forga irresistivel, capaz de decidira opcio de
voto de milhdes de brasileiros, quem sabe incapazes de decidir por si
mesmos! Seguindo seu raciocinio, a eleicdo de Lula teria significado
uma perda de poder da midia, disso resultando, em tltima anlise, o
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horrordaimprensa contraele. Perry Anderson da dois exemplos desse
suposto controle das eleicdes nacionais pela midia, afirmando que,
“se 0 caso mais célebre foi 0 apoio dado a Collor pelo império da rede
Globo, a coroagdo de Cardoso pela imprensa, antes mesmo de ele ter
lancado sua candidatura, ndo havia sido menos impressionante”.

O exemplo daedi¢io tendenciosa pela rede Globo do tltimo deba-
te da campanha presidencial de 1989 é verdadeiro, e profundamente
lamentavel, embora seja impossivel dizer que 0 episddio, por si 6, te-
nha determinado a vitéria de Collor. Por sua vez, o segundo exemplo
carece de fundamento. Anderson esquece que a chamada coroacdo de
Cardoso pela imprensa, antes mesmo do lancamento de sua candi-
datura, resultou do fato de que o personagem FHC era noticia como
responsavel pelolancamento do Plano Real, ainda na fase da URV. An-
derson afirma também que o relacionamento direto de Lula com as
massas interrompeu o ciclo da imprensa Grande Eleitora, minando
o papel da midia na formacio do cenério politico. A impressio que se
tem, nessa passagem de texto, é que Anderson nunca assistiu a televi-
sdo brasileira, nem mesmo arriscando-se a “zapear” pelos diferentes
canais. Se tivesse feito isso, saberia que o decantado relacionamento
direto de Lula com as massas jamais teria a repercussio que teve sem
o papel desempenhado pela televisdo, com a rede Globo 4 frente. Foi
ela quem colocou na tela, para milhdes de espectadores, com maior
eficicia, as imagens de pronunciamentos, comicios e manifesta¢des
de Lula, em intimeras cerimdnias.

Isso significaque asemissoras de televisdo seriam entdo responsa-
veis pela reeleicdo de Lula? De modo algum, porque o importante pa-
pel exercido pela midia ndo chega ao ponto de eleger candidatos, num
pais complexo, caracterizado por diferencas regionais e uma massa
de mais de 100 milhdes de votantes. De resto, Anderson parece ndo
entender a postura dos grandes jornais brasileiros entregues, segun-
do ele, a uma “bizarra ladainha acrimoniosa de antilulismo, estranha
a qualquer senso objetivo de interesse de classe”. Acontece que nem
tudo neste mundo passa por “interesse de classe”, embora quase
tudo passe por interesses; nesse caso, os interesses especificos dos
grandes jornais em meio a uma acirrada competicio entre eles. Um
s6 exemplo: a acusagdo de suposta compra de votos no episédio da
reelei¢io, que causou estragos a credibilidade do governo de Fernando
Henrique, partiu de uma série de reportagens da Folha de S.Paulo.

Uma palavra sobre as questdes institucionais as quais, alias, Per-
ryAnderson da poucaimportancia. Quando se refere d absolvicio do
entdo ministro Antonio Palocci pelo Supremo Tribunal Federal —
uma decisdo que a opinido publica, com justa razdo, nio engoliu —,
ele faz uma incursio injuriosa pela conduta dos membros daquela

30 0 BRASIL DE LULA, SEGUNDO PERRY ANDERSON B BoRIs FAUSTO



corte. Curiosamente, nessa incursio, Anderson falade um amigo de
Fernando Henrique Cardoso que apoiou o golpe militar de 1964, “e
ndo podia sequer se gabar de ter um diploma em Direito”. Minha
tentativa de desvendar quem seria esse personagem oculto foi infru-
tifera. Estaria o historiador Perry Anderson cometendo um pecado
cronolégico de cem anos, quando se sabe que quem nomeou um
ministro nio portador do diplomade direito foi o marechal Floriano
Peixoto,em 1893, a0 escolher o médico Barata Ribeiro para o cargo?
Ofensas e escorregdes a parte, Anderson nem sequer menciona o
importante tema da chamada politizacio do Judiciario, ou a criagdo
e as iniciativas de um 6rgdo tdo importante como o Conselho Na-
cional de Justica (CNJ).

Indo adiante, é necessario lembrar que varias decisdes do STF sdo
passiveis de criticas, e nem sempre seus membros conseguem re-
sistir A tentagdo dos holofotes, embora as sessdes transmitidas pela
televisdo sejam um bom exemplo de transparéncia. Mas, no curso do
governo Lula, 0 STF foi responsavel por alguns julgamentos histéri-
cos, a0 garantira tribos indigenas a demarcacio continua da reserva
Raposa do Sol, em Rondénia, contrariando a campanha promovida
pelo governador daquele Estado e por fazendeiros locais, na maioria
grileiros; ao reconhecer as unides homoafetivas, apesar da presséo
das igrejas e dos setores mais conservadores da sociedade; ao admi-
tir a utilizacdo de células-tronco para fins de pesquisa, apesar das
pressdes dos mencionados setores; ao receber a dentincia dos indi-
ciados pelo procurador-geral da Justi¢a, no caso do mensaléo.

Asduvidaslancadas pela oposi¢do no tocante ao desempenho pes-
soal do presidente Lula no 4mbito internacional nio se confirmaram.
Ao contrario, Lula soube extrair vantagens da sua condicéo de mono-
glota, explicavel por sua origem social e, independentemente das de-
clara¢des disparatadas que pontilharam suas falas nas visitas ainame-
ros paises eaencontros internacionais, firmou-se como representante
maximo de um pais cujo prestigio crescia a olhos vistos. A construgio
de suaimagem foi facilitada pela sua histéria de vida e pelo fato de ndo
seruma lideranca radical como muitos temiam. Além disso, 0 mundo
oficial reconheceu em Lula um lider com marca propria, que destoava
do formalismo dos encontros diplomaticos.

A politica externa caracterizou-se por uma busca de maiores la-
¢os com paises da Africa, da Asia e da América Latina, culminando
no importante papel desempenhado pelo Brasil na formagio do cha-
mado G-20. Ao mesmo tempo, ela teve aspectos comprometedores,
notadamente pelo viés ideolégico, evidenciado no trato fraterno com
governos autoritarios, develho ou de novo tipo,como é o caso de Cuba
e Venezuela, acrescentando-se a lista o regime teocratico do Ira.
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Na avaliagdo de Perry Anderson, a politica externa de Lula merece
rasgados elogios. A maior prioridade & integracao regional promoven-
do o Mercosul com os paises vizinhos ao sul, e “recusando a postura
esnobe [sic] de Cuba e Venezuela com relacio ao norte”, a lideranca
de uma frente de paises mais pobres para impedir as tentativas eu-
ro-americanas de impor mais acordos de “livre comércio” e o papel
desempenhado pelo Brasil no 4mbito do BRIC sdo ressaltados no texto,
aponto de o ministro das Rela¢des Exteriores Celso Amorim merecer
destaque como “a figura mais impressionante do gabinete de Lula”.

Cabe ressaltar como Perry Anderson encara a posturado presiden-
te Lula nas relacdes com o regime teocratico do Ird. Lula — diz ele —
“ndo apenas reconheceu a Palestina como um Estado [nada a objetar
nesseaspecto],como se recusou a integrar o bloqueio doIrd, chegando
mesmo a convidar Ahmadinejad a visitar Brasilia. Para o Brasil, fazer
isso foi praticamente uma declaragio de independéncia diplomatica.
Washington ficou furiosa, e a imprensa local ficou fora de si com essa
quebra de solidariedade atlantica”. Poucos eleitores se importaram,
diz o autor, mas a opinido puablica se importou, digo eu e muita gente
mais. Como se vé, o pardmetro de Anderson para medir o comporta-
mento do Brasil na esfera internacional baseia-se em um termémetro
que mede, positiva ou negativamente, as distincias maiores ou meno-
res de nosso pais com relacio aos paises ocidentais, tendo como foco
principal os Estados Unidos da América.

Ninguém ignora que no campo das relagdes internacionais, gos-
temos ou ndo, uma postura de todo coerente com principios e valores
fundamentais cede muitas vezes terreno aos interesses da realpolitik.
Os paises ocidentais sao um exemplo claro dessa afirmagdo. Mas seria
necessario que o Brasil seguisse essa trilha, e, mais ainda, que o presi-
dente Lulademonstrasse umacondutaque deude ombrosaosdireitos
humanos, como aconteceu particularmente nos casos de Cuba e do
Ira? Por mais simpatia que meregaaluta por meios pacificos dosdissi-
dentes cubanos contra a ditadura castrista, chega a ser compreen-
sivel que presidentes brasileiros evitem contato com os opositores,
quando em visita oficial a Cuba. Lula nio est4 sozinho nessa atitude,
seguida até aqui pelos presidentes Dilma Rousseff e Fernando Hen-
rique Cardoso. Porém, Lula no se limitou a esse gesto, e foi além, na
visita oficial aos Castro, em mar¢o de 2010, quando escarneceu do
recurso desesperado dos dissidentes as greves de fome, fazendo uma
infeliz aproximagdao — paradizer o menos— dos presos politicos com
delinquentes comuns. O momento ndo poderia ser pior. Na ocasido,
ocorrera a morte do operario da constru¢do Orlando Zapata Tamayo,
ap6s mais de oitenta dias de greve de fome.

Quantoas relagdes de nosso pais comoIrd, que despertaram as pa-
lavrasentusiasticas de Perry Anderson, convém lembrar que o governo
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Lula ignorou as seguidas violacdes dos direitos humanos praticadas
pelo governo iraniano. Mais ainda, mal haviam terminado as eleicdes
realizadas naquele pais em 2009, com indicios veementes de fraude,
quando milhdes de manifestantes sairam as ruas e foram duramente
reprimidos pelas “forcas da ordem”, Lula apressou-se em ratificar o
resultado eleitoral que dava a vitéria a Ahmadinejad. Numa de suas
metaforas caracteristicas, comparou a reacdo de parte ponderavel da
populagio iraniana ao choro de perdedor, assim como acontece entre
flamenguistas e vascainos...

Desde o inicio de seu mandato, a presidenta Dilma vem retifican-
do em parte as atitudes de seu antecessor, ao condenar, por exemplo,
violéncias praticadas contra as mulheres, cujo apedrejamento das su-
postas adulteras é um exemplo gritante. De modo geral, Dilma vem
adotando uma postura mais equilibrada nas rela¢des de nosso pais
com a teocracia iraniana, como demonstra o voto na ONU a favor da
resolugio que abriu caminho para a investigacio de casos de violacio
de direitos humanos no Ird. Perry Anderson parece nio gostar nem
um pouco do governo Dilma, a0 menos no campo da politica exterior.
Basta confrontar a referéncia j feita ao “extraordinario ministro Cel-
so Amorim” com a alusdo ao ministro Antonio Patriota, sem sequer
citar-lhe 0o nome, num trecho de seu texto em que critica os primeiros
passos de gestdo da atual presidenta: “[...] ao restituir Palocci ao po-
der como chefe da Casa Civil, e substituir Amorim como ministro das
Relagdes Exteriores por um emisséario complacente com Washington,
seu gabinete foi projetado para garantir os neg6cios e os Estados Uni-
dos pouco tém a temer da nova administragio”.

Em poucas palavras, neste e em outros pontos, Perry Anderson
anuncia sensiveis diferencas entre os governos de Lulae Dilma,o que é
certamente um exagero,ao menos até os dias de hoje. Sua tendénciaao
maniqueismo busca tragar uma linha nitida, separando os maus —
os malsinados neoliberais — dos bons — os inimigos do imperialis-

Recebido para publicagio mo. Quando mais nao seja, essa concepgao tem um sabor arcaico de

em 3 defevereiro de 2011, que o texto analisado é um exemplo expressivo.
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