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RESUMO

O crescimento econdmico da década de 2000 permitiu ao
Brasil recuperar a capacidade de gerar empregos, expandir a renda das familias e reduzir as desigualdades. No entanto,
desde 2011, a economia brasileira padece de uma dificuldade persistente em obter maior crescimento, devido a conti-
nuidade da crise internacional e a redu¢do da taxa de investimento. Este artigo discute alguns dos desafios do cresci-
mento brasileiro para alcancar uma distribui¢io da renda mais equitativa, tendo em vista a institucionalidade das
politicas publicas setoriais, da infraestrutura nacional e do trabalho social.
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ABSTRACT

In the last decade, the Brazilian economy recovered its growth
capacity to create jobs, raise income and reduce inequality. However, since 2011, the Brazilian economy suffers from a
persistent difficulty in obtaining higher growth due to the ongoing international crisis and the reduction in the invest-
ment rate. This paper, therefore, discusses some of the challenges of Brazilian growth to achieve a more equitable dis-
tribution of income, with a view to institutions of public sector policies, national infrastructure and social work.

KEYWORDS: Brazilian economy; economic growth; development;

inequality.

[*] Este ensaio contou com apoio No pés-guerra (1945-1980), 0 Brasil se destacou en-
de projetos € bolsas financiadas por tre os paises em desenvolvimento por apresentar o maior dinamismo
Fapesp, CNPq, Capes e Ipea. O . . .. N .
econdmico. No entanto, sua virtuosidade econdmica nio se traduziu
em resultados sociais positivos. Ao final do longo ciclo de crescimen-
to, a consolidada sociedade urbana e industrial convivia com uma
situacdo de elevada desigualdade socioecondémica, permeada por pro-

blemas sociais de toda ordem e com extenso nivel de pobreza.
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Nas décadas de 1980 € 1990, 0 pais conheceu um periodo longo
de estagnagio sob um regime de inflagdo elevada, dindmica que agra-
vou os problemas da desigualdade socioeconémica e de pobreza. Em
1994, atingiu-se a estabilidade inflacionaria e comegou-se a restabe-
lecer o controle sobre as financas publicas, mas somente a partir de
2004 é que se reabriu a possibilidade de crescimento econdmico
de modo mais sustentado.

A reativagio da economia, ao longo da segunda metade da década
passada, foi acompanhada da queda da desigualdade de renda corren-
te e da pobreza de natureza monetaria. Em um primeiro momento, o
movimento foi explicado pelos efeitos do aumento da atividade eco-
ndmica e da sua capacidade de geracio de postos de trabalho asso-
ciada as politicas publicas de renda. Em seguida, a recomposi¢io do
investimento, tanto publico como privado, serviu de estimulo para o
crescimento da producio e da renda. De modo inédito, o pais conse-
guiu conjugar crescimento, reducdo da desigualdade de renda corren-
te, queda da pobreza de natureza monetaria e alguma melhoria dos
indicadores sociais da populacio de menor renda.

As caracteristicas do crescimento econdmico brasileiro proporcio-
naram ao governo uma capacidade de utilizaco das politicas de renda
e de crédito como instrumentos de enfrentamento da crise interna-
cional de 2008, permitindo que a retra¢do da atividade econémica
ficasse restrita a dois trimestres e a reducdo do emprego formal,a um
periodo de quatro meses. Se, por um lado, as politicas de renda e cré-
dito garantiram o dinamismo interno em uma fase criticadaeconomia
internacional, por outro, ndo se observou a retomada do investimento
de modo sustentado, restri¢do que vem impedindo, em um cenario
internacional adverso, um crescimento da atividade econdmica mais
expressivo desde 2011.

A reativagio de um padrio de investimento que contemple a pro-
ducio, a infraestrutura e os bens e servicos sociais sera decisiva tanto
para viabilizar o crescimento sustentado, como para garantir a conti-
nuidade e aampliacdo do escopo do processo de reducdo da desigual-
dade e da pobreza, em uma perspectiva socioecondmica mais ampla.

0 CENARIO MACROECONOMICO BRASILEIRO NA DECADA DE 2000

O processo de desenvolvimento brasileiro de 1960 a1980 foi carac-
terizado por elevadas taxas de crescimento com ampliacdo da desigual-
dade de renda corrente e redugio limitada da pobreza'. Comparativa-
mente, esses resultados sociais s3o distintos do crescimento observado
apartir de 2004, este apresentou taxas significativamente mais baixas.

Vale ressaltar, entretanto, que o perfodo de 1960 a1980 foi marca-
do pelo intenso processo de industrializagdo e urbanizagio, ao passo

[1] Ver Hoffmann, R. “Tendéncias
da distribui¢ao de renda no Brasil
e suas relacdes com o desenvolvi-
mento econdmico”. In: Tolipan, R.
e Tinelli, A. C. (orgs.). A controvérsia
sobre a distribuigdo de renda no Brasil.
Rio de Janeiro: Zahar, 1978; Idem.
“Desigualdade e pobreza no Brasil
no periodo 1970-1990”. Revista Bra-
sileira de Economia,vol. 49,12 2,1995,
pp- 22-94; Malan, P. S. “Distribuicao
de renda e desenvolvimento: novas
evidéncias e uma tentativa de clarifi-
cacio da controvérsia”. Dados, n® 21,
1978; Serra, J. “A reconcentracio da
renda: justificacdes, explicacdes, du-
vidas”. In: Tolipan e Tinelli, op. cit.;
Souza, P. R. Saldrio e emprego em eco-
nomias atrasadas. Campinas: tese de
doutoramento, IFCH,1980 (mimeo);
Tavares,M.C.e Souza,P.R.“Emprego
e salarios na industria — o caso bra-
sileiro”. Revista de Economia Politica,

vol.1,n21,jan.-mar.1981.
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[2] Ver Langoni, C. G. Distribuicdo
da renda e desenvolvimento econdmico
no Brasil. Rio de Janeiro: Editora Ex-
pressdo e Cultura, 1973, cap.8 e 9.

[3] Segundo informacdes da Re-
lacao Anual de Informacdes Sociais
(Rrals), foram gerados mais de 18
milhdes de empregos formais entre
2002 € 2012, 0 que representa uma
taxa de mais de 5% ao ano. Ademais,
a taxa de desemprego aberto caiu de
aproximadamente 129 em 2002 para
cerca de 6% em 2011/2012. Para mais
detalhes sobre o mercado de trabalho
no Brasil, ver Dedecca, C. S. e Lopre-
ato, F. L. “Growth outlook and labor
market challenges”. In: Barbosa, A.
F. e Cacciamalli, M. C. The “Dynamic
South”, economic development and inclu-
sive growth. Sdo Paulo/Quebec: Abet,
Cebrap, IDRC/CRDI, 2013.

[4] Dedecca, C. S. “Notas sobre
crescimento, desenvolvimento e de-
sigualdades no Brasil”.In:Biasoto]r.,
G.ePalma e Silva, L. A. Aporias para o
planejamento piiblico. Sdo Paulo: Fun-
dap,2013.

que na década de 2000 esse processo j estava consolidado. Este en-
saio ndo tem por objetivo discutir as diferencas entre os processos de
crescimento de sociedades predominantemente rurais e com indus-
tria nascente e 0 de sociedades urbanizadas e relativamente industria-
lizadas. Porém nio se devem negligenciar esses fatos, nem seus pos-
siveis impactos na relacdo entre crescimento, desigualdade e pobreza.

A queda da desigualdade de renda associada a elevacio generali-
zada dos niveis de rendimentos correntes e a retracdo da pobreza de
natureza monetéria, observadas neste Gltimo periodo de expansio,
sdo uma evidéncia da possibilidade de se promover 0 aumento do
excedente com a sua distribui¢io. Essa perspectiva contraria o argu-
mento apresentado a época sobre a naturalidade dos resultados so-
ciais negativos produzidos durante o acelerado crescimento dos anos
de1960e19702

E fundamental ressaltar que a capacidade de redistribuir os frutos
do crescimento no periodo recente decorre da atuagio da politica pu-
blica,quecontoucomumcenériodebaixainflacio,alémdacapacidade
da expansio econémica em dinamizar o mercado formal de trabalho.

As politicas de valorizacido do salario minimo e de transferéncia
de renda somadas ao aumento do emprego formal® fortaleceram de
maneira mais acentuada a renda das familias dos estratos inferiores.
Ademais, a recuperacio da economia com combate & evasio fiscal am-
pliouaarrecadacio eacapacidade de gasto do Estado, permitindo que
0s governos recentes retomassem o financiamento aos investimentos
produtivos, em infraestrutura e sociais. Desse modo, a questdo dis-
tributiva teve relevincia na estratégia de crescimento, tendo, no curto
prazo, propiciado quedadadesigualdade de rendacorrente eareducio
da pobreza monetariat.

No que tange a0 ambiente macroecondmico recente observado no
Brasil, o periodo de 2000 a 2002 foi marcado por expressiva entrada
de capitais, saldo positivo nas contas capital e financeira do balanco de
pagamentos, e por reducdo do déficit em transagdes correntes (Tabela
1), refor¢ada pelo aumento do saldo comercial. Esse movimento per-
mitiu amenizar rapidamente as restri¢des externas que o pais havia
passado a conhecera partir da crise cambial de1999.

De 2003 a 2007, 0 superavit em transacdes correntes e as entra-
das de capitais permitiram a formagio de reservas internacionais, que
acabaram por alcan¢ar montante superior ao da divida pablica exter-
na brasileira. A expansio das reservas internacionais foi fundamental
para reduzir os constrangimentos impostos pelo balanco de paga-
mentos ao crescimento da economia brasileira. Vale ressaltar que, ao
longo da décadade 1980, no bojo da crise da divida latino-americana,
as restricdes de financiamento externo e a auséncia de divisas inter-
nacionais foram fundamentais para a interrup¢do do crescimento
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TABELA |

Saldo em transagdes correntes e conta capital e financeira, reservas internacionais,

divida externa em relagdo ao PIB, taxa de cambio, juros e inflagdo (%). Brasil, 2000-2012

Ano Saldo em Saldo em Reservas Divida Publica Taxa de Taxa de Inflagao™****
Transagdes Conta Capitale | Internacionais | Externa Liquida® Cambio** Juros***
Correntes* Financeira*

2000 3,76 3,00 512 8,8 1,95 174 438
2001 -4,19 4,89 6,48 97 2,32 173 713
2002 -1,51 1,59 750 13,0 3,53 19,2 9,90
2003 0,76 0,93 8,02 11,9 2,89 23,3 8,18
2004 1,76 113 797 8,7 2,65 16,2 6,56
2005 1,59 1,07 6,10 33 2,34 19,0 4,53
2006 1,25 1,50 7,88 -1,2 2,14 15,1 2,55
2007 0,11 6,52 13,2 -8,2 177 11,9 4,38
2008 -1,71 1,78 12,5 -8,6 2,34 12,5 6,16
2009 41,50 4,40 14,7 -10,4 174 99 3,67
2010 2,21 4,66 13,5 -10,1 1,67 9,8 6,40
2011 2,12 4,54 14,2 -11,6 1,88 11,6 5,81
2012 2,41 3,23 16,8 13,5 2,04 8,5 514

* Os nlimeros negativos indicam saldo negativo.
** Fim de periodo.

***Valor acumulado no ano.

***¥IPC - FIPE e FIPE.

Fonte: Banco Central e IBGE.

brasileiros. No entanto, a ocorréncia da crise de 2008 e a reversio do
saldo em transacdes correntes, apesar de ter impactado na economia
brasileira, ndo implicaram uma restricio de crescimento imposta pela
via do balanco de pagamentos.

Em 20009, a situagio favoravel das contas publicas, a existéncia de
reservas de moeda estrangeira e a manuten¢io do saldo comercial, ga-
rantido em grande medida por uma retragio menos acentuadadaeco-
nomia chinesa, viabilizaram a estratégia de ativa¢do da atividade
econdmica interna pelas politicas de renda e crédito, sustentando a
arrecadacio e os gastos do setor publico e impedindo a consolidagio
de uma situacio de queda dos investimentos. Desse modo, evitou-se
que a crise internacional se transladasse para a economia brasileira,
restringindo a contragdo do produto a dois trimestres e a do emprego
formal a quatro meses.

Ao longo da década passada, aincapacidade de sustentar um su-
peravit em transacdes correntes e as oscila¢des na conta capital e

[5] Sobreas restri¢des ao crescimen-
to impostas pelo setor externo por
meio do balanco de pagamentos, ver
Cruz, P.R.D.C. Divida externa e politica
econdmica e padroes de financiamento: a
experiéncia brasileira nos anos setenta.
Sao Paulo: Brasiliense, 1984; Frenkel,
R. e outros. “Shock externo y dese-
quilibrio fiscal: la macroeconomia de
America Latina en los ochenta”. s.1.,
Cedes, (relatério para a Cepal), 1991
(mimeo).; McCombie, J. S. L. e Thir-
Iwall, A. P., “Economic growth and
the balance-of-payments constraint”.
Great Britain: Macmillan Press, 1994;
Prebish, R. “Problemas tedricos e pra-
ticos do crescimento econdmico”. In:
Bielschowsky, R. Cingiienta anos de
pensamento na Cepal. Rio de Janeiro:
Record, 2000, v.1.
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financeira contribuiram para uma taxa de cAmbio instavel. Nesse
[6] Carneiro, R. “A supremacia dos sentido, segundo Carneiro®, a taxa de juros acabou exercendo a fun-

mercados e a politica econémica do

governo Lula”. Politica Econsmica em cido de instrumento de controle cambial, elevando nos momentos

Foco, Campinas, boletim semestral de déficit corrente a saida de capitais e acabando por ter o objeti-

do Centro de Estudos de Conjuntura

< Politica Econmica do Insituto de vo de atenuar a apreciacio da taxa de cimbio. O controle cambial,
Economia da Unicamp, 2006. ademais, assumiu o papel de amenizar o potencial inflacionério de
uma desvalorizacio monetaria, em razdo de a variagao cambial ser
importante vetor da inflacdo corrente brasileira, como reconhece o
[7] Banco Central do Brasil. Relats- Banco Central do Brasil”.
riodelnfiagiorvol 14,12 jun. 2012 Apesar de a estratégia adotada ter amenizado os efeitos da crise
internacional sobre a economia brasileira, nota-se que ela no teve
forca suficiente para restabelecer o movimento de recomposi¢io do
investimento, que havia sido iniciado com o crescimento do periodo
2005-08. A manutencdo do crédito e das politicas de renda garantiu
adinamizacio da economia lastreada no consumo das familias, mini-
mizando a possibilidade de recessdo econdmica.
Cabe ressaltar que os anos de crescimento mais acentuado do
produto (2000,2004 22008 € 2010) apresentaram 0s incremen-
tos mais expressivos do investimento, excecdo feita a0 ano 2005

(Tabela 2). De 2001 a 2003, o crescimento das exporta¢des com

TABELA 2
Crescimento e participagdo da demanda no PIB (%). Brasil, 2000-2012

Ano Consumo Investimento Exportagao Importagdo PIB
Crescimento Participagdo | Crescimento Participagdo | Crescimento Participagdo | Crescimento Participagdo | Crescimento
2000 2,45 83,5 16,2 18,3 10,6 10,0 13,2 11,7 4,31
2001 1,04 83,3 0,1 18,0 23,7 12,2 16,5 13,5 1,31
2002 1,43 82,3 28 16,2 18,8 14,1 -4,3 12,6 2,66
2003 -0,05 813 1,5 15,8 75 15,0 2,9 12,1 115
2004 2,71 79,0 14,7 171 15,9 16,4 99 12,5 571
2005 4,70 80,2 2,3 16,2 -5,0 15,1 -5,3 11,5 3,16
2006 4,16 80,3 75 16,8 -1,3 14,4 3,5 11,5 3,06
2007 5,84 80,2 16,0 18,3 -1,3 13,4 9,6 11,8 6,09
2008 3,81 791 18,8 20,7 75 13,7 19,6 13,5 517
2009 3,71 82,3 -14,1 17,8 -19,9 11,0 -17,6 111 -0,33
2010 554 80,8 22,0 20,2 6,5 10,9 14,9 11,9 753
2011 3,01 81,0 0,1 19,7 12,3 11,9 8,0 12,6 2,73
2012 4,34 83,8 -9,8 17,6 6,5 12,6 11,8 14,0 0,87

Fonte: IBGE; Contas Nacionais.

NOVOS ESTUDOS 98 RMARGO 2014 I 27



TABELA 3
Crescimento e participagdo dos setores no PIB (%). Brasil, 2000-2012

Ano PIB Agropecuario PIB Industrial PIB em Servigos PIB
Crescimento Participagéo Crescimento Participagdo Crescimento Participagao Crescimento
2000 2,72 5,60 4,83 277 3,58 66,7 4,31
2001 6,06 5,97 -0,62 26,9 1,90 671 1,31
2002 6,58 6,62 2,08 271 3,21 66,3 2,66
2003 5,81 739 1,28 2738 0,76 64,8 115
2004 2,31 6,91 789 30,1 5,00 63,0 5,71
2005 0,30 5,71 2,08 293 3,68 65,0 3,16
2006 4,80 5,48 2,21 28,8 4,24 65,8 3,06
2007 4,84 5,56 5,27 27,8 6,14 66,6 6,09
2008 6,32 591 4,07 279 4,93 66,2 517
2009 3,11 5,63 -5,60 26,8 2,12 67,5 -0,33
2010 6,33 530 10,43 28,1 549 66,6 753
2011 3,90 5,46 1,58 27,5 2,74 67,0 2,73
2012 2,34 5,24 -0,82 26,3 1,65 68,5 0,87

Fonte: IBGE; Contas Nacionais..

queda das importacdes foi importante para a sustentacio da taxa
de crescimento do PIB, mesmo que em um patamar mais baixo. Em
2009, 2011 € 2012, 0 crescimento do consumo foi decisivo para a
manuten¢io do nivel de produto. No entanto, é importante men-
cionar que nos periodos de aceleragio do investimento o consumo
também apresentou uma taxa de crescimento maior, porém, em ge-
ral, inferior a taxa de crescimento do PIB.

E possivel inferir, portanto, que a obtencio de taxas mais eleva-
das de crescimento do PIB encontra-se relacionada & expansdo mais
expressiva do investimento. Por outro lado, ndo se pode negar que o
consumo, por ser claramente um componente fundamental do PIB
(com participacio em torno de 80%), assumiu papel relevante ao
proporcionar lastro ao crescimento da producdo na década de 2000,
especialmente em um contexto de instabilidade econdmica interna-
cional como a vivido desde 2009. A demanda, na forma de consumo,
foi fundamental para a expansio da producio industrial e para a per-
sisténcia do crescimento, o qual apresentou taxas mais expressivas
quando o investimento se mostrou mais elevado. A analise sob a 6p-
tica da produgio refor¢a esse argumento e complementa a presente
caracterizacio da economia brasileira (Tabela 3).
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[8] Keynes,]. M.A teoria geral do em-
prego, do juro e da moeda. Sao Paulo:
Nova Cultural, 1996 [1936], p.340.

[o] Idem.A treatise on money. The col-
lected writings of John Maynard Keynes.
Cambridge: MacMillan, 1971 [1930],
vol.5e6.

[10] Apesar desse cenério de expan-
s3o do crédito, sobretudo do crédito
diretamente voltado a populacio,
como demonstram Feltrim, L. E. Ven-
tura, E. e Dodl, A. B. Perspectivas e de-
safios para a inclusdo financeira no Bra-
sil: visdo de diferentes autores. Banco
Central do Brasil, 2009, a economia
brasileira é pouco bancarizada, mes-
mo apods a expansao recente. Segun-
do os autores, apenas 51% da popu-
lagdo brasileira tem conta-corrente
ou conta poupanga. Ao se Obsel’var a
parcela da populacdo que ganha até
um salario minimo, esse valor é de
apenas 24%. Isso indica que a conti-
nuidade do crescimento econémico
e da renda pode ser fortalecida por
uma expansio do crédito como fonte

de dinamismo econdémico.

Osresultados das Contas Nacionais apontam parauma correlagao
positivaentreaacelera¢iodo investimento e o melhor desempenhodo
PIB industrial, com ocorréncia de aumento da participagio do setor na
composi¢io final do produto. No entanto, essa participagio situou-se
em torno de 27% e 309% do PIB, 0 que sinaliza a importincia do setor
de servi¢os na geragio derenda.Isso ndoimplicaque o crescimento es-
teve exclusivamente associado ao setor de servicos, ainda que se dese-
jasse maior protagonismo da industria de transformacdo nadinémica
daeconomia brasileira.

A aceleracdo do crescimento do produto nacional tem se mostra-
do relacionada a expanséo da produgio industrial. No entanto, desde
2011, 0 baixo desempenho industrial parece impor baixo dinamismo
ao crescimento da economia e permitir a maior expressio do setor de
servicos, lastreada no consumo das familias. A grande importancia
desseltimo setor sinaliza, portanto,afragilidade do crescimento bra-
sileiro, em razdo do menor dinamismo da indtstria de transformacio
associado a nio reativacio sustentada do investimento.

O crescimento da economia brasileira explicita uma das relacdes
mais importantes apontada pela teoria keynesiana: a capacidade do
investimento de ampliar a renda corrente. Keynes, na Teoria geral®, ja
havia explicitado que as flutuacdes da renda corrente sio altamente
influenciadas pelas flutuaces do investimento, o qual, por sua vez, é
afetado pela expectativa de retorno e pela taxa de juros de referéncia.
Entretanto, em seu 4 treatise on money®, Keynes ressalta a importancia
do impeto de investir ser acompanhado de uma expansio do crédito
pelo sistema bancério. E nesse sentido que se evidencia a relevincia
ndo apenas da reducdo da taxa de juros de referéncia ao longo da déca-
da e da retomada do investimento, como também da politica publica
de fomento ao crédito produtivo.

A expansio do crédito foi marcante para a economia brasileira,
quase dobrando em relacdo ao PIB. Por outro lado,a composicdo entre
ocréditoao setor pablicoeao setor privado permaneceu relativamente
estavel, com ampla dominéncia deste altimo setor. Dentro do setor
privado,dois subsetores se destacam por seus movimentos contrarios:
crédito ao setor industrial e crédito & pessoa fisica. O crédito & pessoa
fisica expandiu-se de forma muito mais acentuada, tornando-se o
principal componente do crédito ao setor privado, em detrimento da
participacdo do crédito industrial. E importante ressalvar que o cré-
dito a pessoa fisica nio significa um financiamento exclusivamente
voltado para o consumo. Na verdade, esse crédito pode ser utilizado
em pequenas manufaturas ou empreendimentos comerciais®®.

NaTabela4 também se evidenciaaelevagio do crédito fornecido pelo
Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES),
especialmente no periodo de expansio dos investimentos, o que
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TABELA 4
Relagdo entre crédito e PIB e composigao do crédito (%). Brasil, 2000-2012

Ano Crédito/PIB | Crédito do |Composicéo do crédito total Composigao do crédito ao setor privado
BNDES/PIB | Créditoao  Crédito ao
setor publico setor privado | Industria  Habitagao Rural Comércio  Pessoafisica Outros

2000 283 5,24 3,03 96,1 279 18,2 8,8 10,3 19,8 15,0
2001 26,8 5,42 2,96 97,0 30,6 742 81 11,3 24,0 18,6
2002 24,2 6,32 3,55 90,4 31,7 6,58 9,5 10,9 22,4 19,0
2003 26,2 5,89 3,58 96,4 29,0 6,20 11,7 10,7 24,5 17,8
2004 26,9 5,67 3,85 96,1 26,0 537 12,2 11,4 28,5 16,5
2005 28,1 5,78 3,39 96,6 23,7 4,96 11,2 11,0 32,2 16,9
2006 30,7 5,87 2,58 974 23,1 5,00 10,9 11,0 33,0 17,0
2007 33,4 6,01 2,01 98,0 233 5,00 97 10,6 34,3 17,0
2008 40,8 6,00 2,22 97,8 24,7 5,27 8,9 10,4 32,5 18,3
2009 44,4 8,74 4,17 95,8 22,5 6,78 8,3 10,1 34,1 18,3
2010 45,2 9,49 3,97 96,0 22,0 8,47 76 10,5 33,5 179
2011 49,0 10,1 4,02 96,0 21,5 10,3 72 10,7 32,5 17,8
2012 53,5 10,7 5,04 95,0 20,6 12,4 7,6 10,1 31,2 18,1

Fonte: Banco Central do Brasil.

demonstra a importancia desse banco publico para o financiamento
de longo prazo no pais.

Emsintese,o crescimento brasileiro esteve associado a retomada
do investimento,ao menos até 2008.Nos anos em que houve acele-
racio dos investimentos e aumento dos empréstimos pelo BNDES,
o pais apresentou taxas de crescimento do PIB mais expressivas.
Outros fatores, como o saldo comercial e 0 aquecimento do consu-
mo, exerceram papel importante na sustentacio do nivel de ativida-
de econdmica corrente, mas nio se pode afirmar que esses possam
exercer a funcéo de fonte primaria de dinamismo de médio e longo
prazo. E razoavel afirmar que o saldo comercial e, especialmente, o
consumo sio fontes de demanda importantes para sustentar o cres-
cimento. No entanto, ¢ a elevacdo do investimento, no longo prazo,
que garante a expansao sustentada da economia a taxas mais eleva-
das. As dificuldades encontradas para elevar a taxa de crescimento
desde 2011 ddo evidéncias da relevancia do investimento para me-
lhorar o desempenho da atividade econdmica.

Mesmo apresentando um desempenho relativamente baixo, o
crescimento lastreou o processo de recomposi¢do do mercado de traba-
lho formal e da renda das familias, tendo favorecido relativamente mais
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[11] Segundo o Ministério do De-
senvolvimento Social, no inicio de
seu lancamento, o programa Bolsa
Familia atendia a 3,6 milhdes de
familias. Em 2013 os beneficiarios
do programa passaram para 13,8
milhdes de familias, com um orca-
mento de R$ 24 bilhdes, ante R$ 7,4
bilhdes de 2004. Ver Campello, T.
e Neri, M. C. (org.).Progmma Bolsa
Familia: uma década de inclusdo e ci-

dadania. Brasilia: Ipea, 2013.

[12] Sobre a queda recente da desi-
gualdade da distribuicdo de renda
corrente, ver Barros, R. P.; Carvalho,
M. Franco e S., Mendonga, R. S.
“Consequéncias e causas imediatas
da queda recente na desigualdade de
renda brasileira”. Parcerias Estraté-
gicas, Brasilia, vol. 22, CGEE, 2006;
Paes de Barros, R. e outros. Desigual-
dade de renda no Brasil: uma analise da
queda recente. Brasilia: Ipea, 2006,
cap. 8; Soares, S. S. D. “Distribuicao
de renda no Brasil de 1976 a 2004
com énfase no periodo entre 2001
e 2004". Brasilia: Ipea, 2006, TD
1166.; e Dedecca, op. cit., 2013.

aquelas pertencentes aos estratos inferiores da distribuicio. Ademais,
deu sustentacdo a institucionalizacdo de algumas politicas publicas,
como a valorizacio do salario minimo e a transferéncia de renda — o
programa Bolsa Familia. As politicas de renda associadas & amplia-
cdo do emprego formal e do crédito explicaram o processo de redugao
dadesigualdadederendacorrenteedapobrezade natureza monetaria,
atenuando caracteristicas sociais desfavoraveis de raizes histéricas e
estruturais do Brasil.

DESIGUALDADE E POBREZA NO BRASIL DOS ANOS 2000

A especificidade do crescimento ocorrido na década passada con-
siste no fato de que seus frutos permitiram a elevacio generalizada
da renda corrente das familias, com destaque para a maior intensida-
de entre aquelas pertencentes aos estratos inferiores da distribui¢3o.
Esse fendmeno possibilitou a redu¢do da desigualdade de renda de
renda corrente e 0 aumento da participagio dos mais pobres na massa
de renda das familias'.

O Grafico 1 mostra que o crescimento da renda se deu pari passu
ao incremento do PIB e de maneira mais acentuada a partir de 2003.

GRAFICO |
Evolug&o do Produto Interno Bruto e do rendimento familiar per capita (%)
Brasil, 1999-2001*
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Fontes: PIB — Contas Nacionais, IBGE; Rendimentos — Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD;

Salario Minimo — Ministério do Trabalho e Emprego.

* Deflator utilizado para caculo dos rendimentos reais e do salario minimo: INPC.
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A partir desse ano ocorreu uma expansio da renda da populacio
mais pobre (509% mais pobres da distribui¢do) em ritmo mais ele-
vado que o observado entre 0s 10% mais ricos e na média nacional.
Os resultados revelam a estreita relagdo entre 0 ganho de renda das
familias mais pobreseosalariominimo,eentre o rendimento médio
eaevolucio do PIB.

O aumento mais expressivo da renda dos estratos inferiores teve
influéncia na alteracio da distribuicio da massa de renda das familias
(Tabela 5). No entanto, nota-se que a elevacdo da participagio dos es-

TABELA 5
Indicadores de rendimento familiar per capita. Brasil, 1999-20I(

5.1. Rendimentos reais

%a.a.
1999 2002 2005 2008 2011
2002-2011
10- 100 98 116 152 172 6,5
20 100 100 119 154 177 6,5
30 100 102 120 154 174 6,1
40 100 101 118 150 168 58
50 100 105 120 152 171 5,6
60 100 103 116 145 160 5,0
70 100 100 113 136 148 4,4
8o 100 98 109 128 137 3,8
90 100 95 103 119 125 31
10+ 100 94 101 111 114 2,2
Média 100 97 105 123 134 3,7
Salario 100 110 132 163 184 59
Minimo
PIB 100 108 120 139 153 3,9

5.2. Indicadores de concentragao

1999 2002 2005 2008 201
Gini 0,60033 0,59326 0,57457 0,55422 0,53347
T Theil 0,74217 0,72414 0,68101 0,63815 | 0,58015
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5.3. Distibuigao da massa de rendimentos

%a.a.
1999 2002 2005 2008 2011
2002-2011
10- 1,5 1,5 1,6 1,8 1,8 9,0
20 2,4 2,7 3,0 3,2 34 9.2
30 31 33 3.7 41 4,0 8,7
40 4,3 4,6 5,0 5.4 55 8,6
50 42 5.4 4,7 6,3 6,9 95
60 6,4 5,7 7,0 6,0 58 7,0
70 8,3 8,1 8,6 8,7 9,0 78
8o 11,2 10,5 10,7 10,8 11,1 72
90 17,2 16,7 15,9 15,9 16,1 6,1
10+ 9,1 9,6 95 91 8,4 5,0
Tortal 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 6,6

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios. Elaboragdo prépria.

tratos inferiores ndo se mostrou suficiente paraalterarestruturalmen-
te a distribui¢do da renda no Brasil, resultado decisivo para explicara
ocorréncia da elevada desigualdade de renda corrente no inicio da dé-
cadade2010.Entre 2002 e 2011,a concentracao da distribuicio darenda
das familias, medida pelo indice de Gini, variou de 0,593 para 0,533,
evidenciando a recorréncia de uma desigualdade em patamar ainda
bastante elevado.

Ainda quanto a evolu¢do da massa de rendimentos das fami-
lias, cabe destacar seu aumento expressivo ao longo do periodo, a0
redorde 99 a.a. para os estratos inferiores. O aumento mais acen-
tuado damassaderendimentos desses estratos esteve relacionado
ao salario minimo, como ja apontado, mas também 4 gera¢io de
empregos formais, na sua maioria com remuneracdo préxima ao
piso legal (ver Grafico 2).

Mesmo nio se verificando uma mudanca estrutural na distribui-
¢d0, a elevacdo do nivel de renda corrente das familias mais pobres
alterou a estrutura de gastos dessas familias em relagio as mais abas-
tadas, como pode ser observado na Tabela 6. Destaca-se que familias
mais pobres tiveram aumento mais expressivo dos gastos com lazere
vestuario relativamente aos gastos das familias mais ricas.

Observa-se o incremento generalizado dos gastos com trans-
portes (decorrente do aumento dos pregos dos combustiveis e do
aumento do pre¢o do petréleo no mercado internacional), dos rela-
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GRAFICO 2
Taxa média anual de crescimento do emprego segundo intervalos deciclicos. Brasil, 2001-2011

3° 4° 5° 6° 7° 8° 9° 10°  Total

B Total dos ocupados

B Ocupados formais (com contribuigdo para a Previdéncia)

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios, PNAD. Microdados. Elaboracdo propria..

cionados & habitacdo (explicados pela ampliacdo do crédito ptblico
para aquisicdo da casa propria) e dos bens eletronicos (decorrente
da queda de precos garantida pela valorizacio cambial e pela politi-
ca chinesa de barateamento desses bens no mercado internacional,
além das politicas de desoneragio fiscal sobre diversos bens e da
ampliacdo do crédito pessoal).

Outra importante implicacdo, que pode ser compreendida a partir
dos nimeros fornecidos na Tabela 6, reside nas reducdes sistemati-
cas dos gastos proporcionais & renda com alimentagio 4 medida que
arenda se amplia. Por outro lado, gastos com transportes e despesas
financeiras tornam-se mais expressivos com o aumento da renda, si-
nalizando perfis de consumo distintos entre os diversos estratos.

A redugio dos gastos com satde proporcionalmente & renda no
periodo analisado para todos os estratos decorre do aumento do total
darenda corrente. No entanto, isso ndo significa que o acesso a satde
nio sejadiferenciadoentre os estratos derenda.As familias mais abas-
tadas tém acesso ao sistema de satde privado, enquanto as familias
mais pobres recorrem apenas ao sistema pablico.

Ademais, cabe destacar que a redugio do indice de Gini paraa ren-
da corrente proveniente de todas as fontes teve forte vinculagio coma
recomposicdo do emprego formal combinadaa politica devalorizacio
dosalario minimo, isto é,com a melhora relativa das condi¢es de em-
prego no mercado de trabalho brasileiro nesse periodo (ver Grafico 3).

A centralidade das politicas ptblicas paraa queda da desigualdade
derenda corrente explica tambémade redugio da pobrezade natureza
monetéaria. O Grafico 4 demonstra esse movimento a partir de trés
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TABELA 6

Participagao das despesas domiciliares segundo grupos de despesa e intervalos deciclicos. Brasil, 2003-2009

2003-2004

1 20 3° 40 5° 6° 7° 8° 9° 10° | Total
Transportes coletivos e pessoais 63 6,8 6,9 6,6 8,5 9,7 10,7 12,2 15,4 15,8 13,3
Alimentacio dentro e fora do domicilio| 32,1 30,7 28,3 28,0 25,5 22,9 22,2 19,8 16,4 10,5 16,9
Satde 13,8 14,8 15,6 16,1 14,9 14,6 14,6 13,4 13,7 12,3 13,4
Habitacio e aluguel 30,0 30,0 30,2 30,5 31,8 32,9 31,5 32,2 30,0 34,0 32,4
Lazer 0,7 0,7 0,9 1,0 1,0 1,3 1,5 1,9 2,1 2,4 1,9
Vestuario 47 4.8 52 5,0 51 54 5.2 51 4,8 33 43
Despesa financeira L5 1,0 L4 L4 1,7 2,1 2,5 3.3 41 6,4 4,3
Equipamentos eletronicos 2,7 2,9 2,7 2,6 2,4 2,1 1,9 1,8 1,8 1,2 17
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0

2003-2004

1° 20 3° 4° 5° 6° 7° 8° 9° 10° Total
Transportes coletivos e pessoais 8,7 %4 10,6 11,1 12,8 13,8 15,5 16,6 17,9 19,2 16,3
Alimentacio dentro e fora do domicilio | 31,5 30,3 28,0 26,9 25,2 23,0 21,7 18,9 16,3 1,1 18,1
Satde 53 59 6,0 6,5 6,3 6,6 6,2 6,1 6,1 6,3 6,2
Habiragdo e aluguel 33,5 33,0 33,9 33,2 33,0 33,2 32,9 34,1 34,4 371 | 349
Lazer 1,4 15 17 1,8 1,9 2,2 2,0 2,1 2,4 2,4 2,2
Vestuario 5.8 5,6 57 55 5,6 5.8 55 54 47 3,8 4,8
Despesa financeira 1,4 2,2 2,2 2,8 2,9 3,5 3,6 4,1 4,7 5,6 4,3
Equipamentos eletrénicos 3,0 2,7 2,9 2,8 2,5 2,1 2,2 2,3 2,0 1,8 2,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0

Fonte: Pesquisa de Orcamentos Familiares — POF — IBGE.

conceitos ou linhas de pobreza. O primeiro conceito parte de uma de-
fini¢do institucional de extrema pobreza, concebida pelo Plano Brasil
Sem Miséria (PBSM) em 2011.

De forma sintética, o PBSM tem por objetivo eliminar a condicdo
de pobreza extrema até 2014, por meio da garantia de renda minima
e da ampliagdo do acesso aos bens ptblicos mais fundamentais para
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GRAFICO 3
Evolugao do Produto Interno Bruto e do Gini. Brasil, 2001-201I
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Fonte: Contas nacionais e Pesquisa Nacional por Amostras de Domicilio — IBGE.

a qualidade das condicdes de vida dessa populacio, como: educagio,
satde, insercdo produtiva, habitacdo, saneamento e assisténcia so-
cials. A partir de um critério monetario para a defini¢io da extrema [13] As principais informagges ins-

titucionais do programa podem ser

pobreza, R$ 70,00 paraarenda familiar per capita, o programa realiza acessadas mo portal htpyforabra.
a transferéncia de renda e procura ampliar o acesso a bens e servicos silsemmiseria.gov.br/.
publicos de sua populacio-alvo.

O segundo conceito parte de uma definicdo da Constituicio Fede-
ral de 1988, que estabelece que, no Brasil, o cidaddo que aufere renda
familiar per capitainferiora metade deumsalario minimo encontra-se
em condi¢io de pobreza e esta habilitado ao acesso a alguns progra-
mas de renda associados a previdéncia e & prote¢io social.

Por fim, o terceiro e Gltimo conceito propde a utilizacdo da referén-
cia de meio salario minimo de 2001 como exercicio para identificar o
comportamento da pobreza caso esse salario-base fosse corrigido ape-
nas pela inflacdo. Esse critério ndo leva em conta a politica pablica de
valorizacdo do piso minimo legal como no caso do segundo conceito.

As informagdes apresentadas no Grafico 4 evidenciam a queda da
populacio em situacio de extrema pobreza, que reduziu-se 3 metade
entre 2001 e 2011. Ao se observar o comportamento da pobreza com
referéncia ao poder de compra do salario minimo de 2001 corrigido
pelainflacdo do periodo, também se observa que a diminui¢do do nt-
mero de pessoas pobres foi acentuada.

O comportamento estavel do numero de pobres pelo critério
de meio salario minimo nominal indica que a adocdo de uma linha de
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GRAFICO 4
Evolugao do Produto Interno Bruto e da pobreza. Brasil, 2001-20I1
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pobrezaassociadaao pisobasico deremuneracdo do mercadode tra-
balho tornaria mais complexo o processo de reducio da pobreza de
natureza monetaria mostrado pelos dois critérios anteriores. Além
disso,demonstraasensibilidade da extensdo da pobreza a mudanga
deindicadores.

O Gréfico 5 apresenta a evolugio do salario minimo de 2001 defla-
cionado pelo INPC e o salario minimo nominal, que efetivamente foi
adotado pelo Estado como referéncia da politica de valorizacdo real do
piso minimo legal no Brasil. Essas informagdes sinalizam que a politica
de valorizacio do salario minimo se mostrou desfavoravel ao indica-
dor de pobreza monetéria que utiliza o valor nominal do salario minimo,
mas de suma importancia sob o aspecto social e politico para a reducdo
da pobreza, pois grande parcela da populacio que recebe 0 minimo legal
conseguiu, devido a politica de valorizacio, sair da pobreza.

Pode-se dizer que o salario minimo nominal ndo é um parametro
adequado para se dimensionar a pobreza monetaria, justamente por
ter sido objeto de uma politica de valorizagdo. A linha de pobreza re-
lacionada ao salario minimo de 2001 em termos reais parece ser um
indicador mais ajustado para mostrar que a pobreza de natureza mo-
netaria se reduziu.

Duas observagdes a respeito da adocio desse ultimo critério,
no entanto, merecem destaque. A primeira decorre da ndo atuali-
zagdo da linha de pobreza monetaria ao ndo considerar o aumento
médio de renda da populacio, isto é, a referéncia monetéaria que
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GRAFICO 5
Evolugao do salario minimo nominal e deflacionado. Brasil, 2001-2011
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define a pobreza se mantém estanque, mesmo com uma melhora
geral da renda no pais. Assim, seria recomendavel que a referéncia
monetaria fosse corrigida, a0 menos, segundo a evolucéo do PIB,
tomando-se esta um indicador médio da evolu¢ido de bem-estar
da populacio brasileira. A outra se refere & dimensao restrita do
critério da renda corrente para defini¢io da condi¢ido de pobreza,
devido ao fato de ela ndo considerar que o grau de desenvolvimento
socioecondmico torna mais complexa a no¢io de bem-estar por
incorporar um conjunto de bens e servios ptblicos parcialmente

ou totalmente desmercantilizados*. [14] Sobre a abordagem das dimen-
. . L des da desigualdade, ver Kuznets,

Os Gréficos 6 e 7, além de apresentarem alguns indicadores de ey oa devigaa caee, ver Tanets

S. “Economic growth and income

acesso ao consumo atendido pelo mercado, trazem informagdes so- inequality”. The American Economic
o~ . ~ Review, Nova York, vol. 45, n® 1, mar.

bre a condicdo de vida das populacdes pobre e extremamente pobres, 1955, American Eromome Asvocin.
permitindo-se avaliar algumas insuficiéncias ndo associadas a di- tion, e Kuznets, S. “Remarks”. In: M.

Moss. The measurement of economic and

mens&o da renda. social performance. Nova York: Natio-

Em geral as informagdes apontam paraumaalteragio positiva tan- nal Bureau of Economics Research/
to para a dimensdo das condicdes de vida como do consumo dessas Columbia University Press, 1973,
populacdes. Ademais, demonstram que as condicdes de extrema po-
breza e de pobreza, nas dimensdes estudadas, apresentam a mesma
forma, diferindo-se apenasemnivel,isto é,a populagio extremamente
pobre apresenta relativamente os mesmos problemas de insuficiéncia
que a populagio pobre, porém em grau mais elevado.
Mesmo que limitada, ficaevidente a melhora desses indicadores,
especialmente aquela relacionada ao consumo de bens cuja origem
esta no mercado, que tem o acesso permitido pelaampliacio do em-
prego,darendaedocrédito. Noentanto,0s dados ndo mostramuma
alteragio estrutural das condicdes de vida dessas populacdes.
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GRAFICO 6
Evolug&o dos indicadores de condigdo de vida e de consumo para a populago em extrema pobreza (R$ 70,00 por més per capita). Brasil, 2003-2011
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Ademais, apesar da melhora, os indicadores de acesso abens como
computador, internet, maquina de lavar e telefone pela popula¢io
mais pobre evidenciam a condicio desfavoravel dessas pessoas sob
a 6ptica do consumo atrelado  renda. E possivel inferir que a susten-
tacdo do crescimento do consumo e a ampliagdo do nivel de crédito,
apresentados na se¢ao anterior, ndo se refletiram de maneira signifi-
cativa para a populagio mais pobre da mesma forma que o dado agre-
gado demonstrou.

No que tange ao acesso a bens oferecidos pelo Estado, como sanea-
mento bésico, 4gua encanada e coleta de lixo, observa-se que grande
parcela dessa populacio ainda se encontra em condi¢io desfavoréavel
e complexa, 0 que remete a problemas que vio além dos acarretados
pela baixa renda.

Em resumo, arelagdo entre crescimento e redu¢io da desigualdade
e da pobreza se mostrou virtuosa neste inicio de século. No entanto,
ficou evidente que o caminho a ser percorrido pelo Brasil na luta pela
transformacio estrutural, historicamente construida, da condicio de
desigualdade e de pobreza é longo e complexo. Para se alcancar esse
objetivo sera exigido grande esforco do poder ptblico em dar conti-
nuidade ao crescimento da economia, bem como em fortalecer e am-
pliar sua agdo no campo das politicas pablicas de combate & pobreza
e adesigualdade.
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GRAFICO 7
Evolug3o dos indicadores de condig3o de vida e de consumo para a populagao pobre (/2 salario minimo por més per capita). Brasil, 2003-201
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CONSIDERAGOES FINAIS

Aretomadadaeconomiaa partirde 2004 foi marcada pelaredugio
dadesigualdadederendacorrenteedapobrezade natureza monetaria.
Ademais, esse movimento se processou em um ambiente politico de
consolidagdo do regime democratico.

Esse resultado se diferencia daquele conhecido nas décadas de
1960 e 1970, quando o espetacular crescimento foi acompanhado
pelo incremento da desigualdade e pela reducéo limitada da pobreza,
sob o contexto de regime militar autoritario. A heranga social desfavo-
ravel do crescimento foi reforcada nas décadas de 1980 e 1990, quan-
do acrise da divida externa e a inflagio interna foram acompanhadas
da estagnacdo econdmica, do produto e da renda. S6 a partir de 1994,
comaestabilizagdo econdmica, reabriu-se a perspectiva de crescimen-
to e de enfrentamento dos problemas sociais acumulados.

A atuagio da politica publica foi um vetor fundamental na trajeté-
ria recente do desenvolvimento social, que se traduziu na redugdo dos
niveis de pobreza e de desigualdade na sociedade brasileira na década
de 2000. Esse processo apresenta-se como um marco ao se reconhe-
cer que “os principais defeitos da sociedade econémica em que vive-
[15] Keynes, A teoria geral do empre-

mos sdo a suaincapacidade para proporcionar o pleno emprego ea sua g0, do jare o dt moeda op. ci. 1896

arbitraria e desigual distribuicio da riqueza e das rendas”s. [1936],p.340.
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Para alcancar essas mudancas na sociedade brasileira, duas condi-
¢Oes se mostraram importantes: a reativacio da capacidade de inves-
timento tanto publico como privado e o fortalecimento do consumo,
particularmente dos estratos de menor renda. Ambas as condi¢des
tém sido decisivas no enfrentamento da crise internacional pelo pais.
Os bancos publicos, especialmente 0o BNDES, tiveram papel decisivo
no financiamento dos investimentos realizados aolongo dadécada. O
aumento do nivel de crédito, o Programa Bolsa Familia e a politica de
valorizagdo do salario minimo foram essenciais paraaelevacio daren-
dae,em consequéncia,do consumo e do nivel dedemanda agregada. A
ampliacio dos investimentos em infraestrutura e das politicas sociais
reforcou o processo de crescimento, apesar de ainda se situarem em
patamares aquém do requerido para um processo de transformagio
socioecondmica de natureza estrutural.

E evidente que a manutencio das politicas de financiamento e ren-
dadesdeaemergénciadacriseem2008 foidecisiva paraasustentacao
do crescimento nos Gltimos anos. Porém, como este artigo revela, a
reativacao sustentada do investimento como elemento determinante
do crescimento ainda constitui um desafio para o pais.

A perda de participacio da industria de transformagio e a queda
da capacidade de geragdo de postos formais de trabalho a partir de
2011 indicam restricdes & continuidade de um crescimento ancora-
do no consumo e no crédito. A contribuicio desses fatores somente
se apresenta de forma continuada se houver retomada consistente do
investimento e reativacio da base industrial. Caso isso nio ocorra, é
provavel que o pais conhega, de um lado, a persisténcia de um cresci-
mento residual e, de outro, a conten¢do do movimento de queda da
desigualdade de renda corrente e da pobreza.

Em suma, como apontavam os criticos da politica de crescimento
dosanosde1960a1980,umaexpansio sustentada com distribuicao
de renda corrente e reducio da pobreza dependeré da capacidade de
o pais consolidar um padrio de investimento produtivo e em infra-
estrutura econdmica e social. As condicdes econdmicas internas sio
favoraveis a essa estratégia. Resta saber se o pais sabera convergir os
interesses politicos nessa direcio e se as restri¢des da economia inter-
nacional tenderio a ser superadas.
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