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tui¢do. Isso gerauma explicacio contextual ouad hoc. Argumentamos que uma interpretagio institucional da crise depende de

duas modificacdes: a possibilidade de mudanga institucional e a interacdo entre um conjunto maior de instituicdes politicas.

PALAVRAS-CHAVE: crise politica; institucionalismo; presidencialismo de

coalizdo; mudanga institucional

From the 2013 Riots to the 2018 Election in Brazil:
Searching for an Institutional Approach
ABSTRACT

The paper debates the current explanations about the current
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INTRODUCAO

O resultado das eleicdes de 2018 causou espanto.
Ninguém foi capaz de prever no inicio daquele ano que um partido
pequeno, como o PSL, seria capaz de conquistar tamanha quantidade
de votos. Nem o préprio sistema foi capaz de antever tal fenémeno,
considerando o fato de que esse partido teve enormes dificuldades de
encontrar um parceiro paracompor sua futuravitoriosa chapa a Presi-
dénciadaRepublica, restando apenas o também modesto PRTB como
alternativa. O fato surpreendente pode ser dimensionado pela segun-
da maior bancada na Camara formada pelo PSL — que havia elegido
apenasumdeputado federalem 2014 —, por suavitdria no governodo
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Rio de Janeiro e pelas votacdes expressivas de seus candidatos em di-
versos legislativos estaduais. A surpresa, porém, ndo se resume a esse
partido. O principiante Partido Novo vence a eleicdo para o governo
em Minas Gerais; candidatos favoritos ao senado do Partido dos Tra-
balhadores, como Eduardo Suplicy em Sdo Paulo e Dilma Rousseff
em Minas Gerais, amargam votagdes muito menores do que as espe-
radas; 0 PSDB e 0 MDB tém suas bancadas sensivelmente reduzidas,
tanto na Camara dos Deputados como no Senado Federal; para além
do expressivo nimero de novos deputados federais que nunca haviam
sido sequer politicos, 23,69% dos eleitos (Afonso, 2018). O cenério é
absolutamente diverso da previsibilidade que se preconiza como uma
dasvantagens de um regime democratico e daquele que a ciéncia poli-
tica brasileira atribuia ao funcionamento do sistema politico nacional
entre 1994 € 2.014.

Esse resultado surpreendente pode ser colocado na esteira da
crise politica que se prolonga no pais. Podemos caracteriza-la como
um processo que incorpora desde as manifestacdes de junho de 2013,
seguidas das disputas eleitorais em 2014, do impeachment da presi-
dente Dilma, da prisdo do ex-presidente Lula, para destacar alguns
pontos-chave. Esse ambiente turvo tem sido alvo de cientistas poli-
ticos para alcangar alguma explicagdo. Primordialmente, buscou-se
identificar se haveria causas institucionais para esse estado de coisas.
Limongi e Figueiredo (2017) e Santos e Szwako (2016), por exemplo,
sevoltam a debater se é possivel dizer que essa seja uma crise institu-
cional. A resposta de ambos os trabalhos é que ndo. Assim observam:

Aqui é fundamental discernir dois elementos que sdo frequentemente
sobrepostos na andlise politica: atores e instituicoes. Embora empiricamente
e em todos os casos seja dificil identificar onde um ou outro esteja prepon-
derando no desdobramento da conjuntura politica, ndo se pode inferir a le-
gitimidade ou eficiéncia das instituices a partir do uso que delas fazem os
principais atores em cena. [... | Nada inerente ao desenho institucional bra-
sileiro permitivia prever um comportamento desestabilizador assim assumi-
do, desde o resultado das eleicoes daquele ano [2014], poruma oposicdo até
aquele momento leal d democracia e por liderangas de um partido até aquele
momento parceiro na coalizdo. (Santos; Szwako, 2016, p.116)

Limongi e Figueiredo (2017, p. 94) analisam desta forma: “A crise
do segundo governo Dilma que levou a seu impeachment e se arrasta
ao longo da presidéncia de Temer, portanto, nio tem causas institu-
cionais. Dependeu, basicamente, da estratégia dos atores politicos”.

E interessante que os dois trabalhos fazem uma distin¢io entre
institui¢do e seus incentivos ao comportamento dos atores diante
dessas instituicdes. Porém, ao estabelecerem tal diferenciacio, surge
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um problema explicativo: se as institui¢des deveriam elas proprias li-
mitar ou induzira acdo dos atores politicos, como podem esses atores
utilizar as instituicdes de forma a colocar o sistema em risco? Esse
mau uso nio seria explicavel e caberia apenas & dimensdo narrativa
dos fatos?

Santos e Szwako entendem a situacio desta forma:

Parece-nos fundamental, entdo, diferenciar [8gicas de operagdo:a [6gica
interna ao impeachment de Dilma Rousseff ndo é caudatdria de dindmicas
institucionais, mas sim da atuagdo concatenada e deliberada de atores poli-
tico-partiddrios e judicidrios (mais abaixo) — atuagdo, sem ditvida, articu-
lada por intermédio de instituicdes e a despeito delas, dai o cardter inovador
desse tipo de golpe. (Santos; Szwako, 2016, p.117)

Mesmo estando de acordo coma interpretacdo geral, as questdes
que nos mobilizam sdo: ha algo que possa ser chamado de insti-
tucional na motivagdo dos atores para que eles decidam utilizar-se
das instituicdes em voga, alterando o funcionamento observado até
entdo? Para além das questdes circunstanciais e contextuais, é pos-
sivel pensarmos em termos de uma explicagdo institucional para os
fendmenos recentes no Brasil? E, mais importante, estamos diante
de uma mudanga com consequéncias permanentes no comporta-
mento dos atores?

E frustrante, para dizer o minimo, supor que um sistema enten-
dido como estavel em torno do que se chama de presidencialismo de
coalizdo, cuja base de explicacio é institucional exatamente por limi-
tar a acdo dos atores politicos, venha a ser contestado pelo suposto
uso que atores fizeram das institui¢des. Nesse sentido, o problema se
torna menos nos voltarmos para se a crise tem origem nas instituicdes
vigentes e passa paraa nossa capacidade, como area do conhecimento,
de entender e explicar como podem ser observados os efeitos de um
conjunto mais amplo delas. Transferir a explicacio para a total capa-
cidade de agéncia dos atores envolvidos soa como uma explica¢io ad
hoc, se comparada com o quadro de persisténcia preconizado pela li-
teratura comparada que via no presidencialismo de coalizio as razdes
primeiras para a estabilidade politica do pais.

No nosso entender, ha duas ordens de problemas nas explicacdes
queafirmamqueacrise ndo éinstitucional:ainvestigacdo sevolta para
certas institui¢des particulares nas explicagdes usuais em detrimento
de outras; e a ndo incorporagdo da percep¢io dos atores sobre as pré-
prias instituicdes como um fator que leva @ mudanga institucional.
Ambas as dimensdes podem ser suplantadas por uma interpretagio
mais abrangente do funcionamento do sistema politico em termos de
seu arranjo institucional.
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Essaalternativa ndo é nova e pode ser encontrada nos trabalhos de
mudanga institucional, como em Mahoney e Thelen (2009), North
(2006), Streeck e Thelen (2005). Tal compreensio nos ajudaria a fo-
car esforcos explicativos mais em termos dindmicos e menos na iden-
tificagio de um conjunto de institui¢des cujos efeitos seriam estaveis
e duradouros indefinidamente.

A fim de avaliarmos a dimensio institucional da crise, entende-
mos que é preciso nos voltarmos para o arranjo institucional do sis-
tema politico brasileiro de forma mais ampla. A causa da crise ndo
esta nadinimica entre o Executivo e Legislativo, somente, mas resi-
diria em uma combinagdo mais abrangente. Durante um periodo de
estabilidade, atribuir aquela relacdo a razio dos resultados observa-
dos foi suficiente; porém, diante daacio de outras for¢as,a dindmica
entre Executivo e Legislativo ndo foi capaz de garanti-la. Isso nio
significa que a explicagdo sobre a estabilidade estivesse equivocada,
tampouco que seja o presidencialismo de coalizdo a causa para a cri-
se.Faltou-nos considerar como os incentivos institucionais promo-
vidos em outros lugares do sistema politico brasileiro produziam
forcas que colocavam a estabilidade em risco.

Entendemos que a explicacdo para a acdo dos atores, para além
dos limites impostos pelas institui¢des vigentes, passa por compre-
ender um contexto institucionalmente motivado. Neste, a insatis-
facdo da elite politica com o atual arranjo de poder permite que os
atores sejam coniventes com a a¢ao daqueles que agem paraalém dos
limites institucionais.

A avaliacio da fragmentaco partidaria nos permite ilustrar esse
ponto, servindo de exemplo para essa interpretacio mais exten-
siva que nos facultaria entender as razdes institucionais da crise.
Diante das explicacdes dadas até o momento, a pretensdo aqui é a
de defenderanecessidade de a ciéncia politica brasileiraaplicaresse
tipo de abordagem, mostrando uma de suas possibilidades. Assim,
paraisso, o trabalho inicialmente apresenta a literatura sobre presi-
dencialismo de coalizdo, a fim de ilustrar como, nessas posicdes, os
autores se flam apenas no funcionamento de algumas regras, sem
que se considere sua interacdo com outras instdncias e numa nog¢io
de instituicdo que pressupde estabilidade. Em seguida, passamos
a discorrer sobre as teorias de mudanca institucional, com o intui-
to de apontar caminhos para uma avalia¢io dindmica dos arranjos
institucionais. Na proxima secio, apresentamos a interacao entre
institui¢Ges a partir da avaliacdo da fragmentagdo partidaria como
exemplo do exercicio de aplicacio da teoria, em que atores e um ar-
ranjo institucional mais amplo sdo incluidos. Por fim, uma se¢do de
consideracdes finais fecha o trabalho.
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PRESIDENCIALISMO DE COALIZAO: GOVERNABILIDADE E ESTABILIDADE

A expressio presidencialismo de coalizdo se popularizou. Se ha muito
ja estava na midia, agora também aparece nas conversas informais de
grande parte dos brasileiros. A ideia da formagio de coalizdes nunca
foi vista com bons olhos pela maior parte da populacio (Figueiredo;
Limongi, 2017).Porém, seu carater negativo ganhou forca, e ndo éinco-
mum que ele seja substituido pela frase “tomala, da cd”, como se impli-
casse necessariamente uma troca escusa.

Dadas as dimensdes que a crise politica assumiu, o presiden-
cialismo de coalizio foi apontado como o primeiro culpado. Seria o
arranjo institucional brasileiro, presidencialismo combinado com o
multipartidarismo,acausadacrise.Seusdefensoresargumentamqueo
diagnéstico que responsabiliza o arranjo institucional e, em especial,
o presidencialismo de coalizio seria simplista. Uma vez que esse ar-
ranjo promoveu a estabilidade politica até recentemente, ndo seria ele
o culpado, mas, sim, a vitima.

No entanto, é necessario antes precisar o termo. Quando trata-
mos do presidencialismo de coalizdo, nés nos referimos ao arranjo
que possibilita presidentes eleitos por partidos minoritarios aprova-
rem sua agenda politica no Legislativo. Sistemas politicos, ndo sé o
brasileiro, vivem sob a sombra do imperativo majoritario. Quaisquer
decisdes sobre politicas publicas necessitam de maioria legislativa
para serem aprovadas. As regras especificas variam enormemente
entre 0s sistemas, mas certo ¢ que o Poder Executivo, quando envia
uma dada politica ao Legislativo, precisa do apoio dos congressistas
— que se manifestar através da maioria— paraaprovaressa medida.

O DPoder Executivo pode ser composto de varias maneiras: em
sistemas parlamentaristas, o parlamento elege quem sera o chefe
do Executivo, 0 que torna a maioria parlamentar automatica. Ou
seja, 0 primeiro-ministro sabe que contard com os votos para a
aprovacdo da sua agenda enquanto tiver a confianca do parlamen-
to. Isso ndo significa que esse arranjo independe da formagio de
coalizdes. Ao contrario, em sistemas parlamentaristas, quando ne-
nhum partido no parlamento consegue a maioria das cadeiras, em
75% dos casos se formam coalizdes (Cheibub; Przeworski; Saiegh,
2004),entendidas como adistribui¢do de pastas ministeriais para
dois ou mais partidos.

Em sistemas presidencialistas, o presidente é eleito de formainde-
pendente do Legislativo. Portanto, a maioria no Legislativo ndo esta
automaticamente garantida. Quando na eleicdo o partido do presi-
dente ndo consegue maioria, algumas escolhas estdo postas. Diferen-
temente de sistemas parlamentaristas em que a auséncia de maioria
impede a continuidade do governo, o presidente pode escolher, pois
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permanecera no cargo independentemente das preferéncias do parla-
mento sobre seu governo.

Assim, cabe ao presidente decidir se formara uma coalizdo. Essa
definicdo serd tomada pensando na sua agenda politica, no nimero de
partidos no parlamento, na quantidade de cadeiras de cada partido, na
distribuicdo de preferéncias desses partidos etc. O célculo do presiden-
te é uma decisdo de custo-beneficio: ele sabe que precisa dos votos do
Legislativo caso queira aprovar sua agenda e consegue antecipar tanto
as preferéncias dos legisladores sobre as politicas que propora como a
disposicdo dos partidos em participar de uma coalizio.

O que Cheibub, Przeworskie Saiegh(2004) demonstraméqueem
53% dos governos em sistemas presidencialistas, quando o partidodo
presidente ndo tem maioria no parlamento, se formam coaliz3es. Os
autores mostram também que os incentivos para a formagio de coali-
z3es em sistemas presidencialistas sdo maiores em parlamentos com
quatro ou mais partidos ou em parlamentos muito fragmentados, nos
quais o maior partido detém menos de um tergo das cadeiras. Assim, 0
modelo do presidencialismo de coalizio ndo é restrito ao caso brasilei-
ro, pois opera na maioria dos presidencialismos, em que o partido do
presidente é minoritario no Legislativo. Foi, contudo, da observagao
do caso brasileiro que se criou esse modelo, tendo em sua origem o
trabalho de Figueiredo e Limongi (1999).

Para eles, o presidencialismo de coalizdo se apoia em duas bases
institucionais. A primeira sdo os poderes legislativos do presidente,
tais como prerrogativas sobre a determinagio do orgamento, possibi-
lidade de interferir na pauta do Legislativo ou poderes de agenda (pe-
dido de urgéncia constitucional, medidas provisérias) e capacidade
deveto.A segunda sdao os poderes dos lideres partidarios, distribui¢do
dos cargos no Legislativo e poderes de agenda (capacidade de decidir
a pauta legislativa; capacidade de pedir urgéncia).

Esse conjunto de poderes permite a centralizagio do processo em
torno do presidente e dos lideres partidarios, facilitando a coorde-
nacio da tomada de decisdo. A coalizdo estabelece a ponte entre os
dois agentes com capacidade de coordenagdo do processo legislativo.
Quando o presidente distribui as pastas ministeriais para os partidos
no Legislativo, ele ratifica um acordo de cooperacio entre os Poderes.
Tal acordo, como todos, envolve troca. O presidente abre méo de par-
te do seu poder dividindo o 6nus e 0 bonus do governo (Figueiredo;
Limongi, 2009). Os partidos que compdem a coalizdo conectam os
poderes, e porque estdo no Executivo, participando do desenho das
politicas, cooperam para a aprovacao no Legislativo (Freitas, 2016).

A novidade do trabalho de Figueiredo e Limongi (1999) esta em
considerar na analise da tomada de decisio as regras que a definem e
constatar que os incentivos advindos do sistema presidencialista, do
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[2] “Intheabsenceofanalytictools
to characterize and explain modes of
gradual change, much of the institu-
tionalist literature relies — explicitly
or implicitly — on a strong punctu-
ated equilibrium model that draws
an overly sharp distinction between
long periods of institutional stasis
periodicallyinterrupted by some sort
of exogenous shock that open things
up, allowing for more or less radical

reorganization.”

sistema eleitoral e do federalismo eram minorados pelos incentivos
advindos do Regimento Interno do Legislativo e da Constitui¢ao de
1988. Ou seja, de um lado as macroinstitui¢des do arranjo politico
brasileirodispersariamo poder politico;de outro, as regrasinternas do
processo legislativo centralizariam o poder decisério, tanto anulando
incentivos para a atuago individual dos atores quanto fortalecendo a
acdo coletiva, através dos partidos politicos. Os autores demonstram
que o comportamento no Legislativo é partidario; parlamentares se-
guem seus partidos nas votacdes nominais. Como também mostram
que ndo ha paralisia deciséria, pois o Legislativo coopera com o Exe-
cutivo para a aprovacio da sua agenda. O sistema politico seria capaz
de sustentar a democracia, pois seria estavel o suficiente para garantir
que os conflitos fossem resolvidos em seu interior.

Varios autores contribuiram para o desenvolvimento da literatura
sobre presidencialismo de coalizdo no Brasil, acrescentando novas va-
riaveis a esse modelo ou buscando explicagdes que enfatizam aimpor-
tincia de outros mecanismos finos de ajustes (Amorim Neto, 2000;
Batista, 2013, 2017; Freitas, 2016; Pereira; Melo, 2012; Pereira; Muel-
ler, 2002; Santos, 1997). Ou seja, 0 modelo do presidencialismo de
coalizdo brasileiro funcionaria de maneira mais eficiente a depender
de como o presidente distribui os ministérios (Amorim Neto, 2000;
Batista, 2017); da maneira como gerencia a distribui¢io de emendas
ao orcamento (Pereira; Mueller, 2002); a partir da eficiéncia dos me-
canismos de controle externos, como Ministério Pablico ou controla-
doria da Unido (Pereira; Melo, 2012); ou ainda a partir do processo de
coordenagio em torno de politicas, através da negociagio da alteragio
dos projetos com origem no Executivo (Freitas, 2016). Olhando pelo
retrovisor, o que esses trabalhos tém em comum é uma visdo de esta-
bilidade do modelo.

Tal abordagem estd em linha com a maior parte dos trabalhos ins-
titucionalistas, em qualquer uma de suas versdes — socioldgica, da
escolharacional ou histérica. Como dizem Streeck e Thelen a respeito
das explicagdes institucionais:

Na auséncia de ferramentas analiticas que caracterizem e expliquem
modos de mudanga gradual, muito da literatura institucionalista se apoia—
explicita ou implicitamente — em um forte modelo de equilibrio pontuado
que marca uma distingdo excessiva entre longos periodos de estase institu-
cional interrompidos por algum tipo de choque exdgeno que abre as coisas,
permitindo uma reorganizagdo mais ou menos radical. (Streeck; Thelen,
2005, p. 1, tradugio nossa)>

Ou seja, a abordagem convencional ndo incorpora a possibilidade
de mudanga de instituicdes. Essa perspectiva inviabiliza a avaliagdo
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de rupturas do ponto de vista institucional, a nio ser motivada exoge-
namente. E possivel, no entanto, avangar teoricamente na diregio de
superar essa defasagem.

INSTITUIGﬁES E MUDANCA INSTITUCIONAL

A preocupagdo com o papel que as institui¢des possuem para
a compreensao dos fendmenos sociais nio é nova, assim como nio
é novo o foco na evolucio dessas institui¢des. North, em seu traba-
lho classico Institutions, Institutional Change and Economic Performance
(1990),aponta para estas duas dimensdes analiticas. Deacordo com o
autor, a definicdo de instituicdo e a identificacio de sua relevancia ndo
sdo suficientes para a compreensio de processos histéricos; é preciso
apreender o que possibilita a sua variacdo temporal. Assim, para lidar
comamudancainstitucional, ele propde a divisdo basica entre organi-
zacdo e instituicdo. A primeira pode ser entendida como os clubes em
um campeonato,’ enquanto a segunda se refere as regras da disputa
(Norton,1990, pp.4-5).As organizacdes, criadas porindividuos e que
abarcam entidades tanto politicas como econdmicas e sociais (p. 5),
buscarido, através de seus empreendedores, atingir os objetivos para
os quais foram criadas e para isso alterardo incrementalmente a es-
trutura institucional (p. 73). Ou seja, se as institui¢des operam como
regras de um jogo, os jogadores e dirigentes por meio de seus clubes
tentardo modificaressas regras para seu proprio beneficio, criandoum
processo dindmico.

Em Understanding the Process of Economic Change (North, 2006), 0
autor refor¢a a nogao de que a explicagio institucional se alicerca na
decisdo dos individuos e que se deve considerar o contexto amplo no
qual essa decisdo ocorre. North apresenta um processo bastante dire-
to: 0s humanos se apoiam em crencas elaboradas sobre a natureza da
“realidade” que vivenciam, criando um modelo sobre como o mundo
opera e sobre como ele deveria operar. Tal sistema de crengas é susten-
tado amplamente em uma dada sociedade. Individuos em posicdo de
destaque politico ouecondmico — que podem servistos como empre-
endedores — tém o poder de criar uma estrutura institucional que de-
terminara a performance econdmica e politicade uma sociedade. Esse
arranjo institucional criard uma série de imposicdes a todos, inclusive
a eles proprios, quando buscarem melhorar suas posicdes politicas
ou econdmicas. Em razio da acdo desses empreendedores,a mudanga
institucional continua ocorrendo ao longo do tempo, o que produz
uma nova matriz institucional e consequentemente leva a revisdes
sobre a percepcdo da realidade, conduzindo esses empreendedores a
novos esfor¢os para modificar suas posi¢des, num processo sem fim
(pp-2-3).Afigura1representa essa dinimica:
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[3] North define as organizacdes
como 0s jogadores. Porém, enten-
demos que esse termo nao é preci-
so, pois organiza¢des sdo mais que
a soma das ambi¢Ses de quem as
compde. Embora sejam end6genas,
criaturas de seus criadores, tém his-
toria, label e objetivos proprios, que
podem e sao modificados pelos ato-
res, mas nao se resumem a atuagiao
deles. Assim, as organizagGes seriam
os clubes em campeonato. Os atores
seriam os jogadores do time em cada
partida, assim como os dirigentes
desses clubes. As instituicdes, as
regras que regem o jogo. E é preci-
so lembrar que por vezes as regras
sdo claras, por vezes dependem da
interpretagdo dos atores que estdo
atuando na partida, e que, mesmo
quando as regras sio claras, havera

jogadores desobedecendo a elas.



FIGURA |
Representagao da formagao e mudanga de Instituigdes

Realidade o " Realidade
percebida — Crengas —> Instituicdes — Politicas — percebida alterada

Fonte: North, 2006.

Essa representagio basica trata de mudangas institucionais deum
ponto de vista bastante abrangente. North trata das alteracdes que
permitem a uma sociedade capitalista evoluir de maneira diferente
de sociedades que tenham adotado praticas socialistas, por exemplo.
Refere-se, nesse sentido, a avaliacdes histéricas com horizontes tem-
porais vastos, que garantem o devido afastamento para que possamos
enxergar as variagdes. Entretanto, essa interagao entre agentes e ins-
tituicdes acontece diariamente; o que falha é nossa capacidade de no-
tar pequenas mudancas de estratégias e na realidade percebida pelos
atores, fazendo com que quem as viva perceba-as como abruptas e ndo
como construidas em camadas em que pequenas mudangas cumula-
tivamente levam a uma reestruturagio do conjunto das instituicdes,
transformando o comportamento dos atores.

Nabusca por uma melhor compreenséo desse processo de altera-
¢do, Streeck e Thelen (2005) se dedicam a avaliar casos especificos de
mudangas institucionais em paises desenvolvidos. Argumentam que
muito da literatura tem o foco voltado para a estabilidade institucio-
nal, sem avaliar os processos que conduzem a modificagdo. Chamam
isso de um problema geral da analise institucional contemporanea
(p. 6) que mesmo a nogio de path dependence ndo suplanta, porque
esta tem servido mais paralidarcomaresiliénciainstitucional doque
com processos dealteracdo. Paraos autores, seria preciso incorporara
mudanga como sendo enddgena e ndo como resultado de um choque
abrupto e exdgeno. Nesse sentido, os autores propdem que a ava-
liagdo de alteracio institucional deve ser tal que considere a distin-
¢do entre o processo de mudanga, classificado como incremental ou
abrupto, e o resultado da mudanca: continuidade ou descontinuida-
de.Isso é umainovacdo tedrica, pois possibilita olhar analiticamente
um resultado de transformagio institucional gradual que produza
descontinuidade.Dessemodo,deve-seentenderqueapromulgagiode
uma regra social nunca ¢ perfeita e que ha sempre distincia entre o
padrdoideal daregrae seu real funcionamento (p.14). A forca da mu-
danga é, assim, intrinseca e por vezes gerada pelo préprio comporta-
mento que a institui¢do produz.

Essa variacdo analitica desloca a investigagdo exclusivamente
voltada para momentos de ruptura abrupta ou descontinua, a fim de
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incorporar situacdes de alteracdes incrementais ou transformativas.
Tal possibilidade analitica ocorre pela associagdo ativa dos agentes do
processo histérico — os empreendedores de North. A agregagio das
acdes de individuos ou organizagdes cria possibilidades de avaliacdo
conjunta sobre o papel das institui¢des. Dizem Streeck e Thelen que

instituigdes politicas ndo sdo apenas contestadas periodicamente; elas
sdo objeto de disputa constante por atores tentando tirar vantagem pela
interpretagdo ou redirecionamento das instituicées na busca de seus ob-
Jetivos, ou pela subversdo ou contorno das regras que conflitam com seus
interesses. Emvez de separar o desenvolvimento institucional em periodos
nos quais ou a agéncia importa mais do que a estrutura ou o contrdrio, o
objetivo deve ser o de entender [... ] a maneira como os atores cultivam a
mudanga de dentro do contexto das oportunidades e constrangimentos
existentes. (Streeck; Thelen, 2005, p. 19, traducdo nossa)4

A partir desse ponto, diversos trabalhos voltam-se 4 mudanca gra-
dualdasinstitui¢des. Destacam-se Mahoneye Thelen,que buscam pro-
poruma teoria que conjugue as discussdes até ali. Os autores apontam
como caracteristica fundamental da mudanca a alteracio na balanca de
poder entre atores ou organizacdes. Essa proposi¢io tedrica transfor-
ma o comprometimento dos atores com as institui¢des de automatico
paravariavel,o que é importante para se compreender tanto amudanga
quanto a estabilidade (Mahoney; Thelen, 2009, pp. 8, 10).

Essa abordagem traz importantes consequéncias, segundo os
autores, com respeito as possibilidades de transformaces institu-
cionais, pois incorporam aspectos significativos da realidade social
e que sdo por vezes promotores de modificacdes. Sdo ressaltados
aspectos como: o fato de que as regras nunca sdo precisas o suficien-
te para acomodar a realidade e, por vezes, altera¢des da realidade
levam a mudancas das instituicdes; o caso de os atores envolvidos
possuirem, naturalmente, limites cognitivos e nio terem meios de
antecipartodas as situagdes futuras sobre as quais versardo as regras
escritas no presente; a existéncia inevitavel de pressupostos impli-
citos nos contextos nos quais as institui¢des estdo inseridas e que
podem ser gatilhos dealteraces;e, geralmente, adiferenciacio entre
aqueles que criam as regras e aqueles que as aplicam, abrindo espaco
paravariacdes (Idem, pp. 11-3).

Um dos objetivos dos autores é analisar as alteracdes graduais,
classificando-as em quatro tipos. O primeiro tipo seriam as mudan-
cas pordeslocamento (displacement), que aconteceriam pela remocio
das regras antigas e introducio de novas.s O segundo tipo seriam
mudangas por sobreposi¢do (layering), que ocorreriam pela introdu-
¢do de novas regras em um contexto de manutengio das existentes,
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[4] “Political institutions are not
only periodically contested; they are
the object of ongoing skirmishing as
actors try to achieve advantage by in-
terpreting or redirecting institutions
in pursuit of their goals, or by sub-
verting or circumventing rules that
clash with their interests. Instead
of separating institutional develop-
ment into periods in which agency
matters more than structure or the
other way around, the aim must be to
understand [...] the way actors culti-
vate change from within the context
of existing opportunities and con-

straints.”

[5] Emboraessetipopossasercarac-
terizado como uma mudanga abrupta,
0s autores argumentam que isso pode
ser feito também de forma gradual,
com um periodo em que regras antigas

compitam com as novas.



[6] Um exemplo seriam mudancas
realizadas pela modificagio nas pre-
feréncias do eleitorado.

[7] “Since they emerge from a
succession of particular historical
conflicts and constellations, institu-
tions — both singly and as constel-
lations — juxtapose different logics
of political order, each with their
own temporal underpinnings [...].
For this reason, the various pieces
do notnecessarily fitinto a coherent,
self-reinforcing, letalone functional,
whole; change thus comes from the
interactions of different institution-
al orders within a society, as instabil-
ity in one institutional layer disrupts

order in others.”

mas com modificacio efetiva do comportamento. O terceiro tipo,
deslizamento (drift), sucederia sem nenhuma variacio nas regras
formais, mas com mudanca efetiva nos resultados. Isso se daria
quando os atores politicos escolhem ignorar alternincias no am-
biente e a ina¢do desses atores promove alteracdo nos resultados.®
O quarto e ltimo tipo éa conversdo (conversion), que também ocorre
sem mudanga nas regras formais, tendo como base a reinterpretago
do uso das regras existentes.

Esses diferentes tipos de mudanga gradual s sdo possiveis atra-
vés da acdo de empreendedores que se utilizam das suas organiza-
¢des e das instituicdes em curso para melhor se posicionarem na
estrutura de poder. Assim, é fundamental ressaltar, para aquilo que
se pretende neste trabalho, o foco que os autores ddo ao papel dos
atores tanto para a estabilidade quanto para a variabilidade insti-
tucional. Para Mahoney e Thelen (20009, pp. 22-8), quatro perfis
distintos de atores promovem cada um dos modelos de mudanga
institucional apontados: os subversivos produzem a sobreposi¢io
(layering); os simbidticos originam o deslizamento (drift); os insur-
rectos provocam o deslocamento (displacement); e os oportunistas,
a conversio (conversion). Sdo atores em busca de rearranjar o equili-
brio de poder presente que ocasionam mudanga institucional.

Nessa discussio, Conran e Thelen (2016) resgatam um importante
conceito da literatura que aplica path dependence para avangar o debate.
Dialogando com o institucionalismo histérico, dizem os autores que

Ja que elas [as institui¢des ]| emergem de uma sucessdo de conflitos e
constelagdes histdricas particulares, instituicoes — tanto individualmente
como as constelagoes — justapdem diferentes [6gicas de ordens politicas,
cada uma com sua sustentagdo temporal [.... . Por essa razdo, as vdrias pe-
¢as ndo formam necessariamente um todo coerente, autorreforgado, muito
menos funcional: portanto, mudangas surgem de interagdes entre diferentes
ordens institucionais dentro da sociedade, com a instabilidade em um nivel
institucional provocando ordem em outros. (apud Orren; Skowronek,
1994, pp-320-1, traducdo nossa)?

Aconsideragio é relevante parao argumento aqui.As instituicdes es-
tdo organizadas em arranjos que criam um sistema de incentivos. Cada
uma possui dinimica propria, mas o efeito de alteracdes em uma delas
provoca mudancas em outras, sem que estas tenham se alterado especi-
ficamente. A passagem abaixo deixa bastante clara essa interpretagio:

Instituicoes mudam porque estdo indissociavelmente atadas a operagdes de
outras instituicoes e outras forgas que estdo, elas proprias, se desenvolvendo de
acordo com sua propria [dgica. A literatura de path dependence orientada
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principalmente para a explicagdo da estabilidade institucional pode assim se
aproveitardaprecisio preditivados insights de Orren e Skowronek sobre pro-
cessos temporais diferentes, comumente conflituosos. Nem todas as “colisoes”
tém consequéncias, apenas aquelas que interrompem mecanismos especificos
de reprodugdo nos quas instituicdes especificas se apoiam. Ao contrdrio dos
modelos de equilibrio pontuado que separama questdo daestabilidade da ques-
tdo da mudanga, essas perspectivas de mudanga revelam que a estabilidade
eamudanca institucional s3o faces da mesma moeda: as explicages
da mudanga politica se apoiam nas anélises da fundagio da estabili-
dade politica. (Conran; Thelen, 2016, p. 62, grifos e tradugio nossos)?

AS POSSIBILIDADES DE UMA AVALIACAO INSTITUCIONAL INTEGRADA

Acrise politica atravessa um periodo longo. O olhar que justifica os
resultados eleitorais de 2018 se volta a um processo que analiticamente
teria tido inicio em 2013, nas manifestacdes de junho, em que se evi-
denciou a percepcdo negativa da sociedade sobre o sistema politico, em
especial sobre os partidos politicos. De forma isolada, os protestos ndo
explicam a crise, mas s30 0 comego de uma série de importantes ocor-
réncias que se entendem como constitutivas dela, tais como o processo
eleitoral polarizado de 2014, cujos resultados pouco manifestarama in-
satisfacio do ano anterior; a insatisfacio social como decorréncia da cri-
seecondmicaque por suavez também reduz a capacidade de negociagio
do Executivo com a elite politica; a contestagio da eleicio presidencial
pelo partido perdedor; o acirramento da Lava Jato no inicio do segundo
mandato de Dilma Rousseff e sua prevaléncia, afetando de forma defini-
tivaa capacidade de coordenacio do Executivo; o impeachmentda presi-
dente, a prisio de diversos atores centrais da politica brasileira, inclusive
do ex-presidente Lula, dentre outras. Esse conjunto de acontecimentos
que conformaumambiente devariabilidade politica reabre o debate ins-
titucional sobre o sistema politico brasileiro, levando os criticos a tribu-
tarem a instabilidade & relagdo entre Executivo e Legislativo.

Consideramos que as institui¢des criam limites e incentivos a agdo,
tornando seus parametros previsiveis, mas que os atores serao estraté-
gicos com vistas a alterar a balanca de poder, no sentido atribuido por
Mahoney e Thelen (2009), e que 0 condicionamento & acao se dara por
diferentes institui¢des que se afetam mutuamente, tal como apontam
Conran e Thelen (2016). Se os incentivos para o comportamento ob-
servado ndo derivam das instituicdes que gerem o presidencialismo de
coaliz3o, é preciso entender como outras institui¢des interagem com
estas para provocar a conduta que gera instabilidade ao interromper
“mecanismos especificos de reprodugio no qual institui¢des especificas
seapoiam” (Conran; Thelen, 2016, p. 62). Nesse sentido, nosso esfor¢o
esta em ilustrar as possibilidades dessa abordagem diante do cenario
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[8] “Institutions change because
they are inextricably bound up with
the operations of other institutions
and forces themselves developing
according to their own logic. The
path dependence literature oriented
primarily toward explaining institu-
tional stability can therefore be har-
nessed to add predictive precision
to Orren and Skowronek’s insights
about different, often conflictual
processes interacting over time. Not
all such ‘collisions’ are consequen-
tial, only those that disrupt the spe-
cific mechanisms of reproduction on
which particular institutions rest. In
contrast to punctuated equilibrium
models that separate the question of
stability from the question of change,
these perspectives on change reveal
institutional stability and institu-
tional change as two sides of the
same coin: the explanation of politi-
cal change rests upon an analysis of
the foundations of political stability.”



de elevada incerteza a respeito da dimensao institucional das causas da
crise. Paraisso, nds nosvoltamos ao fendmeno da fragmentagio partida-
ria. Esse exemplo permite demonstrar que o contexto institucional em
que os atores tomam suas decisdes ndo é tdo estvel, e que essa instabi-
lidade, como reflexo da insatisfacdo dos atores politicos, pode levar ao
aumentodadiscricionariedade dos atores frente as institui¢des. Ou seja,
a comportamentos ndo preconizados pela regularidade dos incentivos
previamente determinados. E esse comportamento, por sua vez, pode
determinar mudanga institucional. S é possivel observar tal instabili-
dade, porém, se olharmos para incentivos vindos de outras arenas, o que
afragmentacio também exemplifica.

Se, de um lado, a relagdo entre Executivo e Legislativo dava mostra
de estabilidade, de outro, as bases dessa relagio, os partidos politicos,
estdo em um processo continuo de mudanca. Esse processo nio passa
despercebido pela ciéncia politica, mas o foco da explicagio na estabili-
dade institucional acaba por ndo permitir um olhar mais detido sobre
o0 aumento continuo da fragmentagio partidaria, ilustrada no grafico 1,
e o que ela evidencia. Nele, podemos notar que o nimero de cadeiras do
maior partido decresce continuamente de 1991 até 2019, passando de
21,5% para10,9% apenas do Congresso. O niimero efetivo de partidos
sereduzentre 1991 e1999, caindo de 8,7 para 8,0, porém a partir de en-
tdo apenas cresce, atingindo elevados 16,5 partidos em 2019.

Entendemos que a fragmentacdo ¢ causada por estimulos origi-
narios de outras arenas que nio a legislativa. Tem, contudo, conse-
quéncias efetivas nessa dimensdo, diminuindo a fatia de recursos
disponiveis aos atores e elevando sua insatisfa¢do. Isso possibilitaum
contexto em que a insurreicdo dos agentes subordinados abre as por-
tas paraareinterpretagio dasregras, chave paraentendermos a confor-
magio de um contexto institucional mais amplo.

GRAFICO |
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Para compreender a fragmentacio, precisamos ter claro que or-
ganizages sio criadas para atender os objetivos de seus criadores, e
isso ndo é diferente com os partidos politicos. Como afirmam Mer-
shon e Shvetsova, “qualquer estabilidade em um sistema partidario
ndo deve ser vista como [...] um estado estabelecido prescrito pelas
regras do jogo, mas, sim, como um delicado equilibrio sustentado por
a¢des racionais de maltiplos jogadores sofisticados” (2013, p. 172).9
Esses multiplos jogadores tém interesses conflitantes e esto lutan-
do diariamente para melhor se posicionarem nas arenas de poder. Os
partidos politicos sdo uma ferramenta para esses agentes, ja que lhes
permitem alcancar mais facilmente objetivos que s6 podem ser con-
quistados pela agio coletiva. O principal recurso que um partido ofe-
rece coletivamente a0s seus membros é a sua marca. Quaisquer outros
recursos que o partido pode fornecer dependem da suaimportinciano
sistema partidario, mensurada pelo nimero de cargos conquistados, e
daintermediagio de recursos que sao igualmente concedidos a todos
os partidos do sistema.’

No caso do Brasil, os recursos em disputa no interior das siglas sao
centralizados nas suas liderangas. Esses recursos néo estio apenas no
Legislativo, mas também na arena eleitoral e partidaria. Liderancas
no Legislativo controlam cargos, a pauta e ainda as negociacdes in-
trapartidarias, entre partidos e com o Executivo. Na arena eleitoral, a
questdo dos recursos envolve a decisdo das estratégias de coligacdo e o
financiamento da campanha, desde as doacdes que serdo redistribui-
das — natltima eleicio também os recursos do fundo eleitoral —, até
a distribuicdo e presenca no horario gratuito de propaganda eleitoral
(HGPE),entre outros fatores. Como se dard adistribuiciointerna des-
ses recursos ¢ uma decisdo mais ou menos centralizada,a dependerda
legenda; mas passa necessariamente por quem controla os diretérios
federal, estadual e municipal.

Nesse cenario, se, de um lado, a concentracio de recursos nos
partidos politicos incentiva um comportamento disciplinado no Le-
gislativo, de outro, estimula politicos mal posicionados na estrutura
partidaria a mudarem de partido na busca pelo controle desses recur-
sos,"" dado que ha poucas consequéncias para a migra¢io, do ponto
de vista eleitoral. A migra¢io partidaria seria, entdo, uma valvula de
escape para um sistema centralizado nos partidos.

No entanto, como sabemos, a migra¢io partidaria deixou de ser
umaalternativaapartirde 2007 comaresolucéo do Tribunal Superior
Eleitoral (TSE)™ que muda o entendimento estabelecido pelo Supre-
mo Tribunal Federal (STF) em 1989, determinando que o mandato
pertence ao partido e ndo ao parlamentar. A resolugdo do TSE gerou
diversos problemas, que suscitaram inimeros mandados de seguran-
ca no STF," bem como outras resolugdes do TSE regulando a perda

150 DAS MANIFESTAGOES DE 2013 A ELEICAO DE 2018 NO BRASIL BANDREA FREITAS E GLAUCO PERES DA SILVA

[o] “Any observed stability in a
party system should not be viewed
[...] as a settled state prescribed by
the rules of the game. Instead, it is
a delicate equilibrium balance sus-
tained through the rational actions
of multiple sophisticated players.”

[10] Ouseja,emum sistema eleitoral
em que eleitores sdo mais identifica-
dos com partidos, em que os estimu-
los para a busca de uma nova legenda
sdo menores, pois o custo de saida de
dado partido pode significar o desali-
nhamento com o eleitorado. Em um
sistema no qual ha baixa identifica-
¢do do eleitorado com os partidos e
em que o legislador ndo ¢ punido por
sair de um partido, pesam mais os ou-
tros incentivos ou quanto de recurso
o legislador consegue capitalizar a
partir da sua posicdo na hierarquia
do partido.

[11] Para saber mais, ver: Freitas,
2012.

[12] Resolugio n. 22.526, de 27 de
marcode2007.

[13] Mandado de seguranca n.
20.927,de1989.

[14] Paracitaralguns,adecisio de se
o suplente a ser convocado em caso
de perda de mandato seria do parti-
do ou da coligacio; se os eleitos para
cargos majoritarios também estariam
sujeitos a perda de mandato; se have-
ria causas justificaveis para migracao

partidaria.



do mandato. Entre as questdes disciplinadas posteriormente, esta a
definicdo de justa causa para o abandono de partido, que entre suas
possibilidades permite a parlamentares trocarem de legenda para no-
vos partidos. Assim, sem a possibilidade de migrar, politicos que acre-
ditam que podem melhor se posicionar no sistema politico,emvez de
mudarem de legenda, passam a criar novas. Sdo partidos que nascem
dentro do sistema politico, com individuos que ja possuem mandato,
aumentando de forma explosiva a fragmentacio partidaria.

Nesse contexto, é preciso destacar que a influéncia excessiva dos
tribunais superiores ndo deve ser pensada como alheia ao sistema
politico; ao contrario, constitui um elemento estratégico, disponivel
para grupos minoritarios no Legislativo,uma vez que aagio do TSE e
do STF é acionada. Ou seja, 0 TSE nio teria mudado o entendimento
sobre o pertencimento do mandato, caso ndo houvesse sido acionado
peloentdo PFL.Issovale paratodas as decisdes que as cortes superiores
vém tomando e que interferem no sistema eleitoral e partidario. Todas
elas sdo fruto da agdo de partidos que, sem maioria para decidir no
Legislativo, através de mudangas das regras, buscam o STF para uma
nova interpretacdo das j existentes.

De outra parte, a fragmentacio evidencia desconforto dos agentes
com o arranjo politico-partidario, que também fica explicito pelas inu-
meras modificacdes da legislacdo eleitoral e partidaria. Ao todo, catorze
leis ordinarias, trés leis complementares, nove emendas constitucionais
e oito agdes diretas de inconstitucionalidade modificaram aquela legis-
lagdo. Esse conjunto pode ser entendido como mudancas por sobre-
posi¢io, ja que n3o tinham a inteng¢io de alterar radicalmente as regras
existentes. Porém, pela a¢io dos grupos perdedores no Legislativo, elas
foram sistematicamente contestadas nos tribunais, seja por consultas,
seja por agdes diretas de inconstitucionalidade que, como no caso das
trocas de legenda, acabam por produzira conversio das normas existen-
tes, cujo resultado sdo variacdes institucionais efetivas.

Esforcos explicativos que envolvam o papel do judiciario nos pare-
cem fundamentais diante do exposto, umavez que sua atuagio impul-
sionaa fragmentacdo partidaria e ainda modifica o sistema politico em
geral. Parte dessa literatura ja aponta na dire¢io da construcio de um
arranjo institucional que incorpore o judiciario paraa compreensio do
sistema politico nacional (Arantes; Couto, 2019),0 que os autores cha-
mam de politica constitucional. Em certa medida, o efeito das decisdes
das cortes superiores gerauma transformacdo, nos termos de Mahoney
eThelen, por conversio: as regras ndo sdo alteradas, mas sua reinterpre-
tacao tem efeito significativo no comportamento dos atores politicos,
abrindo a porta para uma mudanga no sistema partidario. O vinculo
entre 0 ambiente juridico e o funcionamento do legislativo apontado
forma uma relacio importante paraa compreensdo da a¢io individual.
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Por sua vez, em outra interacdo institucional, a fragmentagéo par-
tidaria no Congresso é um fator que afeta seu funcionamento. A divi-
sdo do parlamento em inimeras siglas reduz os efeitos positivos do
Colégio de Lideres ao aumentar os custos de negociagio e diminuir
os retornos que o lider traz para o seu partido. A importancia relativa
de integrar a coalizdo também diminui quando aumenta o nimero de
legendas necessarias para uma coalizio majoritaria, ou se diminui o
nimero de parlamentares das bancadas de cada partido. O aumento
da fragmentagio reduz a importéncia de cada lider tanto no processo
decisério como na sua forca de organiza¢io interna, ja que cada um
“receberd” menos por sua fidelidade ao governo, dada a maior oferta
de acordos possiveis pelo Executivo. Haveria entdao menos recursos a
serem divididos entre os membros de cada partido, o que reforcaria
a insatisfacdo revelada pela propria fragmentacéo. Tudo mais cons-
tante, a insatisfacdo dos politicos individualmente propiciaria uma
oportunidade de buscar alternativas para conseguirem atender seus
interesses. Novamente, a insurreicio dos atores subordinados é uma
dessas alternativas. A ascensdo de figuras como Eduardo Cunhaou as
dificuldades de negociagio com o Legislativo, impostas pelo Centrio,
devem ser percebidas nesse contexto,em que as liderancas partidarias
parecem se mostrar menos efetivas na coordenacéo de suas bancadas.

Nesse sentido, o fendmeno da fragmentagio partidaria no Con-
gresso decorre dessas relagdes estabelecidas entre a arena legislativa
e a arena eleitoral e da atua¢io do judiciario. Sdo formadas por ins-
titui¢des diferentes, mas que interagem e se reforcam de maneira in-
trincada (Thelen; Conran, 2016). E acabam por afetar decisivamente
uma das bases do presidencialismo de coalizdo. Ainda que as regras
formais paraaatuagio do Colégio de Lideres ndo sejam diferentes atu-
almente, est3o sob a influéncia de fatores distintos de outras arenas.

Assim, entendemos que é a luz destas consideracdes que os even-
tos a que chamamos de crise devem ser analisados. A fragmentacio
partidaria realca elementos desse ambiente institucional complexo
que deve ser incorporado. Como afirmam Mahoney e Thelen, o foco
na estabilidade, natural ao neoinstitucionalismo, tende a explicar a
mudanga pela acdo de novos atores “que conseguem desestabilizar
praticas dominantes e impor suas alternativas preferidas” (p. 5), mas
ndo podemos desconsiderar certas “propriedades institucionais que
as tornam, em alguns momentos, mais vulneraveis” (idem). Devemos
ainda conceber que essas mudangas sdo consequéncia da insatisfagdo
com a maneira como se d o processo decisério, que acaba por se re-
fletir no processo legislativo ou estressa-lo. Seus efeitos, porém, nio
serlam sempre 0s mesmos, pois estio condicionados pelo ambiente
institucional no qual ocorrem, e eles devem, porisso, ser introduzidos
para a avaliacdo desse tipo de fendmeno.
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CONSIDERACOES FINAIS

Entendemos aqui que as decisdes tomadas pelos atores relevantes
no contexto politico nacional brasileiro foram feitas ndo apenas con-
siderando como ponto de apoio 0s mecanismos que a ciéncia politica
indicava como os que garantiriam a governabilidade. Estimulos para
suas a¢des se deram em outros ambientes, também institucionalmen-
te motivados. Nosso argumento é pontuar que a crise pode ter entre
suas causas um processo de mudanca institucional gradual que seria
identificado em diferentes arenas. E dificil incorporar analiticamente
esses processos, pois por vezes sdo sutis de fato, ja que nio se expres-
sam pelaregularidade ou pelo comportamento sistematico dos atores,
chave para entender os processos politicos. De outro lado, mudancas
no sistema de forgas, mesmo naqueles estaveis, podem vir da mudan-
¢a na percep¢io dos agentes sobre incentivos e menos da alteragio
efetiva da regra em si. O fato de que o processo decisdrio centraliza
o poder nas liderancas partidarias e no Executivo, estimulando um
comportamento coordenado, ndo significa que outros incentivos vin-
dos da fragmentacio do poder politico ndo atuem; apenas o primeiro
conjunto explica bem o suficiente para que ndo tenhamos que levar
o segundo conjunto em consideragdo. Como lembram Mahoney e
Thelen (2009), nem sempre as mudangas institucionais precisam de
modificac3es nas regras.

Nas anélises neoinstitucionalistas, buscamos identificar o equili-
brio que édeterminado pelaregularidade do comportamento humano
e que permite termos expectativas sobre o comportamento individual.
A interacdo entre atores/atores, atores/organizagdes, atores/institui-
¢des, contudo, é marcada pela luta por um melhor posicionamento
na hierarquia deciséria. As estratégias desses agentes passam pela
analise de um conjunto de custos e beneficios relativamente comuns
nas mesmas arenas, mas nenhum destes age em sé uma arena, como
também os custos e os beneficios ndo sdo constantes, variando a par-
tir da alternéncia de estratégias dos demais envolvidos. Estender as
avaliagdes institucionais para incorporar essas dimensdes nos parece
um passo necessario.

Assim, a crise pode ser entendida como um fendmeno institu-
cional no sentido mais geral do termo: as percepcdes dos atores que
compdem e sustentam esse arranjo se alteraram, fazendo com que as
previsdes a respeito do uso e do funcionamento dessas mesmas ins-
tituicdes se tornassem incertas. Neste caso, ndo se altera a instituicao
em si, a0 menos aquelas que se associam com o presidencialismo de
coalizdo. Inclusive, diante desse cenario, talvez ndo se possa mais falar
em crise, pois essa ideia pressupde que o cendrio retornaria a um es-
tado de estabilidade similar aquele do inicio das mudancas (Streeck;
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Thelen, 2005, p. 5). As transformacdes podem ter criado um novo
ambiente institucional de atuacdo politica cuja regularidade seria ob-
servada a partir do futuro préximo. A divisdo analitica convencional
dos estudos das institui¢des politicas nacionais, em que cada grupo
se divide para a avaliacdo especifica, parece completamente distante
daquilo que seria preciso para explicarmos fendmenos complexos
como esse e também para a mudanca institucional. Parece-nos claro
que necessitamos alterar nosso aparato analitico para a compreensao
de efeitos institucionais mais amplos e temporalmente dindmicos.
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