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“... Vamos tentar descrever esse monumento, que, como obra de architectura, parece-nos néo
encontra rival no Brasil ... Estd situado na collina do Ypiranga ... a & kilometros da cidade. Foi
em principio um monumenio consiruido para commemorar a independéncia do Brasil, sendo em
1893 destinado a nelle estabelecerse o Museu, que foi inaugurado a 7 de setembro de 1895.
Compéese de vasto edificio com 123 metros de fachada, d?)us andares e cinco corpos ... No
corpo central achase rico e belissimo vestibulo ... Na entrada vé&se 24 columnas jénicas, sobre
as quais repousa a sala de honra ... Em frenfe rasgase uma escadaria de mérmore ... e que
conduz ao andar superior. Em meio dessa escadaria encontrase em um nicho a figura em gesso
da Republica. ... No primeiro andar achase uma enorme tela de Pedro Américo, representando
a independéncia ...".

{Alfredo Moreira Pinto 1900).

As palavras do professor e politico republicano Moreira Pinto (1900:
82-85] sintetizam os significados através dos quais aprendemos a reconhecer o
Monumento do Ipiranga - o edificio que abriga o Museu Paulista - como parte
infegrante de nossas herancas histéricas e culturais.
Referéncia estéfica e arquitetdnica, j&@ naquela época era apresentado
como um dos marcos do espaco urbano paulistano, local a ser visitado e admirado,
ois, na interpretagdo do cronista, testemunhava de modo palpavel o crescimento
Esico da cidade e sua pujanga econdmica’.
Mas o que individualizava esse patriménio plblico?, destacando-o
das demais edificagdes, era o fato de assinalar o lugar “memoravel” da
roclamagdo da Independéncia e, simultaneamente, de abrigar um Museu de
Eistério natural, destinado & produgdo de um saber sobre a nagdo, servindo como
"meio de instrucgdo para o povo” e de “exploragdo scientifica para o Estado”?.

Anais do Museu Paulista. Sao Paulo. N. Ser. v.3 p.195-208 jan./dez. 1995

* Utilizo a palavra espe-
taculo com duplo senti-
do: representagiio de ca-
rater teatral; e sindénimo
de algo que prende e
constrange o olhar. Inter-
preto dessa forma o mo-
numento construido no
Ipiranga, pois o fascinio
exercido pelo edificio
tem obscurecido a per-
cepgio de seus signifi-
cados politicos e histé-
ricos, € que ultrapassam
sua dimensio material.

1. Sobre a dimensio ur-
banistica e arquitetonica
do edificio ha interes-
santes consideragoes no
catilogo da exposi¢io
do centenirio do edifi-
cio do Museu Paulista da
Universidade de Sio
Paulo (1990), As mar-
gens do Ipiranga.

2.A Lei n° 46, de 25 de
agosto de 1892, decre-
tada pelo poder legisla-
tivo estadual e assinada
por Bernardino de Cam-
pos, estipulava que o
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Monumento do Ipiranga
e “suas dependéncias”
eram, a partir daquela
data, “proprios do Esta-
do”. A mesma lei auto-
rizava o poder executivo
estadual a dar destino ao
edificio e a encerrar as
pendéncias juridicas e
financeiras ainda exis-
tentes entre 2 Comissio
responsavel pela cons-
tru¢ao do Monumento,
0s empreiteiros das
obras e o governo. Cabe
lembrar, entretanto, que
a compreensio da di-
mensio juridico-politica
desse instrumento legal
foge aos objetivos deste
artigo, por implicar a re-
constitui¢do do longo ¢
polémico processo que
envolveu a construcio
do Monumento € que
até 1896 estava em cur-

' 50, conforme apontam
os documentos manus-
critos e impressos da Co-
le¢dao “Bario de Rama-
1ho”, pertencente a0 Se-
tor de Documentagio
Historica do Museu Pau-
lista da USP.

3.Alfredo Moreira Pinto
(1900: 85) praticamente
reproduziu os termos da
Lein® 200 de 29 de agos-
to de 1893, assinada por
Bernardino de Campos,
Presidente do Estado, e
por Cesario Motta Jr., se-
cretario dos negdcios do
interior. Por essa lei de-
terminava-se que a ins-
tituicdo cientifica insta-
lada no Monumento do
Ipiranga seria um “mu-
seu zoolégico, antro-
poldgico”. No entanto,
quando de sua visita,
Moreira Pinto fez ques-
tdo de realcar, além das
exposicdes de insetos,
peixes, répteis, aves,
conchas, mamiferos e
minerais, as cole¢des ar-
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Ao longo, principalmente, das trés primeiras décadas deste século,
consolidaram-se os ﬁames entre o Monumento-Museu e a meméria da
Independéncia. O lugar demarcatério da origem do Brasitnagdo e o lugar destinado
& ciéncia transformaram-se, também, no palco para a realizagdo de festividades
civicas que, a cada ano, reavivavam representagdes sobre o passado. A esse
respeito s@o instigantes os comentarios feitos, em 1914, pelo entdo diretor do
Museu Paulista, o médico e zodlogo Hermann von Ihering:

"...O dia 7 de setembro, que o Monumento do Ipiranga comemora, foi aqui dignamente
festejado em 1912. Gragas aos esforgos empregados pelo governo, a solemnidade
teve brilho excepcional, devido ao concurso das escolas piblicas que enviaram para
mais de 10.000 creancas; o monumento arfisticamente omamentado bem como o

rande jardim onde se armaram barracas para os pequenos convidados, apresentavam
gelissimo aspecfo...”

{lhering 1914: 8}4.

A definitiva conformagdo da imagem de Memorial deu-se, todavia,
durante gestao de Affonso d’Escragnolle Taunay®. Logo depois de assumir o cargo,
ponderava que “... o Monumento do Ipiranga, consfruido para a celebragdo do
nosso magno acontecimento nacional, como solenemente o declara a sua grande

laca inaugural da escadaria, com todo o seu destaque quase nada havia que
ﬁambrosse a tradicdo brasileira e paulista” (Taunay 1918J°.

Para sanar o que inferprefava como Yacuno, Taunay, valendose do
apoio politico e financeiro de autoridades e empresarios, imprimiu novos rumos
aos acervos e empreendeu uma de suas principais obras: a decoragdo inferna do
edificio, preservada até hoje”. Quando do Centendrio da Independéncia, em
1922, boa parte da omamentagdo, composta por pinturas e esculturas, foi
inaugurada e no nicho da escadaria a figura da Repiblica, descrita por Moreira
Pinto, deu lugar definitivamente & imagem monumental em bronze do primeiro
Imperador. Nessa ocasido, Taunay considerava que os fesfejos do 7 de setembro
assinalavam a abertura de um “museu histérico” na cidade, o que a seu ver, fazia
justica ao “local glorioso” em que se achava {Taunay 1923: 4)8.

A fala de Moreira Pinto e, especialmente, os registros produzidos por
von lhering e Taunay referenciam a trajetéria institucional do Museu Paulista. Ao
mesmo tempo, porém, apontam um leque de inferrogagdes que dizem respeito
tanto & conformag&o da meméria da Ingependéncia quanto ao delineamento de
uma memdria em torno do edificio.

Pode parecer prosaico e até estranho questionar as motivagdes pelas
quais © Monumento foi construido, uma vez que ndo sé os protagonistas citados
como outras fonfes dessa época® foram undnimes em afirmar que a razdo de sua
existéncia sempre foi comemorar a data de 7 de setembro de 1822. No entanto,
cabe lembrar que na sociedade moderna a recriagdo do passado fazse enquanto
representacdo mediatizada pela histericidade do momento em que foi elaborada™®.
Ou seja, a cada vez que os mortos sdo ressuscitados celebram-se aparentemente
os mesmos fatos e personagens, mas revestidos de sentidos particulares e
inconciliaveis''.

Certamente, a associacdo estabelecida por Moreira Pinto entre a
Independéncia e a Repiblica ndo fazia parte dos designios que sustentaram os



festejos de 1912 e a imagem da congregagdo de escolares em torno do
Monumento-Museu, 1&o cara a von lhering, pouco tinha a haver com as préficas e
concepgdes expressas por Taunay na “fantasmagérica”'? decoracdo do prédio.
Isto ndo quer dizer, em absoluto, que ndo houvesse o enraizamento de tradicdes
celebrativas, herdadas do século XIX e reinventadas nas primeiras décadas do
século XX. Tampouco coloco em divida a presenca de fundamentos politicos e
historiograficos comuns as recriagdes da lncﬁependéncio das quais o Monumento
foi palco, por exemplo, em 1912 e 1922.
as, a sinonimia, tdo familiar para nds, enfre o Monumento e a
Independéncia, entendida como “fato” objetivado em data e local presumidos,
teria sido  partilhada, de modo andlogo, pelos politicos do Império que nas
décadas de 1870 e 1880 decidiram construi-lo? Aprendemos a identificérlo por
infermédio das circunsténcias histéricas e politicas singulares nas quais foi idealizado
ou afravés de suas posteriores apropriagdes e da dimensdo simbélica que a ele
foi impingida nas décadas de 1920 e 19302
O objetivo primordial desfe artigo & o de realizar uma incursdo inicial
em relacdo a duas questdes: a primeira diz respeito & maneira pela qual os
oliticos e “capitalistas”'® envolvidos na edificagdo do monumento teceram uma
Eistério a respeito de seus atos e decisdes; e a segunda relacionase & memodria
da Independéncia que o Monumento deveria projetar.

1. Da narrativa & construcéo de Monumentos

O majestoso edificio erguido no Ipiranga a partir de 1885 talvez
tenha sido o mais polémico, mas ndo foi o Gnico monumento & Independéncia
construido no século XIX.

Do ponto de vista da conformagdo da meméria sobre a data de 7 de
sefembro, as décadas de 1860 e 1870 foram marcadas pela exteriorizacdo de
projefos concernentes & fransposicdo da narrativa histérica e das fradigdes orais
para outros suportes, dotados de fangibilidade e, por isso mesmo, interprefados
como recursos capazes de resguardar o episddio e alguns de seus profagonistas
do desgaste provocado pelo tfempo. ‘

Datam de 1862 @ inauguragdo da estétua eqiiestre de D. Pedro |, na
Praca da Constituicdo, e de 1872 a inauguragdo da escultura em homenagem a
José Bonifécio, no Largo de Sdo Francisco, ambas no Rio de Janeiro'.
Curiosamente, nessa mesma época vieram a piblico os relatos do Coronel
Marcondes e do Tenente Canto e Melo, testemunhas oculares do brado do Ipiranga
e que reproduziram, com pouquissimas alferacdes, o depoimento do Padre Belquior,
divulgado em 1826, pecachave na delimitagdo espacial e tfemporal do ato que
feria E?undodo a nova nacionalidade. E foi também nesse momento que ganhou
ressondncia a proposta de se construir um Monumento “paulista” & Independéncia.

Essas circunst@ncias sugerem que contormnos especificos passavam a
revesfir o debate em torno da Independéncia e da formagdo do Império, que se
fornara recorrente desde a primeira mefade do século XIX, como atestam, por
exemplo, as obras de Silva Lisboa (1827-30), JoGo Amitage {1836) e o conhecido
“libelo do Povo”, escrito por Francisco Salles Torres Homem (1849).

A discussdo sobre os possiveis significados do dia 7 de sefembro,

queoldgicas e, especial-
mente, as duas salas de-
dicadas a “objectos his-
téricos” e “preciosi-
dades” entre as quais
destacou a suposta ar-
madura de Martim Afon-
50 de Souza € a mesa que
teria pertencido a José
de Anchieta. Sobre o
carater e significado dos
museus de histéria na-
tural no século XIX hi
ampla bibliografia. Cito
apenas como referéncia
para o leitor interessado
no assunto: Schiele, org.
(1989); Sheets-Pyenson
(1988);Lopes (1993).Va-
leria a pena também per-
correr 0s artigos publica-
dos na Revista do Mu-
seu Paulista entre 1895
e 1918.

4.H4 ao menos um regis-
tro iconografico das fes-
tividades descritas pelo
entdo diretor da insti-
tuicdo, Hermann von
Ihering: a pintura Mu-
seu do Ipiranga, elabo-
rada em 1912 por Au-
gustin Salinas Y Teruel,
pertencente ao acervo
da Pinacoteca do Estado
de Sio Paulo, Encontra-
-se reproduzida em: A
Pinacoteca do Estado
(1994: 158-159).

5. Sobre a trajetoria des-
se historiador, hda duas
obras de enorme valia:
Ellis & Horch (1977) e
Matos (1977). Ver tam-
bémi: Elias (1996).

6.0 Relatorio adminis-
trativo do Museu Pau-
lista referente ao ano de
1917, apresentado por
Affonso d’Escragnolle
Taunay,a 2 de janeiro de
1918, ao Secretario do
Interior, Oscar Rodri-
gues Alves encontra-se
no Setor de Documen-
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tagdo Historica do Mu-
seu Paulista da USP.

7. Descricdo detalhada
da decoragio interna do
edificio pode ser encon-
trada no Guia da sec¢do
bistérica do Museu Pau-
lista, de Taunay (1937:
52 e ss).Ver também: Pai-
va, ed. (1984); Meneses
et alii (1992) e 0 ja men-
cionado catilogo As
margens do Ipiranga

* (Museu Paulista 1990).

8.0 Relatorio adminis-
trativo do Museu Pau-
lista referente ao ano de
1922, apreséntado por
Affonso d’Escragnolle
Taunay, a 23 de janeiro
de 1923, a Alarico Silvei-
3, Secretario do Interior,
encontra-se no Setor de
Documentacio Histéri-
ca do Museu Paulista da
" USP

9. Refiro-me, especial-
mente, as interpretacoes
veiculadas pelos jornais
O Estado de Sdo Paulo
e Didrio Popular, nos
dias 8 ¢ 9 de setembro
de 1895, por ocasido da
inauguragio oficial do
Museu Paulista. Também
a obra de José Jacintho
Ribeiro (1901,v.2:358 ¢
ss.) reproduz a mesma
versdo. Além disso, qua-
se todos os memorialis-
tas da cidade de Sio Pau-
lo cuidaram de propalar
a associacio entre o edi-
ficio, o museu e o lugar
originario da Indepen-
déncia e da naciona-
lidade brasileiras. Ver,
por exemplo, America-
no (1957). Mesmo a his-
téria do bairro do Ipiran-
ga tem sido contada a
partir do “fato” € de seu
monumento comemora-
tivo. (Barro & Bacelli
1979).

sobre o caréter da monarquia e sobre a representatividade do governo organizado
com a Carta de 1824 assumiu facetfas inéditas quando importantes figuras poblicas,
como Justiniano José da Rocha, Tedfilo Ottoni e Tavares Bastos, entre outros, se
propuseram a analisar os rumos da politica nacional, ora defendendo a legitimidade
do aparato constitucional em vigor, ora cobrando reformas (cf. Rocha 1855;
Ofttoni 1860; Bastos 1870)1¢. E essa polémica ampliouse ainda mais com a
apari¢do do Manifesto do Partido Republicano, em 1870, opisculo que ndo sé
associou a monarquia a um “regime de ficgdo e de corrupgdo” como colocou sob
suspeita o heroismo do primeiro Imperador e a dimensdo emancipadora da
proclamagdo de 18227,

Em outras palavras, isso quer dizer que a recuperagdo do passado e
a perpetuagdo de deferminadas imagens acerca do episédio que teria assinalado
a "origem” da "nagdo” enconfravam-se vinculadas a uma complexa sitvagdo que
envolvia a dindmica inferna do governo imperial naquela ocasiéo e uma profunda
redefinicdo dos partidos liberal e conservador'®.

Assim sendo, os Monumentos erguidos na Corte bem como a
reabilitacdo da meméria de D. Pedro | e de José Bonifécio estavam entrelecados
a disputas e enfrenfamentos que se projetavam por infermédio de maltiplas vias e
de diferenfes instancias de poder, mas que se manifestavam igualmente pela
mediacdo de um confronto em formo da “verdadeira” representacdo da histéria a
ser celebrada. E, nessa ambiéncia, revestiu-se de especial significado, a meu ver,
a proposta da construgdo de um Monumenio no Ipiranga.

Os argumentos ufilizados para justificélo e a maneira pela qual foi
concebido apontam para a formulagdo de uma leitura particular da histéria do
Brasil e de representacdes sobre a Provincia de S&o Paulo que fiveram,
posteriormente, enorme ressondncia, principalmente no dmbito dos discursos
republicanos de fins do século. Mas, além disso, outra razdo levou-me a privilegiar
neste artigo um debate circunscrito & década de 1870.

Tradicionalmente, a histéria do Monumento do Ipiranga vem sendo
contada a partir dos registros produzidos pelo Conselheiro Joaguim Ignacio de
Ramalho, Presidente da Comisséo encarregada das obras, iniciadas por volta de
1885. Em seus Relatérios'?, Ramalho estabeleceu uma cronologia na qual o projeto
que enfdo se realizava foi definido como a concretizagdo bem sucedida de inGmeras
fentativas anteriores fracassadas, entre as quais situou a proposta da década de
1870.

Ao assim proceder, Ramalho contribuiu, de forma decisiva, para
obscurecer a especificidade das circunstancias politicas e da recriagdo da
Independéncia que informaram a construgdo metaférica que ele mesmo gerenciou.
Mais ainda: ajudou a esgarcar os vestigios das condices particulares que haviam
presidido a elaboragdo do projefo apresentado nos anos de 1870, do qual
também havia participado.

Mas quando se recuperam essas condi¢cdes - ou ao menos parte delas
- pode-se perceber que, entre 1885 e 1886, Ramalho rearranjou e sacramentou
uma cronologia elaborada muito antes e que o Monumento do

Ipiranga, erguido sob sua administragdo, s6 na aparéncia lembrava
iniciativas anteriormente formuladas.



2. Sao Paulo, “berco da nacionalidade”

Manuel Eufrésio de Azevedo Marques foi um dos primeiros cronistas a
esbogar uma "histéria das tentativas feitas para erigir um monumento” no Ipiranga.
Sua obra®, de 1879, procurava apresentar, com verbetes classificados em ordem
alfobética, um panorama de fatos e  personagens que mais teriam contribuido
para a formagdo da Provincia de Sao Paulo, desde os primérdios da colonizagao
até aquela data.

No verbete “Independéncia do Brasil”, o Autor, fundamentando-se em
"ilustrados escritores” e “testemunhos” de época, descreveu as ocorréncias do dia
7 de setembro de 1822. Restringiu-se ao momento “glorioso” do famoso brado,
relacionando-o ao “solo paulista”, & figura de José Bonifacio e ao que seria um
ato de vontade do Principe D. Pedro. Essa mesma versdo reapareceu no verbete
"Ipiranga”, acrescida da informacdo de que “... até o presente nada existe neste
lugar que comemore o maior acontecimento para uma nagdo que preza a sud
autonomia” (Marques 1879, ed. 1980, v.1: 338-341 e 345).

No entanto, Azevedo Marques sugeria que, em breve, o “célebre
local” estaria perpetuamente assinalado, referindose o decisdes adotadas, em
1875, pela Cédmara da cidade de Sao Paulo para definir o caréter do monumento
e concretizélo. Com base nessas resolugdes e nos discursos pronunciados pelos
defensores da proposta nessa ocasido, elaborou uma cronologia com o objefivo
de demonstrar o leitor a origem da “idéia” e seus desdobramentos.

Assim, a "histéria da construgdo do Monumento do Ipiranga” feria se
iniciado em 1824, quando Lucas Anténio Monteiro de Barros, na época Presidente
da Provincia, tomou a iniciafiva de promover uma subscricao voluntéria para fal
fim. Em outubro de 1825, uma solenidade publica festejou o “lancamento da
primeira pedra”, mas o monumento ndo “chegou a progredir?!. De 1836 a
1841 outras tenfativas se sucederam, patrocinadas pela Assembléia legislativa
provincial e pela Camara dos deputados que teriom designado quotas
orcamentarias para a realizagdo da obra. Segundo Azevedo Marques, esses
esforgos fracassaram e tiveram destino semelhante acdes empreendidas por Rafael
Tobias de Aguiar em 1855, por Jodo Jacinto de Mendonca em 1861, e pelo
Bardo de Antonina em 1862. Nesses casos, “causas desconhecidas” ou falta de
recursos financeiros foram os grandes obstéculos.

Dois acontecimentos, porém, patenteavam para o autor a possibilidade
efetiva de concretizarse uma “divida” histérica tdo antiga. Em 1869, a Camara
Municipal de Sdo Paulo, solidarizandose com a manifestacdo de “cidad@os”
que aponfavam a “conveniéncia de levaniar no Ipiranga um monumento”??, nomeou
uma “Comissdo Central” na Corte para cuidar do assunto e escolheu o senador
Visconde de Bom Retiro para presidila®®. Além disso, em agosto de 1875,
organizou uma outra Comiss@o, composta, desta vez, por moradores da cidade
com o objetivo de “prosseguir na promog@o do monumento”, agindo em
consondncia com a Comissdo Central.

Para comprovar sua interpretacdo e concluir o verbete, transcreveu
documentos relacionados ao debate que se travara na Cémara nessa época.
Mais especificamente reproduziu: o discurso do vereador Capitdo josé Homem
Guedes Portilho, de 5 de agosto de 1875, defendendo a organizagdo de uma

10. Referéncias tedrico-
-metodoldgicas funda-
mentais para a discussdo
das complexas e matiza-
das relacGes entre a his-
toria, a construcio da
memoria e o imaginario
politico encontram-se
em: Lefort (1979), espe-
cialmente p. 211 e ss.;
Bosi (1983); Vesentini
(1982). Cabe destacar
igualmente a importante
contribui¢io a esse res-
peito formulada por
Nora, org. (1984); € o ar-
tigo elaborado por Mene-
ses (1993).

11. A conformagio da
meméria da Indepen-
déncia foi um dos temas
discutidos em minha te-
se de doutoramento, 4
astiicia liberal: relacoes
de mercado e projetos
politicos no Rio de Ja-
neiro, 1820/1824 (Oli-
veira 1986).Ver também
meu artigo “Politica e
memoria histérica: Gon-
calves Ledo e a questdo
da Independéncia” (In:
Bresciani, Samara &
Lewkowicz, orgs. 1992:
153-170). Merece desta-
que especial a esse res-
peito igualmente a obra
de Maria de Lourdes
Vianna Lyra (1994), 4
utopia do poderoso
império.

12. Utilizo a expressio
inspirando-me em Clau-
de Lefort (1979: 230 e
ss.), quando observa
que, N0 movimento re-
corrente e contraditério
de revivificagio do pas-
sado pelo presente, ho-
mens € acontecimentos
se transformam em “som-
bras sem corpos”, rea-
tualizando-se na dimen-
sdo imaginaria da socie-
dade moderna a inversio
que preside as relagdes
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sociais, onde as pessoas
aparecem como coisas e
objetos inanimados ga-
nham vida prépria.

13. A expressio “capi-
talista” era usada, nas
décadas de 1870 e 1880,
para designar quem pos-
suia fortuna e proprie-
dades de valor igual ou
maior a 15 contos de réis
e que, dada a liquidez
financeira, podia fazer
investimentos e emprés-
timos a particulares ou
mesmo aos poderes pi-
blicos. Muitos “capitalis-
tas” estiveram direta-
mente envolvidos, como
se vera adiante, na Co-
missdo que, em 1875, a
Camara de Sio Paulo
compds para construir
um monumento no Ipi-
ranga, entre 05 quais:
Anténio de Aguiar Bar-
ros, Anténio Pinto de
Rego Freitas, Desemb.
Bernardo A. Gavido Pei-
xoto, Carlos Ledncio da
Silva Carvalho, Clemen-
te Falcdo de Souza Filho
e Joaquim Ignacio de
Ramatho.Ver: Indicador
para o anno de 1878
(ed. fac-similar 1983:
163 e ss.).

14. Sobre a estitua e-
qiiestre em homenagem
a D.Pedro I informagdes
valiosas podem ser ob-
tidas na obra de Stanis-
law Herstal, D. Pedro:
estudo iconogrifico
(1972: v.1 218-268).
Sobre a escultura de José
Bonificio, ver: Ribeiro
(1901:v.2 446-447).

15. Os trés relatos men-
cionados foram repro-
duzidos por Francisco
de Assis Cintra (1931),
na obra D. Pedro I ¢ o
grito da Independéncia.
Importantes conside-
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ComissGo “paulista” para promover o monumento; a relagdo dos “cidaddos
honrados” que aceitaram participar dessa empreitada; e a Circular, de 15 de
sefembro do mesmo ano, enviada pela Comisséo recémrconstituida a fodas as
Céamaras e vilas do Império.

Curiosamente, o confeddo desses registros, ao contrério de reforgar,
fragilizou as principais assertivas de Azevedo Marques, pois revelou o caréter
politico da imagem de continvidade estabelecida entre as varias tentativas de
erguer um monumento no Ipiranga. A documentagdo produzida pela Camara
ingico que o que se assistia em 1875 era a exteriorizacdo de um projefo especifico,
apresentado como se fora repeticdo de uma “idéia” lancada cingienta anos
antes. Além disso, caiu por terra a imagem da pretensa harmonia existente entre
as mencionadas decisdes da Camara e a atuacdo dos membros da Comissdo
da Corte.

No entanto, € preciso levar em conta que a recuperagdo desses registros

or Azevedo Marques estava relacionada ao fato de esse autor partilhar a mesma
Feituro da histéria do Brasil expressa na fala e na agdo dos vereadores que, em
1875, justificavam a construgdo de um monumento & Independéncia em Séo
Paulo. Nessa leitura, a provincia emergia na condi¢do de lugar a partir do qual a
nagdo fora construida no passado e se projetava para o futuro.

3. O projeto de um monumento “paulista”

A despeito dos regisiros municipais traduzirem apenas uma das verfentes
do debate politico na década de 1870, constituem fontes valiosas para a
compreensdo do delineamento da representacdo que cristalizou a alianca entre o
"fato” de 7 de sefembro de 1822 e o solo paulista, o que acabou fundamentando
um imagindrio em tormno da Independéncia cujas repercussdes podem ser
percebidas até hoje. Ou seja, bem antes do final do século XIX j& se projetava a
injuncdo entre a trajetdria histérica de Séo Paulo e os destinos do Brasil, concepgdo
que impregnou boa parte da fala republicana e que teve em Moreira Pinto um de
seus divulgadores. Vale a pena, portanto, acompanhar com cuidado o discurso
pronunciado por Guedes Portilho na sessdo da Cémara de 5 de agosto de 1875
e que foi marcado pelo indignagdo, pois o vereador mostrava-se profundamente
incorformado diante de uma situagdo, a seu ver, injustificavel:

"Atendendo a que os monumentos que as Nagdes erigem memorativos de suas maiores
glérias e penhores de reconhecimento aos herdis o quem as devem, sdo sagrados
empenhos a pesar sobre o coracdo dos que o senfem bater ao impulso do amor da
pdiria... cuido nGo haver em Sdo Paulo quem ndo veja com desagrado a gloriosa
Collina onde irrompeu o immortal brado que frouxe o Brasil a independéncia ainda
erma de simples marco, a extremaka si quer das soliddes que a circumndam...”

{Atas da Camara da cidade de Séo Poao, [XI: 95-98).

A causa principal dessa situag&o estava na inoperdncia do governo
imperial, do parlamento e das autoridades provinciais que, desde a década de
1830, segundo o vereador, vinham protelando uma solugdo definitiva. Mas essas
crificas difusas eram parte de uma argumentagdo que finha enderego certo: @
Comissdo presidida pelo Visconde de Bom Retiro. '



"....Lefra morta se tornava [a idéia da construgdo), quando surgiu na corte uma commisséo,
propondo-se, sobre deliberagdo desta camara, a levar a effeito o monumenio - A comisséo
constava de cidaddos conspicuos peor dedicagdo e servigos ao paiz; mas residiam na
corte e eram 3; ndo sei se 2 apenas - Dous parado agigantada emprezal As construcodes
comegam pelo langamenio da pedra fundomenfc:?, Elles chegam & esta cidade; se
dirigem co Ypiranga. Se dirigem néo a langar 14 a pedra fundamental do monumento;
mas a arrancar ¢ que fora langada sob a presidencia doillusire visconde de Congonhas
do Campol! {1825). A commissdo que vem darnos a obra, destrée o comego dellg;
abandona a pedra arrancada no paldcio do Govemo; refira-se; ndo dé mais copia de

si. Entretanto, 16 véo mais de 3 annos de absoluto silencio seu...”
(Atas da Camara da cidade de Séo Paulo, 1XI: 95-08)24.

Ora, o que Portilho denunciava era que em 1869 a Camara avalizara
formalmente tratativas que tiveram lugar na Corte, o que ndo sé contradiz @
mencionada versdo de Azevedo Marques como aponta para negociagdes que
superavam o &mbito da edilidade. Entretanto, o ponto essencial ndo é esse e sim
a maneira pela qual procurou sustentar, simultaneamente, a primazia da Camara
da capital no encaminhamento da chamada “questdo do Ipiranga” e o projeto de
um monumento “paulista” & Independéncia, o que significava, na prética, romper
os vinculos com a Comiss@o Central, desqualificando sua autoridade. Para tanto,
recorreu o argumentagdo incisiva:  © governo imperial, além de centralizador,
compactuava com o “falseamento” da histéria.

“... Assim embalados de esperancas em esperancas, sempre fagueiras, todas illusérias,
vamos deixando perpetuarse esfe absoluto abandono em que permanece a magestosa
collina; abandono de que os bons paulistas fanto se pejam aos olhos do estrangeiro, e
que a existéncia de nada menos de dous monumentos na cdrte manifesta um maior
relévo; de sorfe que, ao passo que aquella cidade se orgulha de contér, desde 30 de
marco de 1862, a estatua do inclyfoqfundodor do Império, e desde 7 de setembro de
1872 a do patriarcha dessa fundagdo, o Brazil ha mais de meio século aguarda em
vdo o monumento & sua emancipagdo political. Mas eu me engano; a ninguém pode
mais occorrer de reclamar o monumento. - A divida achase plenamente preenchida; é
o monumento ha mais de 13 annos erguido na estatua de D. Pedro |, de saudosa
meméria, que a corte ergueu. Foi na capital desta provincia o brado que independizou
o Brazil e fundou o Império; foi na capital do Império a outhorga & nagdo do seo pacto
fundamental. - Pois bem; estd transladada da cidade de S.Paulo para a do Rio de
Janeiro a meméria dos herdicos feitos havidos n'aquella. A estatua I ndo é Pedro | a
outhorgar a Constituicdo, é Pedro | a cavallo, no acto de acclamar a Independéncia -
Como monumento da Independéncia, na sua inauguragdo, de facto, fallaram os oradores
... Afim de completar tGo singular especie de ceniralizacdo, acharse tambem transladada
para a cérte a memoria do conselheiro José Bonifdcio. .. A gloria da emancipagdo cabe
a fodos; mas reivindiquemos a de fer sido o solo paulista o bergo da nacionalidade
brasileira ... O Brazil ndo é a cidade do Rio de Janeiro; a nagdo ndo péde olhar com
glacial indifferenca, monumental bronze a desmentir seus annaes, falsificando a historia;
e menos o primeiro de seus Cidad&os querer que por mais tempo persista © menosprezo
do recanto de S&o Paulo, que o heroismo de seu Augusto Pai efernamente celebrizou. A
imitacdo da Camra municipal da Corte, iniciemos a grandiosa empresa, confiandoa
ao patriotismo dos Cidaddos. Né&o é aqui, onde a iniciativa particular, quanto cos
interesses materiais e morais fem tomado incremento a colocar nossa provincia na
vanguarda das outras, que se pode femer o malogro...”

{Atas da Cémara da cidade dg Séo Paulo, IXi: 9598, grifos meus).

A proposta de Portilho - criar uma nova Comisséo e abrir uma subscricdo
voluntéria entre os “cidad@os” do Império - retirava da esfera do Estado a
incumbéncia e o poder de redlizar o monumento, alocandoos no ambito da

ra¢Oes a respeito especi-
ficamente do movimen-
to de construcio da data
nacional de 7 de setem-
bro podem ser encontra-
das no artigo “Memoria
da Independéncia: mar-
cos e representagdes
simbolicas”, de Maria de
Lourdes Vianna Lyra
(1995).

16. Estudo valioso a res-
peito do debate em tor
no do tema da Indepen-
déncia e da Counstituigio
do Império foi realizado
por Alexandre Tadeu
Seguin (1994), sob a
orientacao da Profa. Dra.
1zabel Andrade Marson.

17.0 Manifesto republi-
cano de 1870, pode ser
encontrado na obra orga-
nizada por Vamireth
Chacon (1985: 237-254).
O documento faz parte
também da obra de Amé-
rico Brasiliense (1878).

18. Obra considerada
classica a respeito das
vicissitudes da politica
do Império na segunda
metade do século XIX é
o famoso livro de Joa-
quim Nabuco (1936),
Um Estadista do Impé-
rio. Ver também: Sérgio
Buarque de Holanda
1972).

19. Relatdrios apresen-
tados pelo Conselheiro
Joaquim Ignicio de Ra-
matho, presidente da Co-
missio do Monumento
do Ipiranga, de 1885 a
1889 (Colecio“Bario de
Ramatho”, Setor de Do-
cumentag¢io Historica
do Museu Paulista da
UsP).

20. Marques (1980, 3.

ed.): a 1a. edigao data de
1879 e foi patrocinada
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pelo Instituto Histérico
€ Geogrifico Brasileiro.
A edicio que utilizei traz
interessantes dados bio-
graficos sobre Azevedo
Marques € o prefacio
preparado por Affonso
d’Escragnolle Taunay
para a 2a. edigao, de
1950.

21. José da Silva Lisboa
(1827-1830: tomo 111,
parte X, p.52) sugeriu
que logo apds a procla-
macio de 7 de setembro
de 1822 o préprio D.
Pedro teria ordenado
que “sc levantasse no
dito sitio (do Ypiranga)
hum monumento para
perpétua Memoria de
Sua Herdica Resolucio €
da Unanime aprovacio
do Povo”,e que “logo alli
se langaram as primeiras
pedras”. No entanto,ndo
precisou datas ou outros
pormenores. Anos mais
tarde, Joao Armitage, a0
descrever as circunstin-
cias que envolveram a
separacio de Portugal
mencionou que “era in-
tencio dos habitantes de
Sio Paulo erigir um mo-
numento comemora-
tivo” na colina do Ipi-
ranga, ressaltando que
quando visitou o local,
em 1834, “as obras nio
tinham passado do ali-
cerce” (Armitage, Cap. 6
e nota 24).

22. O autor se referiu ao
oficio do Comendador
Jeronimo José de Mes-
quita, datado de 22 de
abril de 1869 e discutido
na sessdo da Cimara do
dia seguinte. O texto a-
pontava a “necessidade”
de erigir-se nas margens
do Ipiranga um monu-
mento “que mostre a0s
vindouros o lugar onde
soltou-se o glorioso grito
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sociedade civil e no do férum que, a seu ver, melhor poderia representéla: a
Cémara da cidade onde tivera lugar o memoravel evento. Mas, além disso, ao
enfatizar que a obra deveria ser o simbolo publico e visivel da “nacionalidade”,
insinuava um distanciamento entre a atuagdo do governo imperial e as legitimas
aspiragées da "nagéo”.

Suas consideracdes conotam questdes muito mais complexas e
candentes do que fazem supor as figuras de linguagem com as quais tingiv o
discurso. Ao contrapor a imagem de uma histéria “verdadeira” & circulaggo de
"falsas” versdes e ao “falseamento” ensejado pelos monumentos erguidos na Corte,
com o beneplécito do governo imperial,  Porfilho (ou os sefores dos quais
eventualmente fosse portavoz) avivava e imprimia perfil particular o um dékote
politico e hisforiogréﬁco que, como foi mencionado, vinha de longa data. Seu
discurso entrelacava essas criticas a uma leitura da histéria do Brasil, na qual a
provincia de S&o Paulo era retratada como “vanguardeira” em relacdo as demais
e qudlificada como “bergo da nacionalidade”. Ora, isso remefe também a uma
dinamica peculiar do jogo politico-partidario e das relagdes entre a provincia e o
governo central em 1875.

E importante levar em consideragdo que a proposta referente  co
monumento foi apresentada na Camara as vésperas da visita oficial do Imperador
& provincia? e perante uma edilidade composta por politicos, como Bento Alves
Pereira e Anténio Proost Rodovalho, que haviam participado das negociagdes
realizadas em 1869 - agora rechagadas - e que conseguiram se reeleger para o
quadriénio 1873/1876%.

Ademais, fanto o teor da proposta quanto sua aprovagdo unénime e
piblica pela Camara, foram precedidas por articulagdes que, certamente
envolveram miltiplos protagonistas, pois a 5 de agosto verificouse a apresentagdo
simultanea do projeto e da relagéo nominal de “cidaddos” que deveriam formar
a nova Comissdo. E enfre eles enconfravam-se conservadores, como Francisco
Anténio Dutra Rodrigues e Jodo Mendes de Almeida; liberais, como Martim
Francisco Ribeiro de Andrada; e republicanos, como Américo Brasiliense de Almeida
Mello? .

Que correlag@o de forgas politicas daria respaldo para o
pronunciamento irdnico e questionador de Portilho? Que circunstancias politicas
singulares se manifestavam por intermédio de uma polémica que envolvia as figuras
de D. Pedro | e de José Bonifécio e que colocava em questdo a “verdade” histérica
sobre a Independéncia® E por que razdo a celebragcdo do passado, sua
recuperagdo enquanto representagdo imagindria, careciam nesse momento de
sustentdculos fisicos que impedissem o “esquecimento” do lugar onde @
nacionalidade “nasceu”?

O encaminhamento de indagagdes como estas implicam
necessariamente a reconstituicdo da matizada situagdo politico-partidéria na
provincia de Sao Paulo e na Corte nessa época, o que exirapola, no presente
momenfo, os limites desse artigo. Entretanto, o que parece certo é que foi
momentaneo o respaldo politico conferido ao discurso e & proposta de Guedes
Portilho. Isso pode ser observado pela enorme diferenca de contetido que separa
o projeto defendido pelo vereador e a Circular, divulgada pela Comissao “paulisia”,

a 15 de setembro de 1875.



O projefo apresentado por Portilho em agosto, e referendado pela
Camara, continha dois pontos bésicos: a construgdo do monumento seria obra de
exclusiva responsabilidade do poder municipal e da sociedade civil, sem qualquer
ingeréncia JC)J Comissdo Central e do governo imperial; o empreendimento seria
gerenciado por uma Comissdo, radicada em S@o Paulo, composta pelos
vereadores no exercicio do mandato e por mais 20 “cidadéos”. E para garantir
que as decisdes se mantivessem nesse dmbito ficou acordado que o Presidente da
edilidade fosse o Presidente da Comiss@o .

Mas, a Circular dirigida ao piblico a 15 de setembro veiculava outra
proposta:

" ... Brasileiros! O mundo sabe que no Ypiranga - a alguns passos apenas da cidade de
Sdo Paulo - irompendo ingente brado, eterno a repercutir nos écos do Império, se
solfaram os elos da sujeic@o que nos encadeavam a irméos de alémrmar. O que por
ventura ignora, e o sorprenderd, é que embalde buscaria la sequer inscricdo a dizer a
vindouros: Aqui o Brasil nasceu nacdo livie. A majestosa collina, que gloria, sem igual
nos fastos nacionais, sagréra é ainda campo ermo ... A corte ha 13 annos e meio conta
em seu seio a estétua do inclyto fundador do Império; e a dois, a do venerando patriarcha
d'essa fundagdo. A nagdo ainda aguarda monumento commemorativo de sua
emancipagdo politica, e irrefragével testemunho de immorredoura ingratiddo da patria
aos heréis da liberdade. Ao pungente dezar de téo sensivel falta, os paulistas ndo séo
indifferentes. A divida é do Estado; a provincia esperou o Estado. N'essa baldada
espectativa, entrefanto, devolveuse mais de meio século; sem divida por que se enfende
incumbe & provincia que foi theatro do glorioso feito. N'este pressupposto, a Cémara
Municipal da capital avocou a si a grandiosa obra, nomeando para levala a effeito
duas commissées, uma na corfe e ouira na referida capital. ... A da cérte estredra com
afortunado exito; a de Sdo Paulo acaba de installarse sob o mais feliz auspicio.
Prevalecendorse da vinda de S. M. o Imperador, impetrou sua alta profecdo ... e} deliberou
abrir subscricées em todo o Império ... Abre-as a ambos os sexos ... Abre-as ao pobre
e ao rico ... A obra que a commissdo emprehende é de todos - de todos o espontaneo
concurso. Eia, pois, brasileiros! Acudi pressurosos aos reclamos da sagrada divida. ..para
que na ampliddo do Império ndo reste ninguém, cujo nome néo fique inscrito no grande
Iiavro lq;JSe vai regisirar os que amam a Independéncia, engrandecimento e gléria do
rasil"?8.

Os redatores do documento ativeram-se, sem divida, a certas
formulagdes extraidas do discurso de Guedes Portilho, mas suavizaram expressdes,
suprimiram criticas e salvaram a imagem poblica da Comiss@o Central. Exploraram
uma linguagem conciliatéria, opostanto, supostamente, numa coadjuvac&o enire
politicos da Corte e liderangas locais. Além disso, ao divulgarem a relagdo de
pessoas diretamente envolvidas na empreitada, ajudaram a compor a representag@o
- reproduzida por Azevedo Marques - de que, sob as bengdos do Imperador, as
divergéncias politicopartidarias poderiam ser harmonizadas.

Com certeza, a presenga de D. Pedro I em Sdo Paulo, entre 16 e 29
de agosto daquele ano, interferiu nas negociagdes que presidiram sua elaboragdo
assim como no reatamento das ligagdes com a Comissdo Central. Todavia, @
atuagdo dos membros da Comissdo recém-instalada também pesou. Entre 5 de
agosto e 15 de sefembro ocorrerram, segundo as Atas da Camara (1875: 114
e ss.), quatro reunides e foi nesse espago de tempo que a postura de Guedes
Portilho foi sobrepujada pelo brilho de outros protagonistas entre os quais estava
o Conselheiro Joaquim Ignacio de Ramalho.

que tornou o Brasil, co-
mo por encanto, Impé-
rio e Império livre”. Para
auxiliar os “poderes de
Estado” nessa tarefa, o
comendador ofertou 10
contos de réis em seu
nome e no do Conde de
Bonfim, depositando a
quantia no Banco Rural
Hipotecario para vencer
juros até que princi-
piasse a construcio da o-
bra “na Provincia que
tem a gloria de ser aque-
la em que foi proclamada
a Independéncia”. Se-
gundo os registros da Ca-
mara a proposta recebeu
apoio veemente dos ve-
readores Antonio Proost
Rodovalho e Francisco
Antonio Dutra Rodrigues
que se encarregaram de
mobilizar pessoas e re-
cursos para concretizar
uma obra*“que seja como
que um livro de pedra
onde as geragdes futuras
leiam as gloriosas tra-
dicoes de seu pais” (cf.
Atas da Cdmara da
cidade de Sdo Paulo,IN:
114 e ss.).

23. Em sessdo extraor-
dindria da Cimara, rea-
lizada a 24 de abril de
1869, na residéncia do
Presidente da edilidade,
o capitio Bento Alves
Pereira, e por indicacio
de Ant6nio Proost Rodo-
valho, decidiu-se que ca-
beria a uma Comissiao
formada por politicos e
parlamentares atuantes
na Corte do Rio de Ja-
neiro a incumbéncia de
gerenciar o plano da o-
bra e 0os recursos para
construila. Dela fariam
parte, além do Comen-
dador Mesquita, José
Pedro Dias de Carvalho,
senador pela provincia
de Minas Gerais; Manuel
Ignacio Cavalcante de
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Lacerda, Bardo de Pira-
pama e senador pela pro-
vincia de Pernambuco;
Francisco de Paula Ne-
greiro Sayao Lobato, Vis-
conde de Niterdi e sena-
dor pela provincia do
Rio de Janeiro; e Luiz Pe-
dreira de Couto Ferraz,
também senador pelo
Rio de Janeiro, Visconde
e Bario do Bom Retiro
(cf. Atas da Camara da
cidade de Sdo Paulo 1V:
- 114 e ss.). Informacdes
biogrificas sumarias so-
bre os senadores do Im-
pério bem como a rela-
¢do dos membros do Se-
nado na segunda metade
do século XIX podem
ser encontradas nas o-
bras de BeatrizWestin de
Cerqueira Leite (1978) e
Affonso d’Escragnolle
Taunay (1978).

24. Apesar de tdo deta-
1hista, Portilho nio men-
cionou a cerimonia ocor-
rida a 10 de maio daque-
le ano, e que reuniu no
Ipiranga o entio Presi-
dente da provincia, Jodo
Theodoro Xavier, e uma
comissio de vereadores
com a finalidade de re-
colocar “a pedra come-
morativa da Indepen-
déncia do Império” no
lugar do qual fora exu-
mada trés anos antes. Os
registros mumnicipais fo-
ram suméirios a esse res-
peito, ndo especificando
as razdes de tal proce-
dimento. Também a nar-
rativa construida em
1885 por Joaquim Igna-
cio de Ramalho sobre a
historia do monumento
nio forneceu pistas so-
bre a atitude de Theo-
doro Xavier,tomada dias
antes de seu afastamento
do governo provincial.
Ver.Atas da Camara da
cidade de Sdo Paulo,
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Um dos resultados mais visiveis dos trabalhos realizados pela chamada
Comiss@o “paulista” foi a elaboragdo dos critérios e normas de um concurso
publico com o objetivo de selecionar, dentre os desenhos e plantas regularmente
inscrifos para julgamento, aquele que melhor expressasse, do ponto de vista estético
e histérico, os cEssignios do Monumento [Monumento... 1876).

Divulgado pela imprensa, em S&o Paulo e nas demais provincias, o
documento estipulava a data de 31 de julho de 1876 como prazo limite das
inscricées.

Além disso, o interessado em participar deveria se submeter, entre
outras, s seguinfes exigéncias: ser brasileiro nato ou naturalizado; projetar uma
obra de cardter “nacional”, levando em conta a “intencdo” da Comissdo em se
valer de recursos materiais e humanos locais; e idealizar um projeto que
contemplasse o Monumento propriamente dito, uma “vasta praga” onde fosse
erguido e vios de comunicagdo entre o Ipiranga e o centro da cidade. O candidato
deveria ainda respeitar a “magnitude do assunto a comemorar”, elaborando uma
obra pautada pela “elevagdo, elegéncia e esplendor”, que contivesse “as estatuas
de todos aqueles que como chefes fentaram a Independéncia do Brasil, embora
fossem mal sucedidos e dela martires, e dos que cooperaram direta e efefivamente
para a Independéncia realizada”, assim como “figuras alegéricas” (Monumento. ..
1876)%.

Tratavasse, portanto, de um grande empreendimento que envolvia ndo
s uma dimensdo simbdlica e celebrativa como uma proposta urbanistica, pois a
abertura de rua ou avenida, bem como a delimitacdo dos terrenos desﬂnoi)s ao
Monumento e & praga, ensejariam a ocupagdo e lofeamento de importantes dreas
no Ipiranga.

Nunca ficaram devidamente esclarecidas as razées ou decisdes que
obstaram a realizagdo do projeto nessa época. Dez anos depois, em 1886, o
Conselheiro Ramalho observava: “ ... AinJcJJ em 1876, um Monumenio na colina
do Ipiranga ndo passava de idéia patridtica... Hoje & um vasto edificio em
construgGo que a todos convence de que a despeito dos confrariedades dos
homens e da agdo destruidora do tempo, o lugar em que o fundador do Império
proclamou a liberdade da pétria ... j& esté e ficard perpetuamente assinalado. ..
(Ramalho 1886). Mas esse era o infcio de uma outra histéria.
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Pratos e mais pratos: louga doméstica, divisdes culturais e limites sociais no Rio de Janeiro, século XIX

Tania Andrade Lima

A grande quantidade de louga doméstica que vem sendo recuperada em escavagdes arqueolégicas,
realizadas em unidades residenciais do séc.XIX, no Rio de Janeiro, levou a uma reflexdo so%re )
significado desses objetos para a sociedade que os incorporou t&o intensamente ao seu cotidiano.
O presente arfigo analisa de que modo elas foram utilizadas para a manutengdo dos limites, reforgando
principios sociais, e de que modo constituiram uma expressdo da ordem ent@o vigente no pais.

Unitermos: Louga doméstica. Rio de Janeiro, séc XIX. Arqueologia histérica
Anais do Museu Paulista, n.sér.,v.3, p.129-191, 1995.

Dishes and more dishes: domestic earthenware, cultural segments, and social limits in 1 9th-century
Rio de Janeiro, Brasil

Tania Andrade Lima

The huge amount of domestic earthenware rescued by current archaeological excavations achieved
in habifation sites in 19th-century Rio de Janeiro, asks for a reflection on ﬁ\e meaning of such a kind
of artifact for a society that so intensively incorporated it info its everyday life. This article analyzes the
ways use was made of earthenware in orJ;r fo keep on socior?/limits, thus strengthening social
principles, and how it became an expression of the prevailing order.

Uniterms: Domestic earthenware. Rio de Janeiro, 19th-century. Historical Archaeology.
Anais do Museun Paulista, n.sér, v.3, p.129-191, 1995.

O espeldeulo do tpiranga: reflexdes preliminares sobre o imaginario da Independéncia

Cecilia Helena de Salles Oliveira

Este artigo consfitui uma incursdo inicial em relagdo ao tema do imaginério da Independéncia. Toma
como questdo cenfral a construgdo de um monumento no Ipiranga, celebrativo da data de 7 de
Setembro de 1822, e se propde a discutir fal projeto, conforme foi formulado na década de 1870.

Unitermos: Monumento do Ipiranga. Independéncia do Brasil. Imaginério.
Anais do Museu Paulista, n.sér. v.3, p.195-208, 1995.

The speciacle of Ipiranga: infroductory remarks on the ‘imaginaire” of Brasil's Independence

Cecilia Helena de Salles Oliveira

This arficle is a first approach on the ‘imaginaire’ of Brasil’s Independence and deals with the proged
of a monument intended fo celebrate the ;loce where it was declared (the Ipiranga fields in Séo
Paulo} and the dafe (September 8, 1822). The discussion focus on the construction project put

forward in the seventies of last century.
Uniterms: Ipiranga Monument. Brasil’s Independence. History of the ‘imaginaire’.
Anais do Museu Paulista, n.sér. v.3, p.195-208, 1995

A conformagGo dos ecomuseus: elemenios para compreensdo e andlise

Heloisa Barbuy

Apresenta uma histéria dos ecomuseus enraizada nos movimentos de folclore e etnografia regional,
do final do século XIX até os dias de hoje, examinando o caso francés. Explora aspectos em geral
menos enfatizados nesfe comfo, fal como a natureza € o papel afribuido aos acervos e ao patrimdnio

cultural e padrées museograticos.
Unitermos: Ecomuseu. Histéria do ecomuseu. Museologia. Museografia. Museu de Folclore.
Anais do Museu Paulista, n.sér. v.3, p.209-236, 1995.



