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A relagdo entre a educacédo e as profundas transformacdes que
vém ocorrendo no mundo do trabalho tem sido, indubitavelmente, um
dos temas mais discutidos atualmente. Contudo, é preciso reconhecer,
de antemao, que tanto a apreensdo do conteudo dessas transforma-
¢cdes — seus elementos determinantes em sua propria dinamicidade —
quanto a compreensao da relagdo destas com a educacgdo constituem
uma tarefa ainda incipiente, tendo em vista seu carater recente e sua
profunda complexidade e que, por esta razéo, se faz necessério dar
continuidade a tal discussao.

Ao estudar as metamorfoses que ocorrem no mundo do trabalho,
muitos autores identificam o seu “epicentro” nas modificacbes em cur-
S0 nos processos de trabalho, expressas pela introdugéo das inovagdes
tecnoldgicas articuladas com as novas formas de organizagao e gestéo
da producéo. Tais mudangas sdo de tal magnitude que muitos dos au-
tores lhes atribuem o estatuto de uma nova Revolucdo Industrial (a 32
R.l. para a quase totalidade deles).

Apesar da variedade e da divergéncia de posi¢cdes dos estudiosos
da tematica em questédo, € possivel encontrar, entre outros, pelo menos
dois pontos de convergéncia. O primeiro € a referéncia que tomam como
marco principal daquelas transformacgdes: a crise de 1973, qualquer que
seja o entendimento que tém dela. O segundo é a constatacao do
tendencial esgotamento, ou, pelo menos, o questionamento do modelo
classico taylorista/fordista de organiza¢ao da producgéo, e a decorrente
emergéncia de novos “modelos” (“Terceira Italia”, Suécia, Alemanha, Vale
do Silicio-EUA, Japao etc.). Dentre eles, o “modelo” japonés, ou ohnismo/
toyotismo, é, sem duvida, o que vem recebendo maior atencéo e, conse-
guentemente, é aquele que tem sido o mais discutido.

Nao cabe aqui uma andlise pormenorizada do “modelo” japo-
nés. O objetivo é expor, em linhas gerais e de acordo com seus mais
conhecidos estudiosos, os principais elementos de caracterizacéo,
bem como alguns dos mais importantes questionamentos e criticas
que tém sido desfechados contra tal “modelo”. Em seguida, ao ressal-
tar os limites dessas criticas, apontar para uma analise dos diversos
processos de trabalho, inclusive o japonés, como expressdo aparen-
te de realizacdo da acumulacéo capitalista nesta fase de “acumulacéo
flexivel de capital”. Por fim, propor um método de abordagem da
tematica trabalho/educacédo, por meio do qual se compreenda e se
discuta o fenbmeno educacional no bojo deste novo padrédo de “acu-
mulacéo flexivel de capital”.
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0 toyotismo como referéncia

Philippe Zarifian (1993) identifica pelo menos trés abordagens
possiveis do “modelo” japonés. A primeira, uma abordagem de tipo cul-
tural e societal, na qual o modelo de organizacédo industrial ndo é
dissociavel das caracteristicas globais da sociedade japonesa e dos
comportamentos gerais de organizagcdo dessa sociedade. Uma segun-
da abordagem, que, pelo contréario, estaria centralizada nas técnicas ja-
ponesas. E, por fim, uma terceira abordagem define-o como um mode-
lo global de administracao de empresas. A filosofia deste método (just-
in-time) é a seguinte: realizar apenas o trabalho estritamente necessa-
rio (cf. Zarifian 1993, pp. 24-25).

Benjamin Coriat, um dos mais entusiastas e dedicados estudiosos
do “modelo” japonés, busca apreendé-lo num de seus mais importantes
textos sobre o0 assunto: Pensar pelo avesso (Coriat 1994). Anunciando de
chofre seu pressuposto de “firme recusa de explicacdes ‘culturalistas’, tdo
seguidamente postas em evidéncia para dar conta da excepcionalidade
japonesa” (idem, p. 11), o autor identifica nas condi¢des sécio-historicas
japonesas, a partir do final da 2* Guerra Mundial, as bases sobre as
guais emergiu e se construiu o “modelo” japonés. Por essa razao, Coriat
elenca e caracteriza, numa visao cronoldgica, quatro fases que vao de
1947 até a data de sua pesquisa (cf. idem, p. 37ss) e, numa visao anali-
tica, os trés determinantes estruturais da forma¢édo do método toyota (cf.
idem, p. 40ss). Primeiramente, “as especificidades do mercado automo-
bilistico japonés nos anos 50: demandas curtas e diferenciadas”. Em se-
gundo lugar, devido a crise financeira de 1949, a Toyota viu-se obriga-
da a obedecer ao “primado do comercial” e, por isso, “produzir exatamen-
te as quantidades vendidas e produzi-las no tempo exatamente neces-
sario” e, ao mesmo tempo, eliminar, 0 maximo possivel, o desperdicio e
buscar a “producéo a estoque zero”.

O terceiro determinante diz respeito ao mercado de trabalho e as
relacdes industriais. Como houve reacédo e resisténcia do movimento sin-
dical a implantacdo do processo de racionalizacdo da produgao, que
atingia, em cheio, os interesses dos trabalhadores, a Toyota enfrentou e
derrotou o movimento dos trabalhadores e, a partir dai, transformou o
sindicato de industria (combativo) num sindicato interno, ou “de empre-
sa”, funcionando segundo regras e procedimentos ditados pela prépria
empresa. Ou seja, a implantacdo do modelo e a decorrente “introducéo
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do sistema kanban, em grande escala, s6 podem ser feitas apos esta re-
organizacao em profundidade do sindicalismo, e apds o estabelecimento
de um jogo complexo de contrapartidas regrando as relagfes industriais”
(idem, p. 46).

A partir dai, o autor discorre sobre os principios, ou os dois “pila-
res” do ohnismo (de Ohno, principal engenheiro elaborador do “método”).
O primeiro é a “autonomacédo” e a auto-ativagédo, que provocam, de um
lado, a desespecializagdo e a polivaléncia operaria e, de outro, a inten-
sificacdo do trabalho, que constituem as duas faces de um mesmo e Uni-
co movimento; e o segundo é o just-in-time e o método kanban, que re-
cebem um longo tratamento.

Para resumir, Coriat assim exprime o espirito do ohnismo/toyotismo:

Trata-se nada mais nada menos que pensar ao contrario' toda a
heranca legada pela industria ocidental. Produzir ndo segundo o
método norte-americano, que encadeia grandes séries de produ-
tos altamente padronizados, estoques e economias de escala,
mas em séries restritas, sem economias de escala e sem esto-
ques, produtos diferenciados e variados. E ainda assim, pois af
esté o verdadeiro desafio, obtém ganhos de produtividade: produzir
a custos sempre e cada vez mais baixos! (idem, p. 47)

Em sua obra Adeus ao trabalho? Ensaio sobre as metamorfoses
e a centralidade do mundo do trabalho, Ricardo Antunes, valendo-se de
varios autores, inclusive de Coriat, assinala os tragos constitutivos basi-
cos do toyotismo:

Ao contrario do fordismo, a produgdo sob o toyotismo é voltada e
conduzida diretamente pela demanda. A producéo é variada,
diversificada e pronta para suprir o consumo. E este quem deter-
mina o que seréd produzido, e ndo o contrario, como se procede
na produgcdo em série e de massa do fordismo. Desse modo, a
producédo sustenta-se na existéncia do estoque minimo. O melhor
aproveitamento possivel do tempo de producédo (incluindo-se tam-
bém o transporte, o controle de qualidade e o estoque) é garan-
tido pelo just-in-time. O kanban, placas que sé&o utilizadas para a
reposicdo das pegas, é fundamental, a medida que se inverte o
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processo: é do final, apds a venda, que se inicia a reposicao de
estoques, e 0 kanban é a senha utilizada que alude a necessida-
de de reposigéo das pecas/produtos. (Antunes 1995, p. 26)

Em seguida, tratando da flexibilizagdo do aparato produtivo e da or-
ganizacao do trabalho, bem como do processo de horizontalizagdo, ou
terceirizacao da producéo, o autor demonstra a tendéncia a propagacgéo do
sistema, e assim resume: “Desse modo, kanban, just-in-time, flexibilizacao,
terceirizacao, subcontratacdo, CCQ, controle de qualidade total, eliminacao
do desperdicio, ‘geréncia participativa’, sindicalismo de empresa, entre tan-
tos outros elementos, propagam-se intensamente” (idem, p. 27).

0 “modelo” japonés em questdo

Apesar de o0 “modelo” japonés ter se transformado, provavelmen-
te, na maior referéncia no periodo recente, o que corrobora a atitude eu-
férica de varios autores, pesa sobre ele uma diversidade de questiona-
mentos que podem ser classificados, grosso modo, em duas ordens:
aqueles referentes a sua especificidade e os de ordem geral.

Com relagao aos primeiros, que dizem respeito a especificidade
do “modelo”, ha, entre outros, 0s seguintes questionamentos:

a. Quanto a eficacia da producéao diversificada e em pequenos lo-
tes, principalmente quando se trata de mercados para além do Japéo.

b. Quanto aos limites da automacao, que tem sido colocada em
xeque pela propria Toyota. O artigo publicado na Gazeta Mercantil (24/
5/1995), com o titulo “Uma fabrica P6s-Moderna”, da noticias da ultima
“invencao” da Toyota, a primeira fabrica pés-moderna do mundo — a li-
nha RAV 4 — onde a automacao foi drasticamente reduzida. “A Toyota
esta avancando novamente em direcdo de um sistema que, mais do que
substituir os operarios pelas maquinas, tenta mais claramente do que
nunca restringir as maquinas, no sentido de que elas fagam apenas aqui-
lo que pode tornar a vida mais facil para os empregados” (idem).

c. Quanto as relacbes de trabalho, Michael Ehrke (1994) mergu-
Iha na analise do tema e desvenda aquilo que pode ser considerado o
“calcanhar-de-Aquiles” do “modelo” japonés — as relagdes de trabalho.
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Na primeira parte de seu artigo o autor desnuda “a outra face” dos “be-
neficios” conferidos aos trabalhadores japoneses: a ocupacdo vitalicia,
o principio da senioridade, os sindicatos de empresa, as negociacfes co-
letivas, os salarios e as condi¢cbes de trabalho, e o mercado de trabalho.
Na segunda parte — “Perspectivas” —, Ehrke trata da evolucdo do de-
semprego real e questiona a seguranga de emprego e, portanto, as
chances que tem a ocupacao vitalicia de sobreviver a crise atual para,
entdo, concluir: “Minha tese é que os principios da ocupacao vitalicia e
da senioridade néo serdo abolidos, porém continuarao a ser solapados
de forma dissimulada. Ndo se pode tornar publico que a sociedade ja-
ponesa ndo esta nem um pouco preparada para uma maior mobilidade
da for¢a de trabalho” (Ehrke 1994, p. 12).

Na mesma linha, e corroborando as posi¢cdes de Ehrke, Hele-
na Hirata e Philippe Zarifian, com o artigo “Forca e Fragilidade do Mo-
delo Japonés” (1991), procuram demonstrar como 0 processo seleti-
Vo, via emprego vitalicio para uma pequena parcela dos assalariados,
e a opressdao sobre os trabalhadores, através da identificacao da vida
da empresa com a vida pessoal e da autonomia controlada, tornaram-
se as condi¢cdes de eficacia do modelo japonés. Depois de discutir as
crescentes contradicdes do modelo — a desestabilizacdo do empre-
go vitalicio e a profunda mudanca do mercado de trabalho, os auto-
res concluem:

O aspecto que nos parece definitivamente mais significativo da fra-
gilidade estrutural desse modelo é sua débil capacidade de admi-
tir o heterogéneo e sua propenséo a controlar, na verdade, a ex-
cluir os individuos ou 0s grupos sociais suspeitos de contestacao,
de oposigéo, ou mesmo de diferenca.

Paradoxo: o Japédo se impds como o ponto maximo do sucesso em
matéria de flexibilidade industrial, porém, sob o preco de uma rigi-
dez nas praticas e nos comportamentos sociais dos quais come-
camos a perceber os primeiros estalidos. (idem, p. 184)

Tanto nesse artigo, como em outros de sua lavra, como por exem-
plo “Da polarizagdo das qualificac6es ao modelo de competéncia”
(1994), Hirata discute a questédo das relacdes de género apontando o ca-
rater profundamente segregador e opressor das mulheres desempenha-
do pelo “modelo” japonés.
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Os questionamentos de ordem geral dirigidos ao modelo japonés
sdo, entre outros, 0s seguintes: se tem um carater universalizante, ou seja,
se pode ser transferido; se se trata, de fato, de um modelo; e se é uma
superacao do taylorismo/fordismo.

Coriat tem uma posicdo claramente afirmativa a respeito dessas
guestdes, tendo em vista que considera o ohnismo/toyotismo um mode-
lo “contrario” ao taylorismo/fordismo. Quanto a sua transferibilidade é ain-
da mais incisivo. No prefacio a edicéo brasileira do Pensar pelo avesso
(Coriat 1994), o autor pergunta: “O ohnismo, enquanto revolugdo conjun-
ta de gestao de producédo e do trabalho, tem futuro no Brasil? E este fu-
turo é desejado?” E responde em seguida: “Sob risco de surpreender,
vou responder claramente que sim as duas questdes” (idem, p. 13).

Os questionamentos acima citados foram o motivo da realizacéo
do seminério franco-brasileiro intitulado “Sobre o ‘modelo’ japonés.
Automatizacao, novas formas de organizacédo e de relagcbes de trabalho”,
realizado na Franca em fevereiro de 1990, com a participacdo de estu-
diosos europeus e brasileiros, dando origem ao livro Sobre o “modelo”
Jjaponés (1993). Como se pode verificar pela leitura dos textos ali conti-
dos, as posi¢des dos autores sao as mais diversas, controvertidas e, as
vezes, antagdnicas. Zarifian, por exemplo, comeca interrogando: “Pode-
se falar de modelo japonés? Pode-se utilizar esta expressao sem aspas?
O modelo japonés de organizacao industrial tem um alcance universal?”
(Zarifian 1993, p. 23). Considerando que existe um modelo japonés e
gue, portanto, deve ser enunciado sem aspas, o autor faz uma analise
comparativa das respostas (divergentes) as questdes dadas por S. Wood
e B. Coriat e, na sua conclusdo, desfecha ferinos questionamentos ao
modelo japonés:

Eu me arriscaria a dizer que, tal como é descrito, este modelo ja
me parece banal. Ndo somente por ter um ar de algo ja visto, ja
conhecido, mas sobretudo porque, apesar de sua eficiéncia — que
tentariamos a exaustao igualar em seu proprio campo —, este mo-
delo elude as questdes centrais das pesquisas atuais sobre ges-
téo (...). E se o modelo japonés for, em vez da representagéo de
nosso futuro, a representagdo das caréncias de nosso passado?
E se ele for o preenchimento das lacunas e dos impensados do
taylorismo? Poderiamos entdo dizer que h& ainda espacos a inven-
tar para a pesquisa. E poderiamos, por té-lo bem examinado e le-
vado a sério, sem aspas, afastar-nos do modelo! (idem, p. 31)
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O modelo japonés é colocado num “fogo cruzado” ainda mais pe-
sado quando entra em cena S. Wood. Num de seus textos, “O modelo ja-
ponés em debate: Péds-fordismo ou japonizacao do fordismo” (Wood
1991), desenvolve um ensaio analitico diferenciando-se tanto das abor-
dagens entusiastas do modelo japonés, como de algumas criticas com
as quais ele discorda no todo ou em parte. Embora reconhecendo “a im-
portancia do contexto”, o autor concentra-se, “neste ensaio, na questédo
do processo de trabalho” (idem, p. 29) sugerindo “particularmente, que
existe uma ‘japonizacédo do fordismo’, pelo menos no Japao, fato que
enfraquece os argumentos daqueles que levam o debate ao pos-fordismo
mais extremado” (ibidem) e, na Ultima parte do texto, desenvolve “a tese
de que as principais caracteristicas do chamado modelo japonés de ges-
tdo (o just-in-time etc.) seriam mais bem analisadas no ambito do
neofordismo” (ibidem).

Argumentando, basicamente, que as praticas e os métodos japo-
neses ndo significam, necessariamente, uma ruptura radical com os
“principios centrais” do fordismo e, dessa forma, “pode-se compreender
melhor o modelo japonés de gestdo como um amdlgama entre as teori-
as correntes de organizacdo” (idem, p. 40), Wood chama a atencao para
um problema basico que é o de “como analisar o fato 6bvio da diversi-
dade no interior do capitalismo” (idem) e encerra seu artigo reafirman-
do sua tese e, ao mesmo tempo, fazendo um alerta:

A “japonizacéo do fordismo” — em minha opini&o, o neofordismo
japonés — sugere que a evolugdo das teorias gerenciais e sua
implementagdo devem ser uma dimenséo bésica. A teoria do pro-
cesso de trabalho tem se tornado confusa por causa de suas
raizes em um conceito absolutista, a-histérico, do taylorismo como
o processo de trabalho capitalista. (idem, p. 41, grifado pelo autor)

Embora Wood nao esteja se referindo especificamente a Braverman
em seu classico Trabalho e capital monopolista (Braverman 1987), pare-
ce-me que sua conclusao critica serve para esse autor. Se é verdade que
Braverman é, sendo o maior, um dos maiores e mais radicais criticos do
taylorismo/fordismo, é necessario reconhecer que, em sua analise, acaba
considerando este modelo como o processo de trabalho no capitalismo;
ou seja, processo de trabalho capitalista e taylorismo/fordismo séo, no li-
mite, idénticos.’
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Por outro lado, também é preciso reconhecer que a analise desen-
volvida por muitos autores®— alguns deles citados anteriormente — acer-
ca dos diversos “modelos” ou trajetérias, inclusive o japonés, mesmo de
alguns que lhes fazem criticas pontuais, restringe-se ao processo de tra-
balho, ou seja, basicamente a articulacdo entre inovag¢des tecnoldgicas
e novas formas de organizacdo da producao. Tal analise é, portanto,
balizada, mesmo que inconscientemente, pela categoria de trabalho
concreto, como se a sociedade em que vivemos tivesse como finalida-
de a producéo de valores de uso.

Ora, como sabemos, o capitalismo se constitui e se reproduz atra-
vés de relagbes mercantis, balizadas pelo valor de troca, cuja substan-
cia é o trabalho abstrato. Contudo, é preciso agregar a categoria de tra-
balho produtivo que, na leitura que faco de acepcdo marxiana, significa,
no capitalismo, trabalho que produz mais-valia. Se é verdade que o ca-
pitalismo é uma sociedade produtora de mercadorias e que, por isso, o
trabalho concreto estd subsumido pelo trabalho abstrato, é forgoso ir
além e reconhecer que este modo de producédo, em que a forca de tra-
balho é a principal mercadoria, € essencialmente uma sociedade produ-
tora de mais-valia, e que, por esta razdo, o trabalho concreto (valor de
uso) estéd subsumido pelo trabalho abstrato (valor de troca), que, por sua
vez, esta subsumido pelo trabalho produtivo (mais-valia). E somente com
este “mergulho” que conseguimos, quica, apreender e compreender as
contradi¢des proprias da acumulacdo capitalista.

Portanto, se Braverman dilui o carater historico do taylorismo/
fordismo, aqueles autores se baseiam, também, numa compreenséao a-
histérica do “modelo” japonés. O primeiro porque, como vimos, identifi-
ca processo de trabalho capitalista com fordismo/taylorismo; os outros em
razdo de que, ao se balizarem pelo trabalho concreto, tendem a desvin-
cular o “modelo” japonés da producao capitalista.

Tal conclusdo nos conduz ao coragdo da analise: quaisquer que
sejam os processos de trabalho (modelos ou trajetérias) — taylorismo/
fordismo, ohnismo/toyotismo, neofordismo, hibridos etc. — é necessério
compreendé-los como processos de trabalho subordinados ao processo
de valorizacdo do capital, ou seja, ao processo de producédo capitalista.
E claro que a producfo capitalista s se realiza através de determinados
processos de trabalho — aqueles mais adequados ao capital, conforme
a correlacao de forcas com a classe trabalhadora —, mas estes so6 séo
expressédo de relagdes sociais capitalistas. Por isso, a andlise deve se
deslocar para o aspecto central: como compreender a conformacgao da
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fase contemporanea de acumulacéo de capital, através de um de seus
elementos determinantes, qual seja, os atuais processos de trabalho.

Este é o grande desafio que se nos coloca.

Os processos de trabalho no bojo da
acumulacdo flexivel de capital

Sem duvida, um dos autores que aceitam enfrentar esse desafio, ofe-
recendo uma das mais notaveis contribuicdes, é David Harvey por meio de
seu livro A condicdo pés-moderna (Harvey 1993). Como o proprio titulo su-
gere, 0 autor busca, ousadamente, construir uma explicacdo para a socie-
dade contemporénea em seus multiplos e inter-relacionados aspectos, qual
seja, a chamada “p6s-modernidade”. Rompendo as tradicionais fronteiras
entre as diversas areas do saber através de um vasto conhecimento, e com-
parando os elementos constitutivos tanto da modernidade, quanto da pés-
modernidade, Harvey aponta a dificuldade em definir o p6s-modernismo,
dada “sua total aceitagdo do efémero, do fragmentario, do descontinuo e do
caotico” (idem, p. 49) e dado que, por esta razdo, uma de suas principais
caracteristicas consensuais — talvez a Unica — seja a critica que faz as
metanarrativas, ou metateorias.® Conscientemente, o autor tece uma das
mais bem fundamentadas criticas, baseada numa desenvoltura erudita e
numa abundéancia de dados empiricos, a pés-modernidade e, portanto, a sua
oposicao a todas as formas de metanarrativa, valendo-se, justamente, de
uma determinada metanarrativa ou, mais precisamente, do marxismo.

Tendo como ponto de partida a constatacao de que “vem ocorren-
do uma mudanca abissal nas praticas culturais, bem como politico-eco-
ndémicas, desde mais ou menos 1972" (idem, p. 7), Harvey anuncia, logo
no inicio, sua tese segundo a qual é possivel “aduzir bases a priori a fa-
vor da proposicdo de que ha algum tipo de relagdo necessaria entre a
ascensdo de formas culturais p6s-modernas, a emergéncia de modos
mais flexiveis de acumulacdo do capital e um novo ciclo de ‘compresséao
do tempo-espaco’ na organizacao do capitalismo” (idem, ibidem).

Mas essas mudangas, continua o autor, “quando confrontadas com
as regras basicas de acumulagéo capitalista, mostram-se mais como trans-
formacdes da aparéncia superficial do que como sinais do surgimento de
alguma sociedade pdés-capitalista ou mesmo pdés-industrial inteiramente
nova” (idem, ibidem).
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Por esta raz&o, ao buscar um substrato material para explicar as
mudancas aparentes, é que Harvey mergulha na analise das transforma-
¢des politico-econémicas do capitalismo do final do presente século, par-
tindo de um estudo sugestivo do fordismo e sua imbricagdo com o
keynesianismo, o que propiciou um longo periodo de expansao capita-
lista, passando pelos elementos de crise deste paradigma de organiza-
¢ao da producao, até chegar e concentrar seus esfor¢cos na discusséao
daquilo que denomina “acumulacao flexivel de capital”.

Ao tratar do periodo histérico sob a égide do fordismo-keynesianis-
mo, 0 mesmo autor assevera que,

a despeito de todos os descontentamentos e de todas as tensfes
manifestas, o nlcleo essencial do regime fordista manteve-se fir-
me ao menos até 1973, e, no processo, até conseguiu manter a
expansao do periodo pos-guerra — que favorecia o trabalho sin-
dicalizado e, em alguma medida, estendia os “beneficios” da pro-
ducéo e do consumo de massa de modo significativo — intacta. Os
padrdes materiais de vida para a massa da populagdo nos paises
capitalistas avangados se elevaram e um ambiente relativamente
estavel para os lucros corporativos prevalecia. S6 quando a agu-
da recessao de 1973 abalou esse quadro, um processo de tran-
si¢do rapido, mas ainda ndo bem entendido, do regime de acumu-
lacdo teve inicio. (idem, p. 134)

Buscando compreender as raz8es da crise do modelo fordista-
keynesiano no bojo de um movimento contraditério, Harvey assinala, re-
sumidamente, que

o periodo de 1965 a 1973 tornou cada vez mais evidente a inca-
pacidade do fordismo e do keynesianismo de conter as contradi-
¢Oes inerentes ao capitalismo. Na superficie, essas dificuldades po-
dem ser melhor apreendidas por uma palavra: rigidez (...) Por tras
de toda a rigidez especifica de cada area estava uma configura-
¢do indomavel e aparentemente fixa de poder politico e relagdes
reciprocas que unia o grande trabalho, o grande capital e o gran-
de governo no que parecia cada vez mais uma defesa disfuncional
de interesses escusos definidos de maneira tdo estreita que so-
lapavam, em vez de garantir, a acumulagéo do capital. (idem, pp.
135-136)
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Por outro lado, se no decorrer do longo periodo de expansédo do
pés-guerra o regime fordista-keynesiano conseguiu, através da conflu-
éncia de inumeros fatores, resolver o problema da superacumulagéo, “a
crise do fordismo pode ser interpretada até certo ponto como o esgota-
mento das op¢bes para lidar com o problema da superacumulagéo”
(idem, p. 173).

Como se pode perceber, a crise de 1973 — “crise de superacu-
mulacao” (p. 293) — joga um papel determinante em todo este processo,
pois ela demarca néo so a crise do modelo fordista-keynesiano — o que néo
significa, em absoluto, a sua eliminagdo —, como também, e principalmen-
te, a necessidade de o capital gestar e construir um novo padrdo de acu-
mulagdo, que Harvey denomina “acumulacgéo flexivel”.

A acumulacao flexivel, como vou chama-la, € marcada por um con-
fronto direto com a rigidez do fordismo. Ela se apdia na flexibilidade
dos processos de trabalho, dos mercados de trabalho, dos produ-
tos e padrdes de consumo. Caracteriza-se pelo surgimento de se-
tores de produgéo inteiramente novos, novas maneiras de forneci-
mento de servigos financeiros, novos mercados e, sobretudo, ta-
xas altamente intensificadas de inovagao comercial, tecnolégica e
organizacional. A acumulacgao flexivel envolve répidas mudancas dos
padrdes do desenvolvimento desigual, tanto entre setores como
entre regides geogréficas, criando, por exemplo, um vasto movimen-
to no emprego no chamado “setor de servigos”, bem como conjun-
tos industriais completamente novos em regides até entdo subde-
senvolvidas (tais como a “Terceira Italia”, Flandres, os varios va-
les e gargantas do silicio, para néo falar da vasta profuséo de ati-
vidades dos paises recém-industrializados). Ela também envolve um
novo movimento que chamarei de “compresséo do espago-tempo”
no mundo capitalista — os horizontes temporais da tomada de de-
cisdes privada e publica se estreitaram, enquanto a comunicacao
via satélite e a queda dos custos de transporte possibilitaram cada
vez mais a difusdo imediata dessas decisdes num espaco cada vez
mais amplo e variegado. (idem, p. 140)

Muito embora o referido autor tenha feito uma analise minuciosa
e profunda dos aspectos componentes da “acumulacéo flexivel”, bem
como da articulacao entre eles (cf. caps. 9-10-11), buscando, dessa for-
ma, “sacar sua alma”, penso que sua maior contribuicdo se encontra nas
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suas conclusdes (cf. parte 1V). No capitulo 22 ele monta uma tabela com-
parativa onde se pode visualizar claramente as distingdes e oposicdes
entre as principais caracteristicas, abrangendo todas as dimensdes da
vida social — do econ6mico ao cultural —, do modernismo fordista e do
pos-modernismo flexivel. Nao é por acaso que o titulo da tabela (e tam-
bém do capitulo) seja “Modernidade fordista versus pdés-modernidade
flexivel”. Depois de comentar os elementos de oposi¢cdo contidos na ta-
bela, indaga: “Mas e se a tabela como um todo constituisse em si uma
descricdo estrutural da totalidade das relacdes politico-econdmicas e cul-
tural-ideoldgicas do capitalismo?” (idem, p. 305, grifado por mim). Em se-
guida afirma que “concebé-la assim requer que vejamos as oposi¢cbes
intra e entre perfis como relagbes interiores no interior de um todo
estruturado” (ibidem, grifado por mim). O que Harvey esta defendendo,
depois de ter percorrido um longo caminho analitico, é a idéia segundo
a qual, para além de diferencas, oposi¢cdes e “desidentidades”, ha entre
aqueles dois modelos uma identidade, a saber, 0 seu pertencimento ao
mesmo todo estruturado, o capitalismo. Com a ajuda de tal idéia

podemos dissolver as categorias do modernismo e do pés-moder-
nismo num complexo de oposi¢des que exprime as contradi¢gbes
culturais do capitalismo. (...) Nesse caso, a rigida distingdo cate-
gorica entre modernismo e pés-modernismo desaparece, sendo
substituida por uma analise do fluxo de relagdes interiores no ca-
pitalismo como um todo. (idem, p. 305)

Ora, podemos dizer o mesmo do “fordismo” e da “acumulagéo fle-
xivel”,® cuja rigida distincdo categérica desaparece, dando lugar a uma
analise do fluxo de relagbes interiores no capitalismo como um todo.

Tais conclusdes conduzem-nos a, pelo menos, dois desdobramen-
tos. O primeiro, que corrobora uma tese ja levantada anteriormente, é o
de que so6 é possivel apreender os diversos processos produtivos, quais-
qguer que sejam, no bojo de uma analise do modo de producédo capita-
lista. Em segundo lugar, e por causa do primeiro ponto, “traz de volta” os
grandes autores que envidaram esfor¢cos no sentido de analisar e com-
preender o modo de producao capitalista, particularmente Marx e outros
autores da tradicdo marxista. E preciso sublinhar que toda discussdo em-
preendida por Harvey foi permeada por estes dois aspectos. Dai, talvez,
a exceléncia de sua analise.
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Consideragdes finais

Embora nédo tenha desenvolvido, neste breve “passeio” analitico
realizado nas paginas anteriores, uma discussao acerca das questdes
especificamente educacionais, meu objetivo foi o de apresentar — sem
qualquer pretensédo de novidade — um caminho de analise nédo s6 para
as profundas transformacdes que ora estdo em curso no mundo, mas,
mais do que isto, sugerir um método de abordagem da relacdo entre o
fenbmeno educacional — quaisquer que sejam os enfoques — e aque-
las transformacgdes. Dito de outra forma: como ha uma tendéncia de va-
rios estudiosos das areas de conhecimento afins abordarem as meta-
morfoses que vém ocorrendo no mundo do trabalho sob o prisma do
processo de trabalho, vale dizer, balizados pela categoria de trabalho
concreto, conforme ja assinalado anteriormente, esta mesma tendéncia
tem se reproduzido, em grande medida, entre os autores que vém dis-
cutindo a relacgédo trabalho e educacédo no seio deste recente periodo
histérico. Ao buscar fazer a critica deste tipo de abordagem, tive como
intencdo apresentar um enfoque metodoldgico distinto para aqueles
que tém como objeto de investigacdo a tematica trabalho/educacao,
qual seja, o de pensar o fenédmeno educacional no bojo do novo padréo
de acumulacédo de capital que vem se gestando e se consolidando —
a “acumulacao flexivel” —, que se expressa através dos mais variados
modelos de producao ou processos de trabalho. Como ja foi observa-
do no decorrer da anélise, ndo se trata de ignorar os processos de tra-
balho e, portanto, a categoria de trabalho concreto, e sim de analisa-
los como ponto de partida, como expressdo aparente da realizagdo da
acumulacao capitalista nesta atual fase de “acumulacao flexivel de ca-
pital”, num processo analitico que vai do “concreto aparente” ao plano
do “concreto pensado” onde se pode desvendar as multiplas contradi-
¢Oes e determinacdes.

Isto ndo significa, entretanto, que a analise desenvolvida por
aqueles autores esteja equivocada e, por isso, nao tenha trazido qual-
quer contribuicdo explicativa. Pelo contrario. O que procurei apontar foi
que suas andlises, do ponto de vista metodoldgico, vao até o “meio do
caminho” e, do ponto de vista historico, oferecem uma explica¢do par-
cial e precaria acerca da realidade presente.

Por outo lado, é preciso reconhecer que o método proposto nao
da conta de produzir, magicamente, uma explicagdo totalmente satis-
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fatéria a respeito desta realidade tdo complexa — nenhuma teoria
pode reivindicar tal atributo — e que, ao contrario do que se possa
pensar, tal método torna o trabalho investigativo mais penoso, pois o
caminho que vai do “concreto aparente” até o mergulho ao “concreto
pensado” é deveras arduo e espinhoso. Mas parece que este é o gran-
de desafio que temos de enfrentar. Ao comentar as dificuldades
advindas da utilizacdo de seu método, Marx (1983, p. 23) alertava:
“Essa é uma desvantagem contra a qual nada posso fazer, exceto pre-
venir e acautelar os leitores sequiosos da verdade. N&do ha entrada ja
aberta para a ciéncia e s6 aqueles que nédo temem a fadiga de gal-
gar suas escarpas abruptas é que tém a chance de chegar a seus ci-
mos luminosos.”

Notas

1. Dai o titulo do livro Pensar pelo avesso. Contudo, creio que a tradugdo néo
foi muito feliz, pois o “avesso”, em portugués, ndo expressa, de forma preci-
sa, a concepc¢éo do autor.

2. Contudo, vale a pena sublinhar que, se Wood tem razdo em afirmar que o
modelo japonés é um neofordismo que ndo operou uma ruptura radical com
0s “principios centrais” do fordismo, entédo a critica realizada por Braverman,
pelo menos naquilo que é fundamental, poderia ser ainda considerada como
vélida.

3. Confira, por exemplo, Coriat (1988, 1993 e 1994); Fleury (1993); Humphrey
(1993 a); Fleury e Humphrey (1993); Leite (1993 e 1994); Carvalho (1993 e
1994); Hirata (1993); Schmitz (1988).

4. Esta é, sem dlvida, uma das questfes mais polémicas, inclusive no interior
do préprio marxismo. Marx discute tal questdo em varias passagens espa-
lhadas por O capital e notadamente em Teorias da mais-valia (escritas para
serem o Livro IV de O capital) e no capitulo VI inédito de O capital. Outros
autores também a discutem. Vide, entre outros, Braverman (1987) e Rubin
(1987).

5. Esta compreensdo é partilhada e desenvolvida por S. Connor, autor declara-
damente p6s-moderno. Vide, por exemplo, Connor (1993 e 1994).

6. Curiosamente, Harvey nao trata do “modelo” japonés. Creio que seja compre-
ensivel, pois dentro do seu arcaboucgo analitico, a categoria “acumulacéo fle-
xivel” é mais abrangente, sendo aquele uma de suas manifestacdes e, por-
tanto, incluso nesta.
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Transformations in the world of work: A review of some lines
of analysis

ABSTRACT: The objective of this text is to present an overview
(according to many researchers) of the main characterization
elements, as well as some of the most important issues and
criticisms that have been raised against the Japanese “model”.
Following this, in highlighting the limits of these criticisms, it leads
us to an analysis of the various labour processes, including the
Japanese process, as an apparent expression of the achievement
of the capitalistic accumulation in the present phase of the “flexible
capital accumulation”. Finally, it proposes an approach to the issue
of labour/education, in which one must understand and discuss the
educational phenomenon based on the new pattern of “flexible
capital accumulation”.
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