EDITORIAL

niciamos o ano de 2012 com mudangas marcantes no Ministério da Educacéo,

tais como na Secretaria de Articulacao com os Sistemas de Ensino (Sase), na

Secretaria de Educagao Basica (SEB) e em outros 6rgaos diretamente ligados as
questdes da politica educacional, como foi o caso do Instituto Nacional de Estudos
e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep). Em seu discurso de posse, o atual
ministro Aluizio Mercadante afirmou que sua verdadeira identidade é a de econo-
mista e professor. Lembrou seu passado na profissao e na militancia do movimento
docente e assumiu publicamente o compromisso de “lutar pela recuperacao da dig-
nidade do professor”. Além disso, prometeu iniciar um amplo dialogo com prefeitos
e governadores com o intuito de garantir o pagamento do Piso Salarial Nacional
para os professores da educacao basica. Pois bem, é dessa tematica e, em especial,
das a¢des governamentais voltadas para a formacao e remuneracao dos professores
da educagao basica, visando a sua valorizagao, que queremos tratar neste editorial.

Ao longo dos ultimos anos, varios foram os programas elaborados e postos
em desenvolvimento pelo Governo Federal voltados para a formagao inicial e con-
tinuada de professores para esse nivel educacional: Pro-Letramento, Prodocéncia,
Parfor, UAB e Pibid, apenas para citar alguns dos mais recentes. Trata-se de progra-
mas de abrangéncia nacional, que carecem de melhor avaliagao acerca do impacto e
da relevancia no que se refere a formacao inicial e continuada dos professores. Cabe
ainda uma analise aprofundada sobre possivel sobreposi¢ao desses programas e os
usos dos recursos puiblicos a eles destinados. E preciso que se definam estratégias
concretas para o acompanhamento de cada um deles.

Ainda com vistas a formagao dos profissionais do magistério da educacao
basica, em 2009 o Ministério publicou o Decreto n. 6.755/2009 instituindo a Politica
Nacional de Formacgao de Profissionais do Magistério da Educacao Basica, com o
objetivo de organizar essa formagao em um regime de colaboracao entre Uniao, es-
tados, Distrito Federal e municipios. Destacamos como principios dessa politica: a)
garantia do padrao de qualidade na formacao do professor, seja em cursos presen-
ciais ou a distancia; c) articulagao entre teoria e pratica na formacao do profissional
do magistério; d) articulagao entre formacao inicial e continuada e e) promocao da
valorizagao do professor, ou seja, o desenvolvimento de “politicas permanentes de
estimulo a profissionalizagdo, a jornada tinica, a progressao na carreira, a formagao
continuada, a dedicagdo exclusiva ao magistério, a melhoria das condi¢des de remu-
neragao e a garantia de condi¢des dignas de trabalho”.
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Um ano ap6s a assinatura do Decreto n. 6.755/2009, e como fruto das Confe-
réncias Municipais, Estaduais e Nacional de Educacao, foi divulgado o documento
final da Conae. Nele sao explicitados, no que se refere a Politica Nacional de For-
macao e Valorizacao dos Profissionais da Educagao, principios que deverao nortear
essa politica tais como uma soélida formacao tedrica e interdisciplinar em educacao
de criangas, adolescentes, jovens e adultos. Além disso, aponta-se, no referido docu-
mento, para a necessidade de que essa formacgao se paute pelas areas especificas de
conhecimento cientifico, pela unidade entre teoria e pratica, tendo o trabalho como
seu principio educativo, e pela pesquisa como principio cognitivo e formativo, ou
seja, como eixo nucleador dessa formagao (p. 78-79).

Portanto, € de causar estranheza o lancamento pelo MEC, em novembro de
2011, do Programa de Mestrado Profissional para Qualificagdo de Professores da
Rede Publica de Educacao Basica (Proeb), com o objetivo de apoiar a formagao con-
tinuada de professores.

Ao nos voltarmos para a Portaria Normativa da Capes de 22 de junho de 2009,
que regulamenta o Mestrado Profissional, nos deparamos com a defini¢ao de que os
cursos, dentro desta modalidade, terdo énfase em principios de “aplicabilidade téc-
nica e flexibilidade operacional”. E objetivo desses cursos contribuir para “agregar
competitividade e aumentar produtividade em empresas, organizagdes publicas e
privadas”. Portanto, esses sdao principios que se distanciam e se mostram contradi-
torios aqueles defendidos historicamente pelo movimento docente e assumidos pela
Conae em seu documento final, especialmente no que se refere a indissociabilidade
entre teoria e pratica e ao papel central da pesquisa na formagao do professor da
educacao basica. Nesse sentido, de que forma o Proeb podera contribuir com uma
politica de formacao continuada de professores da educagao basica, na medida em
que, nos parece, fere profundamente os principios estabelecidos pela Conae e até
mesmo pelas agdes tltimas do MEC como a explicitada no Decreto n. 6.755/2009?

Cabe o alerta acerca dessa contradigdo, uma vez que o proprio ministro, em
seu discurso de posse, reiterou que o documento final elaborado pela Conae “servira
de constante inspiracao para sua gestao”. Portanto, parece-nos fundamental que se
retome tais principios para que se construa de fato uma Rede Nacional de Formacao
de Professores comprometida com a formacao qualificada dos professores, seja em
fase inicial ou no decorrer de sua atuacao docente.

Entretanto, para além da formagao dos professores é relevante também aqui
apontar para a necessaria atuacao do MEC no sentido de garantir o pagamento do
Piso Nacional Salarial para todos os professores da educacao basica neste pais.
Acompanhamos no inicio deste ano o movimento nacional, liderado pela CNTE, de
“Mobiliza¢ao contra o Projeto de Lei que muda o reajuste do piso”, ocorrido entre
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os dias 14 e 16 de margo em todo o territério nacional. Atualmente, segundo a Lei
n. 11.738/2008 que regulamenta o Piso, a atualizacdo de seu valor sera calculada
utilizando-se 0 mesmo porcentual de crescimento do valor anual minimo por aluno
do Fundeb. Ja no projeto em discussao no Congresso, a correcao passaria a ser feita
pelo Indice Nacional de Pregos ao Consumidor (INPC), com perdas significativas
para os docentes. A boa noticia é que neste ano, pela primeira vez, o MEC seguiu a
lei em vigor, o que propiciou um reajuste de 22%, chegando-se ao valor de R$ 1.451
para uma jornada de 40 horas, de professores com formacao em nivel médio na
modalidade normal, com a garantia de um tergo da jornada para atividades de pla-
nejamento e avaliagdo. De qualquer forma, trata-se ainda de um valor muito aquém
daquele percebido por profissionais com nivel de formagao equivalente. Além disso,
a lei ndo estabelece qual seria o diferencial para os docentes com nivel superior, o
que tem levado a um progressivo achatamento salarial dos profissionais com este
nivel de formacao, em relagdo a seus colegas com formagao em nivel médio. Por fim,
mesmo considerando que o valor do novo piso esteja longe do ideal, a ma noticia é
que muitos estados e municipios ndo o estao pagando, alegando falta de condigdes
financeiras. Embora a lei estabeleca que, caso o ente federado nao tenha disponi-
bilidade or¢amentdria para cumprir o seu valor, cabera a Unido complementar a
diferenca, desde que seja justificada a necessidade e incapacidade do cumprimen-
to. Sdo tantos os entraves burocraticos que até hoje, desde a aprovacao da lei, em
2008, nenhuma prefeitura ou governo estadual conseguiu cumprir os pré-requisitos
necessarios para obter a complementagao. Para quem assume como “compromisso
de vida” a recuperacdo da dignidade do professor, é fundamental que se busque
construir agdes concretas que levem governos municipais e estaduais a respeitarem
e efetivarem o pagamento do piso salarial para os professores da educagao basica.
Parece-nos que o movimento feito pelo MEC, até o momento, é ainda timido e pouco
efetivo para honrar tal compromisso.

Finalmente, o deputado Angelo Vanhoni, relator do PL n. 8.035/2010 que apro-
va o Plano Nacional de Educagao para o decénio 2011-2020, apresentou a tltima ver-
sao de seu substitutivo. No que se refere a meta 20, que trata dos recursos financeiros
previstos para viabilizar as demais metas do plano, os avangos foram timidos em
relacdo a proposta do Executivo, que era muito ruim, conforme ja comentamos neste
espaco. Em primeiro lugar, frente aos 7% do PIB em investimentos publicos em edu-
cagao do projeto do Executivo, a proposta amplia o porcentual para 7,5% do PIB, um
incremento de apenas meio ponto porcentual. Este indice de investimento vai contra
decisao soberana da Conae, que estabeleceu 10% do PIB como meta, e contra todos
os estudos que buscaram avaliar quais seriam o0s recursos efetivamente necessarios
para se garantir o cumprimento das metas do PNE, garantindo-se ampliagao do aten-
dimento educacional com qualidade. O relator traz como novidade também a meta
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de 8% do PIB em investimento total, incluindo despesas que nao estejam diretamente
vinculadas com o ensino. Entendemos que essa agao podera gerar mais confusao do
que esclarecimentos, uma vez que se pode facilmente atingir esta segunda meta sem
atingir o investimento direto de 7,5% do PIB. Além disso, a proposta nao estabelece
prazos e metas intermedidrias, conseguindo ser pior que o substitutivo do relator do
PNE 2001-2010, Nelson Marchezan, ex-Arena, que fixou um incremento anual de 0,5
ponto porcentual do PIB. Na nossa avalia¢do, faltou a proposta uma questao central:
fixado o porcentual do PIB a ser destinado ao financiamento do PNE, é necessaria a
definicdo da parcela de contribui¢ao de cada nivel de governo para se viabilizar a am-
pliacao dos gastos publicos com o setor. Na proposta (meta 20.7), a tarefa é atribuida
auma lei complementar que regulara o regime de colaboragdo entre a Unido, estados,
Distrito Federal e municipios, a ser votada em dois anos. Se essa lei é imprescindi-
vel, caberia, contudo, a proposta ja estabelecer um parametro provisdrio de divisao
de responsabilidades. Do contrdrio, € pouco provavel que qualquer ente federado
amplie seu investimento educacional enquanto essa lei ndo for votada. Como pontos
positivos do projeto cabe comentar o resgate (embora mais no ambito da retdrica) do
conceito de Sistema Nacional de Educagao, a fixa¢do de um prazo de dois anos para
a implantagao do Custo Aluno/ Qualidade Inicial (CAQi), cabendo a Unido comple-
mentar os recursos financeiros aos entes federados que nao conseguirem atingir o
valor do CAQi e, em um segundo momento, do Custo Aluno/Qualidade. Este tiltimo
serd calculado com base em metodologia formulada pelo MEC e acompanhado pelo
Férum Nacional de Educagao, Conselho Nacional de Educacao e pelas Comissdes de
Educacdo da Camara e do Senado. Atribuir ao MEC esta tarefa, como a experiéncia
do Fundef mostrou, é temerario. Corre-se o risco de reduzirmos o investimento mi-
nimo por aluno para um valor inferior ao CAQi. Basta dizer que, até hoje, o Parecer
CNE/CEB/ n. 8/2010 que aprovou o CAQi — de 05/05/2010, ha dois anos, portanto
—nao foi homologado.

Esta versao do Substitutivo do Relator institui no artigo 13 o “Sistema Na-
cional de Educacao, responsavel pela articulagdo entre os sistemas de ensino, em
regime de colaboracado para efetivagao das diretrizes, objetivos, metas e estratégias
deste PNE”. Apoiando-se na Emenda Constitucional (EC) n. 59/2009, promulgada
em 14 de novembro de 2009, altera-se o artigo 214 e entende-se que o texto constitu-
cional atribuiu ao PNE o objetivo de articulagdo do sistema nacional de educacdo, em regi-
me de colaboragio, com os fins nele especificados. Ora, o artigo 13, em relacdo a ECn. 59 e
ao artigo 211 da Constitui¢ao, parece inverter o mandato constitucional repassando
ao Sistema Nacional da Educagao a responsabilidade pela articulacao dos sistemas
de ensino, em regime de colaboragdo... e ndo ao PNE, como seria esperado pelo
mandato constitucional. O Regime de colaborag¢do nao estara garantido no PNE ao
ser incorporado distante de uma ldgica intencional de sua construc¢do, como fez o
Relator no presente Substitutivo em questao. Com a aprovagao do PNE, presume-se
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que as defini¢des das diretrizes, objetivos, metas e suas estratégias de implementa-
¢ao constituirdo o arcabouco do sistema, cabendo, portanto, a configuragao do Re-
gime de Colaboragdo dos e entre os sistemas de ensino na area da educagdo. Deste
modo, dard forma ao Sistema Nacional da Educagdao com um projeto nacional de
educacao, buscando vencer seus problemas e suas mazelas que se espraiam histo-
ricamente pelos sistemas de educagao dos entes federados, incluindo as regides e
0s espagos territoriais metropolitanos. O regime de colaboracdo, portanto, podera
acontecer de diferentes formas, chamadas de “arranjos”, e em varias dire¢oes, tanto
vertical quanto horizontal (ver Parecer CNE/CEB n. 9/2011 homologado pelo minis-
tro da Educagao e publicado no Diario Oficial de 22/11/2011, se¢ao 1, p. 23)

O melhor entendimento dessas implicagOes revela-se na realizacao da Co-
nab/2008 e concretiza-se na Conae-2010, centrada na tematica “Construindo o Sis-
tema Nacional Articulado da Educagdo: o Plano Nacional de Educacao, Diretri-
zes e Estratégias de A¢do”. Polarizaram-se os debates sobre a nova organizagao da
educagao nacional, cujas determinagdes estdo expressas no Documento Final da
Conae.

O regime de colaboragao entre os entes federados, incluindo os municipios,
podera imprimir consisténcia ao Sistema Nacional de Educac¢ao no lugar da frag-
mentacao e desigualdade hoje reinante, visando atingir a universaliza¢ao do direito
do cidadao a uma educacgao de qualidade socialmente referenciada. Expressara as
caracteristicas do sistema federativo autonomo da Repuiblica brasileira e as respon-
sabilidades e competéncias entre as esferas, cujos estabelecimentos permeados pelo
conceito de prioridade nao sao excludentes, o que tera implicagdes severas em pos-
sivel lei de responsabilizacao pelo ndao cumprimento das metas e estratégias de agao
dos entes federados (art. 211 da Constitui¢ao e LDB).

A sociedade civil, representada pelos movimentos sociais da educagao, e o
Estado brasileiro, para avangar nesse complexo desafio, necessitardo do apoio dos
conhecimentos em produgao nas pesquisas de dreas afins, como a ciéncia politica e
a filosofia, além das fronteiras das ciéncias da educagao e pedagogicas. A constru-
¢ao desse processo, respeitando a Constituicao, deve se pautar pelos principios da
gestao democratica e publica, envolvendo nao s6 os poderes dos entes federados,
mas também as pontas, ou seja, as escolas e tendo como base o artigo 205 da Consti-
tuicao. A Camara de Educacao Basica do CNE (Resolug¢ao CNE/CEB n. 4/2010 — art.
7) disp0Os que a “concepgio de educacdo (sem referéncia ao artigo 205 da Constituicao)
devera orientar a institucionalizagio do regime de colaboragio (...) pautado no contexto da
estrutura federativa brasileira (...) para assequrar efetividade ao projeto da educagdo nacio-
nal, vencer a fragmentacido das politicas publicas e superar a desarticulagdo institucional”.

Destaca-se no MEC a criagcdo, em maio de 2011, da Secretaria de Articula-
¢ao com os Sistemas de Ensino (Sase), com atribui¢des especificas para apoiar o
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desenvolvimento de ac¢des para a criacdo de um Sistema Nacional de Educagao,
aprofundando o regime de cooperacao entre os entes federados; assistir e apoiar
o Distrito Federal, os estados e municipios na elaboracao, adequagao, acompanha-
mento e avaliagdo democratica de seus planos de Educagao, em consonancia com
o estabelecido no PNE, bem como no aperfeicoamento dos processos de gestao na
area educacional; promover a valorizagao dos profissionais da educagao, apoiando
e estimulando a formacao inicial e continuada, a estruturagao da carreira e da remu-
neracao e as relagdes democraticas de trabalho.

A formulacao e a implantagao do regime de colaboracdo exigem o desenvol-
vimento de modelos de pesquisas e laboratdrios de observagao para acompanha-
mento do processo politico e de contetdo.

Enfim, é um terreno pleno de percalgos a ser desbravado... e os desafios e
complexidades e sua problematica exigem a atengao e participacdo dos movimentos
sociais ao lado das diferentes instancias do Estado.

Outro aspecto do PNE escolhido para este Editorial refere-se a meta 17 e a
criacdo de creches noturnas. O parecer das Diretrizes Curriculares Nacionais para a
Educacao Infantil do CNE/2009 conceitua, com muita propriedade, a creche como
instituicao de educacao:

As creches e pré-escolas se constituem, portanto, em estabelecimentos educacionais pua-
blicos ou privados que educam e cuidam de criangas de zero a cinco anos de idade por
meio de profissionais com a formagao especifica legalmente determinada, a habilitagao
para o magistério superior ou médio, refutando assim funcoes de cardter meramente assis-
tencialista, embora mantenha a obrigagao de assistir as necessidades basicas de todas as
criancas.

As institui¢des de Educagado Infantil estdo submetidas aos mecanismos de credencia-
mento, reconhecimento e supervisdo do sistema de ensino em que se acham integradas
(Lei n. 9.394/96 artigo 99, inciso IX, artigo 10, inciso IV e artigo 11, inciso IV), assim
como a controle social. Sua forma de organizagao é variada, podendo constituir unidade
independente ou integrar institui¢ao que cuida da Educagao Basica, atender faixas eta-
rias diversas nos termos da Lei n. 9.394/96, em jornada integral de, no minimo, 7 horas
diarias, ou parcial de, no minimo, 4 horas, seguindo o proposto na Lei n. 11.494/2007
(Fundeb), sempre no periodo diurno, devendo o poder publico oferecer vagas proximo a
residéncia das criangas (Lei n. 8.069/90 artigo 53). Independentemente das nomencla-
turas diversas que adotam (Centros de Educacao Infantil, Escolas de Educacao Infantil,
Ntcleo Integrado de Educagao Infantil, Unidade de Educacdo Infantil, ou nomes-fan-
tasia), a estrutura e funcionamento do atendimento devem garantir que essas unidades
sejam espaco de educagdo coletiva.

Nao cabe a esfera da educacao resolver problemas de ordem da assisténcia,
como apoiar as familias. As institui¢oes de educagao infantil (IEI) tém o papel de
complementar a educagdo e nao substituir as familias. As IEIs sdo espaco de edu-
cagdo coletiva, portanto destinados a proporcionar as criancas lugar de interacao
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e brincadeiras (também segundo a DCNEI). A noite, as criangas devem dormir
para o bem de sua satide e desenvolvimento, ndo sendo este um momento de
atividades.

Educagdo & Sociedade estara participando de diferentes formas no processo!
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