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ABSTRACT. Spider communities (Araneae) on rubber tree (Hevea brasiliensis
Muell. Arg.) plantations in Sao Paulo State, Brazil. The spider fauna composition
of three rubber tree commercial plantations in the Northwest part of Sdo Paulo State,
Brazil, was characterized for both canopy and litter strata. On seven occasions from
April 2000 to October 2001, samples were taken by beating sheet and hand capture,
resulting in a total of 946 individuals, belonging to 24 families and 119 species. The
most common species were [talaman santamaria Brescovit, 1997 and Teudis sp.
(Anyphaenidae), Castianeira sp. and Falconina aff. gracilis (Corinnidae), Paracle-
ocnemis sp. (Philodromidae), Ibotyporanga naideae Mello-Leitao, 1944 (Pholcidae),
Chira spinipes (Taczanowiski, 1871) and Rudra sp. (Salticidae), Achaearanea hirta
(Taczanowiski, 1873) and Coleosoma floridanum (Banks, 1900) (Theridiidae) and
Goeldia sp. (Titanoecidae). Anyphaenidae, Theridiidae and Salticidae were the most
abundant families in the canopy, while Pholcidae and Corinnidae in the litter. Spider
abundance was found to be, in general, positively correlated to the litter volume and
density of branches in the trees. The use of acaricides and insecticides for one
plantation resulted in a decrease in spider abundance for both strata. Abundance values
among the samples suggest that the canopy spider abundance decreases with the loss
of leaves in the dry season. Simultaneously, litter spider abundance increased in this
season, because of the increase in litter volume. The most active canopy spiders, like
runners and stalkers, should be investigated for their potential as pest control agents.
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Aranhas compdem um dos grupos de predadores nativos mais abundantes
na maioria dos habitats terrestres, incluindo os agricolas. Como inimigos naturais
de artropodes, as aranhas podem contribuir na regulacio das populacdes de insetos
e de dcaros fitéfagos, prejudiciais para cultivos comerciais. Por estarazao, as aranhas
t€m sido ativamente preservadas em dreas agricolas da China (ZHAO 1993 apud
MARC & CANARD 1997).

Estudos sobre biodiversidade e ecologia basica desses predadores em agro-
ecossistemas sao fundamentais para uma utilizagdo mais racional do ambiente pelo
homem. Levantamentos conduzidos em dreas agricolas tém revelado alta diversi-
dade de aranhas (RINALDI & FORTI 1997), o que afasta a idéia freqiiente de que os
sistemas agricolas sao simplificados quanto a araneofauna.
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Hevea brasiliensis Muell. Arg., Euphorbiaceae, tem grande importancia
econdmica na produgdo de latex. Seu cultivo na regiao noroeste do Estado de Sao
Paulo encontra-se em franca expansao segundo dados da “Associag@o Paulista de
Produtores e Beneficiadores de Borracha™.

Este estudo tem o objetivo de caracterizar as comunidades de aranhas
presentes em seringais, até agora desconhecidas, determinando a abundancia, a
composi¢ao de familias, a diversidade de espécies e grupos ecolégicos (guildas),
tanto na copa das arvores quanto no folhedo, bem como, comparar as comunidades
dos diferentes cultivos.

MATERIAL E METODOS

Os cultivos de H. brasiliensis estudados localizam-se nos municipios de
Cedral (20°55°307S,49°16°49”"W), Pindorama (21°13°43”S, 48°54°54”W) e Taqua-
ritinga (21°26°39”S, 48°37°52”W), no noroeste do Estado de Sao Paulo. No cultivo
de Taquaritinga administram-se constantemente os acaricidas-inseticidas delta-
methrin, monocrotophos e propargite.

O clima da regido noroeste do Estado de Sao Paulo caracteriza-se por
apresentar duas estacoes, uma timida (de outubro a marco), com temperatura média
de 26,4°C, e outra seca (de abril a setembro), com temperatura média de 21,0°C
(BARCHA & ARID 1971). O volume de precipitacao da estag@ao imida representa
85% da precipitagdo total anual.

Foram realizadas sete coletas trimestrais, entre abril de 2000 e outubro de
2001. A cada coleta foram amostradas, aleatoriamente, trés drvores em cada drea de
cultivo, totalizando, ao final do experimento, 63 drvores.

O método de coleta utilizado para amostrar a copa das arvores foi a batida,
mediante um cabo telescopico, de todos os galhos inferiores a 4 m de altura, sendg
os mais baixos sacudidos manualmente, com violéncia, sobre um lencol de 5 m~.
Para amostragem do folhedo, foram capturados por dois coletores os artropodes
presentes nas folhas, frutose 5910 fragmentado, e também aqueles habitantes da base
do tronco, numa drea de 1 m~, cercada por uma moldura de madeira, ao redor de
cada arvore alvo, com esforco de coleta padronizado em 15 minutos.

O material esta depositado na colecdo cientifica do Departamento de Zoolo-
gia do Instituto de Biociéncias da UNESP, Campus de Botucatu, Sdao Paulo. A
caracterizacdo das guildas, ou seja, da exploragao similar de recursos similares por
grupos de espécies, foi baseadaem UETZ et al. (1999) e em observagdes de campo.
A superguilda das aranhas cagadoras foi dividida em cacadoras cuspideiras (Scyto-
didae), cagadoras por emboscada (Philodromidae, Selenopidaec ¢ Thomisidae),
cacadoras perseguidoras (Salticidae), cagadoras de solo (Caponiidae, Corinnidae,
Dipluridae, Gnaphosidae, Lycosidae, Miturgidae, Segestriidae e Zodariidae) e
cacadoras de folhagens (Anyphaenidae, Senoculidae e Sparassidae), enquanto a
superguilda das aranhas tecelas foi dividida em tecelas orbiculares (Araneidae e
Tetragnathidae), tecelas errantes (Linyphiidae), tecelas tridimensionais (Dictyni-
dae, Pholcidae e Theridiidae) e tecelas em lencol (Filistatidae e Titanoecidae). A
inclusao de Dipluridae na superguilda das cacadoras ¢ justificada pelo fato de que
a unica espécie coletada nao apresentou habitos de Dipluridae tecelas.
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A diversidade e a uniformidade da araneofauna de cada cultivo foram
calculadas pelos indices de Shannon-Wiener (H’, log10) e de Pielou (e), respectiva-
mente (ODUM 1988).

RESULTADOS

Foram coletados 946 individuos, pertencentes a 24 familias e 119 espécies
(Tab. I), com base em espécimes adultos e imaturos.

Onze espécies representaram 52% (N = 493) das aranhas coletadas, a saber,
Italaman santamaria Brescovit, 1997 e Teudis sp. (Anyphaenidae), Castianeira sp.
e Falconina aff. gracilis (Keyserling, 1891) (Corinnidae), Paracleocnemis sp.
(Philodromidae), Ibotyporanga naideae Mello-Leitdo, 1944 (Pholcidae), Chira
spinipes (Taczanowiski, 1871) e Rudra sp. (Salticidae), Achaearanea hirta (Tacza-
nowiski, 1873), Coleosoma floridanum (Banks, 1900) (Theridiidae) e Goeldia sp.
(Titanoecidae).

A biodiversidade de familias e espécies de aranhas no folhedo foi sempre
maior que na copa, nos trés cultivos. O nimero de familias de aranhas foi maior nos
cultivos de Cedral e de Taquaritinga do que no de Pindorama, e 0 maior niimero de
espécies foi observado no cultivo de Cedral, seguindo-se os de Taquaritinga e
Pindorama. Jd a abundancia total foi maior no cultivo de Pindorama, seguido pelos
de Cedral e Taquaritinga. A abundancia variou entre os dois estratos dos cultivos,
ora sendo maior na copa do que no folhedo (Cedral), ora o inverso (Pindorama), ou
ainda iguais (Taquaritinga). A diversidade e a equitabilidade de espécies foram
inversamente proporcionais a abundancia (Tab. I).

Tabela |I. Abundancia, nimero de familias e de espécies de aranhas e indices de diversidade
e de equitabilidade nos trés cultivos de Hevea brasiliensis na regiao noroeste do Estado de
Sao Paulo.

Cultivo Estrato Numero familias ~ Numero espécies ~ Abundancia H' e
Cedral Copa 11 33 232 1,025 0,675
Folhedo 15 39 140 1,319 0,829
Total 19 66 372 1,427 0,784
Pindorama Copa 10 23 179 0,995 0,731
Folhedo 74 40 210 1,035 0,646
Total G f 52 389 1,238 0,718
Taquaritinga Copa 6 17 93 0,970 0,788
Folhedo 17 44 92 1,507 0,911
Total 19 56 185 1,545 0,884
Total 24 119 946

Das 24 familias, 14 foram responsaveis por 95% a 99% do total de individuos
em cada localidade, e ocorreram nos trés cultivos (Fig. 1). Na comparagao entre os
cultivos, apenas duas ou trés familias foram exclusivas de cada um (Fig. 1).

Anyphaenidae, Salticidae e Theridiidae foram as familias mais abundantes
em todos os cultivos, acrescentando-se Pholcidae para Pindorama. No cultivo de
Cedral, as familias Anyphaenidae, Salticidae, Theridiidae e Corinnidae, em ordem
decrescente de freqiiéncia, somaram 75% da araneofauna. As mesmas familias
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Fig. 1. Co-ocorréncia de familias de aranhas nos trés cultivos de Hevea brasiliensis na regiao
noroeste do Estado de Séo Paulo.

citadas, acrescidas de Pholcidae, entre as duas primeiras, representaram 81% das
aranhas no cultivo de Pindorama. No cultivo de Taquaritinga, as familias mais
freqiientes foram Theridiidae, Salticidae e Anyphaenidae, somando 67% do total
de aranhas encontradas (Fig. 2).

A araneofauna da copa teve os maiores picos de abundéancia no inicio das
estacdes secas (abril), diferentemente da fauna do folhedo, que teve picos nas
estagdes umidas dos dois anos de amostragem nos cultivos de Cedral e Pindorama.
No cultivo de Taquaritinga, a abundéncia foi menor que nos demais cultivos, tanto
na copa quanto no folhedo, apresentando, este ultimo, abundéancia baixa e constante
(Fig. 3).

Foram evidenciadas nove categorias de guildas de aranhas, cinco de caca-
doras e quatro de tecelas (Fig. 4). Em todos os cultivos, predominaram as aranhas
cacadoras de folhagem (principalmente Anyphaenidae), as tecelas tridimensionais
(Theridiidae e Pholcidae) e as perseguidoras (Salticidae). Anyphaenidae foi a
principal aranha da copa nos trés cultivos.

Toda a arvore € colonizada por aranhas, incluindo os artefatos usados na
exploracdo do latex. A. hirta e I. naideae ocuparam com grande freqiiéncia os espagos
entre os copos coletores e os troncos das drvores. A copa abrigou principalmente
aranhas cagadoras de folhagem, isto €, aranhas corredoras de curtas distancias, que
capturam presas com grande agilidade e rapidez a noite. Ja no folhedo, predominaram
tecelas tridimensionais e cagadoras de solo (principalmente Corinnidae). Registrou-se
intensa colonizacao das cascas secas dos frutos de H. brasiliensis caidos no solo por
I. naideae e, com menor freqiiéncia, por Goeldia sp. (Fig. 5).
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Fig. 2. Distribuigao das familias mais freqlientes nos trés cultivo de Hevea brasiliensis na regiao
noroeste do Estado de Sao Paulo.
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Fig. 3. Abundancia total de aranhas nos trés cultivos de Hevea brasiliensis na regiao noroeste
do Estado de Sao Paulo ao longo das amostras.
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Fig. 4. Frequéncia (%) de guildas de aranhas coletadas nos trés cultivos de H. brasiliensis na
regiao noroeste do Estado de Sao Paulo. Guildas conforme UETZ et al. 1999.

DISCUSSAO

A composi¢@o de familias e de espécies mais comuns nas areas estudadas
variou de um cultivo para outro, devido a caracteristicas proprias de cada um, como
a quantidade de ramos, deciduidade, produc@o de frutos e o volume do folhedo,
observados durante as amostragens. Para o cultivo de Pindorama, com arvores de
copas mais densas, registramos maior abundancia de aranhas habitantes de copa
(Fig. 4), certamente pela maior quantidade de microhabitats que representam,
conforme observado por vérios autores, dentre eles HATLEY & MACMAHON (1980).
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Fig. 5. Ocorréncia das espécies mais frequentes de aranhas e suas guildas em cultivos de
seringueira.

Também no cultivo de Pindorama, observou-se 1. naideae como a espécie mais
abundante, ocupando o grande nimero de frutos secos presentes no folhedo. O
volume e estrutura do folhedo foram reportados por vdrios autores (UETZ 1979;
BULTMAN et al. 1982; JENNINGS et al. 1988) como fatores que influenciam positi-
vamente a abundancia de aranhas.

O uso de defensivos no cultivo de Taquaritinga foi provavelmente o
principal responsédvel pela menor abundancia de aranhas. RIECHERT & LOCKLEY
(1984) afirmaram que os defensivos constituem a maior causa de mortalidade
desses artrépodes. Contudo, o cultivo de Taquaritinga apresentou os maiores
valores de diversidade e de equitabilidade (Tab. I). Esses valores, calculados
separadamente para copa e folhedo, possibilitaram a conclusao de que a alta
diversidade no cultivo tratado deveu-se a fauna do folhedo, pois os inseticidas-
acaricidas diminuem a abundancia e, consequentemente, a riqueza na copa (Tab.
I), e provavelmente também no folhedo. A fauna edafica de areas vizinhas ao
cultivo tratado tende a se deslocar para o folhedo do seringal, aumentando a
riqueza, mas ao contrario de se estabelecer, tende a morrer por acdo dos defensi-
vos, resultando em espécies com poucos individuos. A queda na abundancia das
espécies tem como conseqiiéncia uma queda na domindncia, aumentando a
diversidade no folhedo (H' = 1,507, e =0,911).
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Em todos os cultivos, a diversidade da fauna no folhedo foi sempre maior
que a diversidade na copa. A fenologia das seringueiras afetou o padrdo de
abundancia das aranhas, pois com a deciduidade foliar que ocorre na estacao seca,
a abundancia das aranhas na copa declinou, provavelmente em decorréncia da
diminuicao de esconderijos e de presas. Simultaneamente como conseqiiéncia do
acumulo das folhas que caem na estagao seca, aumentando a quantidade de micro-
habitats, ocorreu um aumento na abundancia de aranhas no folhedo (Fig. 3).

A presenca de aranhas cagadoras de folhagem, e também as perseguidoras
na copa das seringueiras, por sua alta freqiiéncia e estratégia ativa de predagao,
devem ser investigadas como potenciais agentes no controle natural das populagdes
de pragas.
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