Predacdao de ninhos artificiais em uma ilha na Mata Atlantica:
testando o local e o tipo de ovo
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ABSTRACT. Artificial nest predation in Atlantic Forest Island: testing the place and the different types of
egg. Experiments on artificial nests are usually used to test ecological hypothesis and behavioural that affects
the predation of natural bird nests. It is has been discussed about the size of the egg, texture and color affecting
predation rate, but a few studies evaluate which egg type is more appropriate to simulate nest predation in
tropical areas. The objective of this work was to compare the predation of different models of eggs (Coturnix
coturnix, plasticine and Serinus canarius) on the ground and understory in a island with high abundance of nest
predators. The study was carry out in October 2004 at Anchieta Island, Ubatuba, S3o Paulo, Brazil. The nests on
the ground showed a statistical significance difference in the predation of quail eggs, plasticine and canary eggs.
However, we did not find differences between plasticine and canaries eggs. The nests in the understory had a
different pattern on the ground of quail eggs (25%) and plasticine (28%) and there was a difference when we
compare canary eggs with plasticine and quail eggs. Our work pointed out that different eggs may have different
predation rates. Therefore, studies that evaluate reproductive fitness of the bird community based on artificial
nests must considered different egg types and strata.
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RESUMO. Experimentos com ninhos artificiais sio utilizados para testar hipoteses ecologicas e comportamentais
que influenciam na predacdo de ninhos naturais. O tamanho do ovo, a textura da casca e a cor podem
influenciar na taxa de predacido, porém poucos estudos avaliam qual modelo de ovo é o mais adequado para
simular a predacdo de ninhos em areas tropicais. O objetivo deste trabalho foi comparar a predacdo de diferen-
tes modelos de ovos (ovos de codorna, massa de modelar e canarios) no solo e a 1,30 m de altura no sub-bosque.
O experimento foi realizado Ilha Anchieta, Ubatuba, S3o Paulo, Brasil. Foi encontrada uma diferenca significativa
na taxa de predacgio entre os ovos de codorna (71,87%) e sintéticos (93,75%) e entre os ovos de codorna e de
canario (100%) no solo. Entretanto, ndao houve diferenca significativa entre os ovos sintéticos e de canario. Os
ninhos no sub-bosque apresentaram um padrdo diferenciado do solo quando se refere aos ovos de codorna
(25%) e sintéticos (28,1%), mas houve diferencas significativas quando os ovos de canario foram comparados
com os ovos sintéticos e de codorna. Nosso trabalho demonstrou que diferentes tipos de ovos sobre uma mesma
pressio de mesopredadores apresentaram taxas de predacdo diferentes. Portanto, estudos que avaliam o sucesso
reprodutivo da avifauna baseado na predagdo de ninhos artificiais devem considerar a utilizacdo de diferentes
tipos de ovos e estratos na vegetacao.

PALAVRA-CHAVE. Armadilha fotografica; espécies introduzidas; mesopredadores; ovo sintético; Serinus canarius.

A predacao de ninhos é reconhecida como uma das prin-
cipais causas do declinio de populacoes de aves (RickLers 1969,
Wircove 1985), influenciando a estrutura e o funcionamento
das comunidades (LoiseLLe & Horpes 1983, Giss 1991, MARTIN
1993). Alguns autores acreditam que os maiores problemas
metodologicos para estudos de predacdo sao a localizacdo e o

monitoramento de um namero razoavel de ninhos naturais
(ViLLarp & PArt 2004). Sendo assim, os experimentos com ni-
nhos artificiais sdo aplicados para testar hipoteses ecolégicas e
comportamentais que influenciam na predacdo (MartiN 1987,
WHELAN et al. 1994, Major & KenpaL 1996, Bayne & Hosson 1997),
além de auxiliar na identificacdo de predadores e dos fatores
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que influenciam em sua atividade (Rerrsma ef al. 1990, Rorer
1992, Burkey 1993).

Embora o uso de ninhos artificiais possa apresentar algu-
mas diferencas na proporc¢ao de predacdo, quando comparados
com ninhos naturais (Rorer 1992, Zanerte 2002, FAABORG 2004, BURKE
et al. 2004) esses experimentos sdo um rapido instrumento para
averiguar a situacdo da avifauna (ViLarp & Pirt 2004), além disso,
o pesquisador possui maior controle sobre o tempo de exposicao,
a distribuicdo e o tamanho amostral dos ninhos utilizados (WHeLAN
et al. 1994, Major & KenparL 1996, Witson & BRrITTINGHAN 1998).

Diferentes modelos de ovos sao utilizados nos experimen-
tos de predacdo destacando-se: os ovos de codorna (WILCOVE
1985, MartiN 1987), frango (Estrapa et al. 2002), mandarim
(Maier & DeGRraar 2000) e sintéticos feitos de massa de modelar
ou cera (Haskerr1995a, SODERSTRON et al. 1998, WoNG et al. 1998).
No entanto o tamanho do ovo, a textura da casca e a cor po-
dem influenciar na taxa de preda¢do, bem como no comporta-
mento e na identificacdo de alguns predadores (Rorer 1992,
Haskerr 1995a, Maier & DeGrarr 2000, Berry &Litr 2003).

Alguns estudos sugeriram que pequenos mamiferos como
os esquilos (Tamias striatus Linnaeus, 1758, Sciuridae), os ratos
(Peromyscus spp.) seriam incapazes de quebrar a casca de ovos
de codorna, apesar de serem considerados efetivos predadores
de ninhos (Rorer 1992, HaskeLL 1995a, MariNt & MEeLo1998).
Sendo assim, os resultados destes estudos poderiam causar uma
sub-estimativa de predacdao, quando comparado com os ninhos
naturais (HaskeLL 1995a, Rosinson et al. 2005). Além disso, os
ovos de codorna sdo usados geralmente para simular a predacao
de ninhos de passeriformes apesar de apresentarem medidas,
coloragdo e dureza da casca diferente das aves silvestres (Rorer
1992, Haskerr 1995a). Entretanto, a disparidade entre o tama-
nho dos ovos vem sendo questionada devido as respostas dife-
rentes nas taxas de predacdo (Rorer 1992, HaskeLL 1995b).

Para minimizar os erros associados aos ovos de codorna,
muitos autores utilizaram ovos de massa de modelar. Os ovos
artificiais (sintéticos ou de massa de modelar) podem represen-
tar os ovos naturais no formato, tamanho e na cor, entretanto
o seu odor e a sua consisténcia podem influenciar na predacao
de pequenos mamiferos (HaskeLL 1995b, Maier & DEGrarr 2001).
Além disso, esses ovos sao utilizados para identificar os poten-
ciais predadores que deixam cicatrizes nos ovos predados (Berry
& Lt 2003).

Muitas informagdes obtidas, a partir de experimentos com
ninhos artificiais, em relacdo aos padroes de predagao sao pro-
venientes de dreas temperadas, mas hd poucos estudos em are-
as tropicais (LoiseLLe & Hoppes 1983, Gisss 1991, Cooprer & Francis
1998, WoNG et al. 1998, Estrapa et al. 2002, SopbHi et al. 2003).

O objetivo deste trabalho foi comparar a predacdo de
diferentes modelos de ovos, em diferentes estratos, em uma
ilha tropical com alta abundéancia de predadores de aves. No6s
testamos trés tipos de ovos (codorna, canario e sintético) em
dois estratos (solo e sub-bosque) e avaliamos quais tipos de ovos
foram mais susceptiveis a predacdo.
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MATERIAL E METODOS

Area de estudo

O presente estudo foi realizado na Ilha Anchieta (atual
Parque Estadual Ilha Anchieta) em Ubatuba (23°32’S, 45°03'W),
litoral norte do Estado de Sao Paulo, Brasil. A ilha abrange uma
area de 828 ha e a vegetacdo predominante é de Mata Atlantica
(GurLLaumoN et al.1989). A comunidade de aves é bastante
empobrecida com apenas 70 espécies florestais.

Em 1983 a Fundagdo Parque Zoolégico de Sdo Paulo intro-
duziu 15 espécies de mamiferos e atualmente alguns potenciais
predadores de ninhos como as cutias (Dasyprocta azarae, Lichtens-
tein, 1823, Dasyproctidae e Dasyprocta Leporina Linnaeus, 1758,
Dasyproctidae), macacos prego (Cebus nigritus Goldfuss, 1804,
Cebidae), quatis (Nasua nasua Linnaeus, 1766, Procyonidae), sagui
de tufo preto (Callithrix penicillata E.Geoffroy, 1812, Callithrichidae)
apresentam um grande crescimento populacional. Além disso, a
ilha possui alta densidade de gambas (Didelphis aurita Wied, 1826,
Didelphidae) e teits (Tupinambis merianae Linnaeus, 1758, Teiidae)
(Bovenpore & Gatertt 2007).

Experimentos com ninhos artificiais

Entre outubro a novembro de 2004, os ninhos artificiais
foram expostos em dois estratos: solo e o sub-bosque (aéreo)
até aproximadamente 1,30 m de altura. Os ninhos no solo fo-
ram confeccionados manualmente com o material botanico
disponivel (Coorer & Francis 1998, Maier & DeEGraar 2000) e os
ninhos no sub-bosque (aéreo) foram comprados e apresentam
aproximadamente 10 cm de didmetro e 3,5 cm de profundida-
de. Durante o experimento os ninhos aéreos foram forrados
com folhas secas disponiveis nos transectos e amarrados com
arame fino nos arbustos.

Trés modelos de ovos foram testados: ovos de codorna
(Coturnix coturnix Linnaeus, 1758, Phaseanidae), que apresen-
ta um ovo de aproximadamente 25 a 30 mm de comprimento,
ovos de canario (Serinus canarius Linnaeus, 1748, Fringillidae)
com o tamanho de ovo de (22 x 15 mm) e ovos artificiais (sin-
téticos) feitos de massa de modelar branco e preto (Acrilex®),
para imitar e substituir os ovos de aves silvestres do mesmo
tamanho. Os trés tipos de ovos foram colocados separados em
diferentes ninhos, sendo assim cada evento de predacdo foi
independente do outro. Em cada ninho foram colocados dois
ovos do mesmo tipo formando seis tratamentos, que foram
classificados em relagdo ao ovo e o estrato sendo: tratamento
(codorna/solo), tratamento (sintético/solo), tratamento (cana-
rio/solo), tratamento (codorna/aéreo), tratamento (sintético/
aéreo), tratamento (canario/aéreo).

Foram distribuidos 32 ninhos por tratamento, totalizando
192 ninhos. Os tratamentos foram sorteados e dispostos em
pontos demarcados pelo menos a cada 25 m, ao longo de qua-
tro transeccoes. Cada ponto continha apenas um tipo de trata-
mento.

Os ninhos foram verificados apos sete dias (Kevser et
al. 1998, Burke et al. 2004) e foram considerados predados os
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ninhos que tiveram pelo menos um dos seus ovos desapareci-
dos, quebrados, bicados e mordidos (MArTIN & Joron 2003). A
partir de um experimento realizado em cativeiro, todos os po-
tenciais predadores introduzidos, incluindo os nativos gambés
e os teils sdo capazes de quebrar a casca dura dos ovos de co-
dorna (Marint & MeLo 1998), portanto os ovos arranhados ndo
foram considerados predados.

Durante toda a preparacao do experimento e inclusive
no campo foram utilizadas botas e luvas de borracha para
minimizar o efeito do odor humano (WiLson et al. 1998, BURKE
et al. 2004). A identificacdo dos predadores de ninhos foi reali-
zada a partir de: marcas deixadas nos ovos sintéticos, resquici-
os de ovos de codorna e canério e registros de duas armadilhas
fotograficas (Leaf River/Trail Scan Model C-1). Durante o més
de fevereiro de 2005 foi colocada uma camara no ninho no
solo e outra no ninho aéreo totalizando 311 e 288 horas res-
pectivamente.

O teste de independéncia para dados de freqiiéncia (x?)
foi utilizado para avaliar a propor¢do de predacao de ninhos
em muitos estudos (WiLcove 1985, Gisgs 1991). Sendo assim,
esse teste foi aplicado para comparar as freqiiéncias de predacdo
entre os diferentes tipos de tratamentos.

RESULTADOS

Foram predados 84 ninhos no solo e 41 ninhos aéreos na
Ilha Anchieta. Considerando apenas os ninhos no solo, a taxa
de predacdo dos ovos de codorna (72%, N = 23) foi menor do
que os ovos sintéticos (94%, N = 30) (x>*=5,38; df 1; p<0,05) e
o mesmo fato foi observado entre os ovos de codorna e de ca-
nério (100%, N = 32) (x> = 10,17; df 1; p < 0,05). Entretanto, a
taxa de predacdo entre os ovos sintéticos e de canédrio foram
semelhantes (x? = 2,00; df 1; p > 0,05).

Em relacdo aos ninhos aéreos os ovos de canario foram
mais predados (75%, N = 24) que os ovos de codorna (25%,
N =38) (x* = 16; df 1; p < 0,05) e que os ovos sintéticos (28%,
N =9) (x* =14,08; df 1; p < 0,05). Porém, os ovos de codorna e
sintéticos apresentaram uma freqtiéncia de predacao semelhan-
te (x2=0,08; df = 1; p > 0,05). Sem levar em consideracdao os
tipos de ovos utilizados, os ninhos no solo foram mais predados,
que os ninhos aéreos (x* = 44,12; df 1; p < 0,05). Considerando
a posicao dos ninhos (solo e aéreo) a taxa de predagao diferiu
entre os ovos de codorna (x* = 14,08; df 1; p < 0,05), os sintéti-
cos (x* = 28,95; df 1; p < 0,05) e os de canario (x> = 8,88; df 1;
p < 0,05) (Fig. 1).

Trés espécies de predadores foram registradas no ninho
no solo: os gambas-de-orelha-preta (Didelphis aurita) com 10
registros independentes, seguidos das cutias (Dasyprocta spp.)
com seis registros e quatis (Nasua nasua) com dois registros,
entretanto no ninho aéreo nao houve registro de predadores.
Foram predados 30 ninhos no solo e nove ninhos aéreos com
0s ovos sintéticos. As marcas deixadas nos ovos indicam que
62% foram predadas por mamiferos, 13% por répteis, 5% por
aves e 21% nao foram identificados (Figs 2 e 3).
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Figura 1. Freqliéncia (%) de predacdo de ninhos artificiais relacio-
nando o estrato (local) e o tipo de ovo na llha Anchieta, Sdo Pau-
lo. * Entre parénteses nimero total de ninhos examinados por
estrato. ** Letras distintas indicam diferencas estatisticas p < 0,005.

As evidéncias de predacdo foram caracterizadas pelos
vestigios dos ovos predados em cada ninho e separados por
local e tipo de ovos (Figs 4 e 5). Os restos dos ovos predados de
codorna e de canério foram classificados como: furados, frag-
mentados (parcialmente destruidos), destruidos (picados ou em
farelos), desaparecidos (engolidos ou levados para longe do
ninho) e intactos (ndo predados).

DISCUSSAO

Os diferentes modelos de ovos e de estratos modificaram
as interpretacoes referentes a freqiiéncia de predacdo. Outros
autores também encontraram respostas similares (HaskeLL
1995a, Maiir & DeGraar 2000, LinpeLe 2000). Em relagdo aos
ninhos no solo, todos os tipos de ovos tiveram uma alta taxa
de predacdo sugerindo que, os ninhos sofreram uma grande
pressao por parte dos predadores. Além disso, os ovos de cané-
rio foram mais predados, seguido dos ovos sintéticos e de co-
dorna. Esse padrdo foi verificado por outros estudos, que con-
cluiram que os ovos pequenos sdo mais frageis e suscetiveis a
diversos predadores (Lariviire 1999).

Os ovos sintéticos obtiveram maior freqiiéncia de predacao
que os ovos de codorna nos ninhos no solo, apesar de apresen-
tarem o mesmo tamanho e coloracdo do ovo natural. Esse fato
foi verificado por alguns estudos, que mostraram que 0s Ovos
sintéticos geralmente sao mais predados, que os ovos de codor-
na, devido a predacdo de pequenos mamiferos (BAyNE & Hosson
1999, Maier & DEGrarr 2001). No entanto, nao temos evidéncias
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Figuras 2-3 (2) Ninho aéreo artificial com o tratamento (canario/aéreo) destruido; (3) tratamento (sintético/solo) — ovo sintético predado.
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Figuras 4-5. Freqliéncia (%) de registro de predacdo, a partir dos vestigios de ovos de codorna e de canério encontrados nos ninhos
artificiais no solo (4) e aéreo (5), em relacdo ao total de ninhos examinados, na llha Anchieta, Sdo Paulo.

que pequenos mamiferos sao importantes predadores de ninhos
no nosso estudo. As cicatrizes encontradas nos ovos sintéticos
indicaram que os mesopredadores, como gambas, quatis e cutias
foram os maiores responsaveis pela predacdo. Além disso, foi
confirmada pelos registros das armadilhas fotograficas a presen-
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¢a de mesopredadores nos ninhos no solo.

Apesar dos estudos controversos em relacao ao odor pre-
sente nos ovos sintéticos (Bayne & HossoN 1999, RaNGEN et al.
2000) ndo acreditamos que os predadores olfativos utilizaram
desse recurso para encontrar os ninhos, pois o nosso experi-
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mento foi realizado em uma época de chuva, situacao que pode
mascarar diferentes tipos de odores no ambiente (WHELAN et al.
1994). Nao houve registro de ovos sintéticos desaparecidos e as
marcas deixadas demonstram que os predadores tentaram con-
sumir os ovos. Provavelmente por nao ser palatavel e devido a
consisténcia os predadores abandonaram os ovos proximo aos
ninhos (PurGtr et al. 2004)

Os teitis podem ter contribuido para a alta taxa de ovos
de codorna e de canario desaparecidos, pois a sua habilidade
de engolir ovos inteiros ja foi observada (MariNnt & MeLo 1998).
Além disso, os teis sdao conhecidos por serem vorazes preda-
dores de ninhos em Fernando de Noronha (Texera et al. 2003).
A partir das marcas deixadas nos ovos sintéticos, os lagartos
foram responsdaveis por até 13% ou mais dos ninhos predados
(se considerados os ovos nao identificados).

Nos ninhos aéreos a predacdo por ter sido determinada
pela presenca de diferentes predadores e pelo tamanho do ovo,
pois os ovos sintéticos e de codorna tiveram uma taxa de
predacao semelhante, ao contrario dos ovos de candrio, que
tiveram uma taxa de predacao bem expressiva. Os ovos de co-
dorna e de canario estavam desaparecidos na maioria dos ni-
nhos aéreos predados, indicando a capacidade dos predadores
de carregar os ovos para longe ou de engoli-los no local.

Através das fotos das armadilhas fotograficas foi obser-
vado que os gambas e os quatis foram os predadores de ninhos
no solo, porém é conhecido, que ambos sdo oportunistas e
apresentam um comportamento arboricola (EiSENBERG & REDFORD
1999). Nesse caso, poderiam ser predadores também de ninhos
aéreos, porém com menor impacto que nos ninhos solo.

A identificacdo de predadores de ninhos através dos res-
quicios de predacdo, como as cascas dos ovos ou pela aparén-
cia do ninho foi questionada por alguns autores (MariNI & MELO
1998, Larviire 1999). Os restos de ovos de codorna e de cana-
rio, apesar de terem sido separados e classificados, auxiliaram
muito pouco na identificacdo dos predadores, alids, um mes-
mo predador pode deixar diferentes vestigios de predacdo
(MariNt & MEeLo 1998). Por outro lado, os ninhos podem ter
sido visitados mais de uma vez, por diferentes predadores
(LEMGRUBER et al. 1994). No nosso estudo, os residuos das cascas
dos ovos indicaram que as aves ndo foram importantes preda-
doras, pois poucos ovos foram encontrados bicados. Como os
experimentos foram realizados no interior da mata, a estrutura
da vegetacdo pode ter influenciado na habilidade das aves em
encontrar os ninhos (Bayne & Hosson 1997).

Os ovos de candrio tiveram maior taxa de preda¢do nos
dois estratos e aparentemente sdo as melhores opgdes para es-
tudos com ninhos artificiais, pois capturaram todos os eventos
de predacdo por toda a comunidade de predadores. Porém es-
ses ovos sdo mais dificeis de serem obtidos e quebraram com
facilidade durante a execucdo dos experimentos. Os ovos sin-
téticos auxiliaram na identificacdo dos mesopredadores e sdo
mais faceis de manusear no campo, além disso, se mostraram
bons substitutos dos ovos de codorna pelo menos nos ninhos

aéreos. Futuros experimentos serdo necessarios para esclarecer
os possiveis fatores que influenciaram as diferentes freqtiénci-
as de predacdo entre os ovos sintéticos e de codorna nos ni-
nhos no solo.

Nosso estudo demonstrou que os diferentes tipos de ovos
sobre uma mesma pressdo de mesopredadores apresentaram
uma taxa de predacdo diferenciada, principalmente para os
ninhos aéreos. Pequenas diferencas metodolégicas devem ser
levadas em considera¢do, para que nao ocorram erros nas in-
terpretacoes dos resultados sobre os padroes de predacao. Por-
tanto, estudos que avaliam o sucesso reprodutivo da avifauna
silvestre baseado na predacdo de ninhos artificiais devem ser
analisados com cautela, considerando a utilizagdo de diferen-
tes tipos de ovos e estratos na vegetacdo.
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