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A Estação Ecológica de Juréia-Itatins (E.E.J.I.) completou
21 anos de existência em 2007 e o conhecimento sobre a
mastofauna de médio e grande porte nesta grande área de Mata
Atlântica costeira se resume em apenas um trabalho (PARDINI &
DEVELEY 2004). Dos carnívoros conhecidos para esta área, todos
os seis felinos existentes na E.E.J.I. estão listados em alguma
das categorias de ameaça do relatório da SEMA (1998). Da lista
oficial brasileira de fauna silvestre ameaçada de extinção (IBAMA

2003) excluem-se apenas o jaguarundi, Puma yagouaroundi
(Linnaeus, 1771) (Felidae), e o cachorro-do-mato, Cerdocyon
thous (Linnaeus, 1766) (Canidae).

Existem pesquisas publicadas a respeito de dieta de
jaguatirica (MONDOLFI 1986, BISBAL 1986, LUDLOW & SUNQUIST 1987,
KONECNY 1989, WANG 2002), da onça-parda em duas revisões
(IRIARTE 1990, OLIVEIRA 2002) e estudos alimentares dos dois felinos
(EMMONS 1987, FACURE & GIARETTA 1996, CHINCHILLA 1997). Entre-
tanto, há apenas um trabalho no sul do Brasil de ecologia ali-

mentar com felinos de grande porte nas planícies litorâneas (LEITE

& GALVÃO 2002), onde ainda existe originalmente o ecossistema
de restinga.

O Brasil oriental é a região mais populosa e desenvolvida
da América do Sul onde se encontra grande parte da Mata Atlân-
tica remanescente. Esta floresta, é um dos ecossistemas mais amea-
çados do mundo (FONSECA 1985) e a maior. A maior parte da ve-
getação natural que ainda existe, está em fragmentos florestais
(OLIVER & SANTOS 1991). Estas regiões foram invadidas pela espe-
culação imobiliária e são raros os locais onde vivem populações
estruturadas de felinos junto às praias. Existe uma lacuna no
conhecimento justamente na parte litorânea deste ambiente.

Sendo a E.E.J.I uma das reservas mais bem conservadas
do Estado de São Paulo e com grande riqueza de mamíferos,
esta pesquisa foi realizada para conhecer os hábitos alimenta-
res e a interferência antrópica nas atividades de marcação terri-
torial dos carnívoros, enfatizando a jaguatirica, Leopardus
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RESUMO. Os hábitos alimentares da onça-parda, jaguatirica e outros carnívoros foram estudados na Juréia
(80.000 ha), um dos maiores remanescentes de Mata Atlântica do estado de São Paulo. O estudo foi baseado na
análise de fezes encontradas durante um período de amostragem de 15 meses e 415 km percorridos. A diversida-
de de presas encontradas nas fezes foi alta para ambos os felinos, tendo como presas mais importantes da onça-
parda em freqüência de ocorrência e biomassa, o cateto e o tatu-de-rabo-mole, e marsupiais na dieta da
jaguatirica. Maior freqüência de fezes de carnívoros foi encontrada distante das casas de moradores tradicionais,
sugerindo um comportamento territorial evitando a proximidade da presença humana.
PALAVRAS-CHAVES. Carnívoros; dieta; interferência antrópica; jaguatirica; onça-parda; restinga.
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pardalis (Linnaeus, 1758) (Felidae), e a onça-parda, Puma concolor
(Linnaeus, 1771) (Felidae), na restinga, para que se possa pro-
por medidas efetivas de conservação, tanto das presas como
dos predadores.

MATERIAL E MÉTODOS
Área de Estudo

A Estação Ecológica de Juréia-Itatins tem uma área de
aproximadamente 80.000 hectares e está situada no litoral sul
do Estado de São Paulo, entre as coordenadas 24º18’-24º32’S e
47º00’-47º30’W (Fig. 1). É uma das maiores áreas protegidas no
Domínio da Mata Atlântica e que se destaca pela diversidade
da vegetação caracterizada pela Floresta Ombrófila Densa de
encosta (terras baixas, sub-montana e montana) – e pelas for-
mações pioneiras de influência fluvial (vegetação higrófila),
marinha (restinga) e fluvio-marinha (mangue). Dos oitenta mil
hectares, cerca de trinta mil são restinga. Também apresenta
potencialidade de conexão com a Serra do Mar, através de um
continuum bem preservado entre os ecossistemas costeiros e a
floresta de encosta. No contexto geomorfológico, a Juréia está
dividida em três partes: Morros e Serras, Planícies costeiras e
Praias (SOUZA & SOUZA 2004).

Segundo TARIFA (2004), o clima é subtropical úmido sem
estação seca definida, com pluviosidade anual média de 2277,8
mm. Existe uma estação quente e chuvosa que se prolonga des-
de outubro até abril (1714,3 mm) e outra menos chuvosa de
maio a setembro (563,5 mm). A temperatura média mais alta é
de fevereiro (25,2 ºC) e a mais baixa no mês de julho (17,8 ºC).
Outro fato importante é a variação climática local subordinadas
por um considerável gradiente altitudinal, como por exemplo,
os 1240 m do Morro das Três Pontas, separado por aproximada-
mente 12 km das praias banhadas pelo Oceano Atlântico.

A coleta das fezes de carnívoros foi realizada na E.E.J.I.,
especialmente na restinga da estrada do Telégrafo entre o Rio Una
do Prelado e o Rio Verde, no maciço da Juréia. Em seus 24 km de
extensão a estrada apresenta variação dos estágios morfológicos
da restinga muito distintos, permeando as dunas, escrube aber-
to, escrube fechado e floresta de restinga (EITEN 1970), totali-
zando mais de 100 km2 de área contínua exclusivos desta forma-
ção pioneira, sendo que muitos mamíferos são residentes deste
ambiente que faz limites com o Oceano Atlântico e o Rio Una.

Procedimentos
As fezes dos carnívoros: P. concolor, L. pardalis, P.

yagouaroundi, Leopardus sp. e C. thous foram coletadas de ju-
nho de 2000 a setembro de 2001, totalizando 15 meses, quan-
do foram percorridos 415 km, sendo 325 km de restinga, 79
km de floresta de encosta e apenas 11 km de praias, dunas e
mangues. Duas amostras provenientes de restos de presas aba-
tidas foram adicionadas a este trabalho de dieta, uma de onça
parda e outra de onça-pintada Panthera onca (Linnaeus, 1758)
(Felidae). Por haver famílias tradicionais (caiçaras) morando
em 10 pontos ao longo da estrada do Telégrafo, foram coloca-
dos piquetes de marcação quilômetro por quilômetro a fim de

verificar alguma preferência na demarcação de território feita
pelos carnívoros na deposição das fezes (Fig. 1).

As fezes coletadas foram acondicionadas em plásticos que,
depois de lacrados, levaram identificação do local, data, tempo
estimado de deposição, predador quando identificado, estação,
lua, últimas chuvas e outras observações inerentes ao indício.
Em laboratório, foram depositadas em recipientes com álcool
70%.

A identificação do predador em campo foi realizada pela
identificação das pegadas junto às fezes de acordo com manu-
ais de campo (EMMONS 1990, BECKER & DALPONTE 1991), particu-
larmente a diferenciação de rastros de P. concolor e P. onca foi
baseada em ARANDA (1994) e de acordo com a experiência acu-
mulada em campo. Em laboratório, foi realizada a busca por
pêlos do predador nas próprias fezes e a identificação foi feita
de acordo com o método e padrões propostos por QUADROS &
MONTEIRO-FILHO (2006a, b). Além disso, a observação da morfo-
logia das fezes, medição do volume fecal, do maior e do menor
diâmetro, e do comprimento das amostras forneceram infor-
mações sobre a autoria das fezes.

Cada amostra foi colocada sobre uma peneira e lavada
em água corrente, seguindo para a triagem onde foram separa-
das as partes não digeridas (pêlos, ossos, dentes, unhas, penas,
escamas e restos de vegetais). As identificações dos répteis e das
aves foram feitas através de comparações com material
museológico e por especialistas. Já para mamíferos os pêlos-
guarda foram separados, limpos e preparados para observação
dos padrões cuticulares e medulares, seguindo método propos-
to por QUADROS & MONTEIRO-FILHO (2006a, b).

Análise dos dados
A descrição da dieta dos felinos foi realizada através da

freqüência de ocorrência (FO% = porcentagem do total das fe-
zes nas quais determinado item foi encontrado) que indica se o
item é mais ou menos comum na dieta (KONECNY 1989) e da
porcentagem de ocorrência (PO% = porcentagem de cada item
dividido pela soma das freqüências de todos os itens) que indi-
ca a importância de cada item na dieta (MAEHR & BRADY 1986).
Para a análise de sobreposição de nicho trófico entre a jaguatirica
e a onça-parda foi adotado o índice de PIANKA (1973) (Ojk). Na
estimativa do grau de especialização de cada predador usou-se
a amplitude do nicho alimentar através do Índice de LEVINS

(1968) B = 1/�Pi
2. A amplitude de nicho alimentar padroniza-

do (Bsta) (Colwell & Futuyma 1971) permitiu comparar estu-
dos com diferentes números de categorias de presas. Um Bsta
de 1 significa que as categorias de presas utilizadas por um cer-
to predador foram utilizadas em igual proporção, enquanto que
o valor próximo de 0 significa que as categorias de presas fo-
ram usadas desproporcionalmente.

Através do método proposto por ACKERMAN et al. (1984),
calculou-se a biomassa relativa consumida pela onça-parda (com
animais de 2 kg ou mais) usando para isso um fator de correção
para compensar diferenças de estimativas das grandes e peque-
nas presas: Y = 1,98 + 0,035.X, onde Y é a massa consumida e X
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é a massa do corpo vivo da presa. Para jaguatirica foram utili-
zados fatores de correção usados experimentalmente na dieta
do lince Lynx rufus (Schreber, 1777) (Felidae) usando a seguin-
te equação Y = 16,63 + 4,09. X, onde Y é o peso fresco da presa
consumida por grama (g) de fezes produzidas (peso seco) e X é
o peso do corpo vivo (kg) da presa (VILLA-MEZZA et al. 2002).
Considerou-se que o fator de correção utilizado para o lince é
diretamente aplicável para jaguatirica pela semelhança de ta-
manho entre as duas espécies. Por não haver chave de identifi-
cação para restos de pena, ossos e escamas, aves e répteis foram
agrupados em classes taxionômicas menos específicas e não
considerados para o cálculo de biomassa na dieta da jaguatirica.
Já o tamanho dos dentes e o conhecimento das espécies de
marsupiais, murídeos (BERGALLO & BOSSI 2004) e tinamídeos
(DEVELEY 2004), serviram para chegar a uma estimativa de mé-
dia de peso e foram incluídos na biomassa ingerida por este
felino. Para todos os cálculos de biomassa, foram consideradas
as médias de peso encontradas em literatura (SICK 1985, BERGALLO

1994, FONSECA et al. 1996).

RESULTADOS

Identificação do predador
Foram coletadas 33 fezes de carnívoros e identificadas

como sendo de Puma concolor (N = 11), L. pardalis (N = 14), P.
yagouaroundi (N = 1), Leopardus sp. (N = 2) e C. thous (N = 5).
Além do material escatológico, também se identificou como
autores de dois abates a P. onca (N = 1) e o P. concolor (N = 1).

Dezessete fezes (51%) foram associadas a rastros e mar-
cas de arranhados dos carnívoros autores e em apenas um caso
foram encontrados pêlos ingeridos provenientes do processo
de auto-limpeza de um jaguarundi. Nas restantes, atribuiu-se a
autoria, relacionando duas ou mais evidências como diâmetro,

volume, forma e cor das fezes, locais de deposição conspícuos,
além da experiência do pesquisador em campo.

Atividade de marcação territorial e interferência antrópica
Dos 35 registros entre fezes e restos de abate, 27 estavam

na restinga e destas, 25 na Estrada do Telégrafo. Dos oito regis-
tros restantes, uma das fezes de cachorro do mato foi encontra-
da na praia e os demais coletados no ecossistema de mata de
encosta. Não houve diferença na taxa de encontro dos indícios
(fezes e abate) entre o ambiente de restinga e a encosta, ambos
com 0,08 fezes/km.

Observou-se na estrada do Telégrafo que quanto maior a
distância entre as casas habitadas (Fig. 1), maior era a ocorrên-
cia de fezes de carnívoros (Fig. 2). Entre as casas com distâncias
inferiores a 3,4 km, não foram observadas deposições de fezes,
e nas distâncias superiores a esta, as fezes encontravam-se no
mínimo a 0,8 km ou mais das casas com moradores.

Na estação menos chuvosa, especialmente em agosto, o
sucesso da coleta foi superior a outros períodos. Em 47 quilô-

Figura 1. Localização da Estação Ecológica de Juréia-Itatins, da Estrada do Telégrafo, das casas dos moradores tradicionais e dos pontos
onde foram realizadas as coletas.

Figura 2. Relação do número de fezes encontradas com a distân-
cia entre as casas de moradores tradicionais ao longo da Estrada
do Telégrafo (24 km).
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metros percorridos foram encontradas 30% de todas as fezes
de carnívoros. Durante a estação chuvosa, por outro lado, nos
70 quilômetros de inspeção no mês de fevereiro, encontrou-se
apenas 6% do total de amostras. Em agosto foram coletadas 25
e 50% de todas as fezes de onça-parda e jaguatirica, respectiva-
mente, e se somadas aos dois meses seguintes o resultado sobe
para 58% do total anual para ambos os felinos.

Examinando todos os meses da estação menos chuvosa,
a coleta das fezes dos carnívoros foi quase o dobro daquelas
coletadas na estação chuvosa (0,11 vs. 0,06 fezes/km). Na esta-
ção menos chuvosa, foram coletadas onze fezes de jaguatirica
(0,06 fezes/km) e sete (0,04 fezes/km) de onça-parda, um nú-
mero de coletas que pode ser relacionado mais diretamente com
a abundância relativa, havendo maior coleta de fezes de jagua-
tirica do que de onça-parda. Já na época mais chuvosa ficou
aparente a rapidez na dissolução das fezes de menor tamanho
pela chuva, fazendo o resultado se inverter, para jaguatirica
encontramos uma taxa de 0,008 fezes/km, e 0,02 fezes/km para
onça-parda.

Dieta de carnívoros
Considerando todos os carnívoros estudados, foram iden-

tificadas 66 ocorrências de pelo menos 22 espécies diferentes
de presas silvestres além de um porco doméstico abatido.

A dieta da onça-pintada, jaguarundi, gato-do-mato e do
cachorro-do-mato está descrita a seguir apenas qualitativamen-
te devido ao pequeno número de amostras. Para onça-pintada o
abate de um porco de criação foi o único registro na dieta para
esta espécie. Em uma única amostra de jaguarundi, foram en-
contrados restos de furão, Galictis cuja (Molina, 1782) (Muste-
lidae), de um roedor não identificado, do lagarto teiú, Tupinambis
merianae (Duméril & Bibron, 1939) (Gymnophtalmidae), e de
uma serpente. No caso do Leopardus sp., uma das fezes apresen-
tou restos de um marsupial e de um roedor, e a outra continha
restos de um mamífero que não pôde ser identificado. Nas cinco
fezes de C. thous, três continham sementes da palmeira gerivá,
Syagrus romanzoffiana (Cham.) Glassm. (Palmae). Em uma des-
tas fezes este fruto foi exclusivo, em outra havia também um
roedor, e na terceira estava junto com uma ave. As duas fezes
restantes continham: um caranguejo (Decapoda) e a outra, uma
ave da família das pombas (Columbidae).

No período menos chuvoso e frio foram predadas 87,5%
do total das aves consumidas (N = 8) por todos os carnívoros
estudados, em contrapartida, os lagartos foram consumidos
apenas na estação mais úmida e quente.

Dieta de onça-parda e jaguatirica
O número amostral foi suficiente para analisar a freqüên-

cia e a porcentagem de ocorrência de presas somente para as
espécies com maior número de amostras coletadas, onça-parda
e jaguatirica (Tab. I) assim como para estimar biomassa ingerida
e nicho trófico.

Na dieta da onça-parda, o estudo da porcentagem de ocor-
rência das presas resultou 80% para os mamíferos, 12% para os

répteis e apenas 8% para as aves. Os mamíferos médios (<15
kg) representaram 44%, os pequenos (<1kg) 20%, enquanto
que os grandes (>15 kg) 16%. Na representatividade em Or-
dens, os xenartros compuseram 20%, os artiodáctilos 16%, e
os primatas, marsupiais e micro-roedores 12% cada.

As espécies mais importantes entre todos as categorias de
peso foram o cateto, Pecari tajacu (Linnaeus, 1758) (Tayassuidae),
e o tatu do rabo mole, Cabassous tatouay (Desmarest, 1804)
(Dasypodidae), com 12% cada, congruentemente com os resul-
tados de biomassa ingerida de 22,3% e 19,3% respectivamente
(Tab. II). Para a onça-parda os mamíferos de médio porte assu-
miram 70% da biomassa ingerida e destes 19,1% foram primatas.

A freqüência de ocorrência de mamíferos na dieta da
jaguatirica foi de 66,6%, seguida de répteis 18,5% e por último
as aves com 14,8%. Dos pequenos mamíferos (<1kg), marsupi-
ais corresponderam a 30% e os roedores a 26%. Dentre os ma-
míferos de médio porte (<15 kg), apenas os xenartros estive-
ram representados na dieta da jaguatirica.

Em relação à biomassa consumida pela jaguatirica (Tab.
II) os pequenos mamíferos foram maioria, representando 56%
da dieta, igualando ao resultado obtido na porcentagem de
ocorrência, os roedores representaram 25,4%, mas foram os
marsupiais que ficaram com a maior parcela da biomassa com
30,6%. Vale ressaltar que, entre os mamíferos de médio porte,
os xenartros contribuíram com 21,1%.

Nicho trófico
A sobreposição do nicho trófico (Ojk) entre a onça-parda

e a jaguatirica revelou que a competição é restrita a poucas
espécies consumidas em comum (0,33).

DISCUSSÃO
Identificação do predador

Na Juréia, as pegadas foram as que mais trouxeram infor-
mações para a identificação dos carnívoros por favorecimento
do solo arenoso. Os pêlos ingeridos provenientes do processo
de auto-limpeza, apesar de ser um método eficiente de identifi-
cação, promoveram uma descoberta apenas parcial dos carní-
voros autores. Esta identificação parcial foi também obtida em
Linhares, ES, onde 17,8% das fezes foram atribuídas a onças-
pintadas (GARLA et al. 2001). Neste estudo foi possível identifi-
car apenas 3% dos carnívoros através da identificação micros-
cópica dos pêlos, mostrando ter importância intermediária no
processo de identificação de predadores.

Atividade de marcação territorial e interferência antrópica
Nos carnívoros a secreção anal produzida por glândulas

perianais adere às fezes durante a defecação e possui um odor
característico. As fezes são usadas como marcas sensoriais es-
tratégicas por todas as espécies da ordem Carnívora excluindo
a família Hyaenidae (GORMAN & TROWBRIDGE 1989, ESTES 1991,
ROMO 1995, ARAGONA & SETZ 2001). MACDONALD (1980) propõe
que a deposição de fezes pelos carnívoros, principalmente
felídeos e canídeos, é importante sinal olfativo e visual na divi-
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Tabela I. Número (N), freqüência de ocorrência (FO), porcentagem de ocorrência (PO) dos itens alimentares nas fezes de onça-parda e
jaguatirica além das suas amplitude de nicho alimentar (B) e amplitude de nicho alimentar padronizado (Bsta) na Estação Ecológica de
Juréia-Itatins.

Presas Puma concolor (n = 12) Leopardus pardalis (n = 14)

N FO% PO% N FO% PO%

Mamíferos > 15 kg

Cateto (Pecari tajacu) 3  24,3  12 – – –

Veado-catingueiro (Mazama gouazoubira)* 1  8,3  4 – – –

Mamíferos < 15 kg

Gambá (Didelphis aurita) 1  8,3  4 – – –

Tamanduá-mirim (Tamandua tetradactyla) 1  8,3  4 1  7  3,7

Tatu-do-rabo-mole (Cabassous tatouay) 3  24,9  12 - - -

Tatu-galinha (Dasypus novemcinctus) 1  8,3  4 1  7  3,7

Tatu-peludo (Euphractus sexcinctus) – – – 1  7  3,7

Bugio (Alouatta fusca) 2  16,6  8 – – –

Macaco-prego (Cebus nigritus) 1  8,3  4 – – –

Quati (Nasua nasua) 1  8,3  4 – – –

Jaguarundi (Puma yagouaroundi) 1  8,3  4 – – –

Mamíferos < 1 kg

Cuíca-de-cauda-grossa (Lutreolina crassicaudata) – – – 2  14  7,4

Cuíca-de-quatro-olhos-marrom (Metachirus nudicaudatus) – – – 1  7  3,7

Cuíca (Micoureus demerarae) – – – 1  7  3,7

Guaxica ou catita (Monodelphis scalops) 1  8,3  4 – – –

Cuíca-de-quatro-olhos-cinza (Philander frenata) 1  8,3  4 1  7  3,7

Marsupial – – – 3  21  11,1

Rato-do-mato (Oligoryzomys spp.) – – – 2  14  7,4

Rato-do-brejo (Oxymycterus spp.) – – – 2  14  7,4

Muridae 3  24,3  12 3  21  11,1

Répteis

Lagarto teiú (Tupinambis merianae) – – – 2  14  7,4

Lagarto – – – 1  7  3,7

Colubridae 1  8,3  4 1  7  3,7

Serpente 2  16,6  8 1  7  3,7

Aves

Jacupemba (Penelope superciliaris) – – – 1  7  3,7

Macuco (Tinamus solitarius) 1  8,3  4 1  7  3,7

Aves 1  8,3  4 2  14  7,4

Total  25  100  27  100

B  13,90  16,40

Bsta  0,80  0,85

* Restos de um abate.
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são de espaço e recurso. Também são depositadas em locais
estratégicos , como “los defecaderos” de jaguatirica encontra-
dos por CHINCHILLA (1997). Na Estrada do Telégrafo a deposição
de fezes parece ser influenciada pelas moradias ocupadas por
caiçaras e pelo trânsito mais intenso de pessoas, como revela-
do por esta pesquisa. A conseqüência disso para as espécies de
carnívoros é o prejuízo na comunicação social intra e interes-
pecífica, limitando informações sobre sexo, estágio reprodutivo,
movimento e território individual (GORMAN & TROWBRIDGE 1989).

A distância percorrida por mês e por ambiente parece
não ter influenciado demasiadamente o resultado. Houve mai-
or coleta de amostras na estação com menor precipitação de
chuvas, particularmente em agosto, outubro e novembro.

Este fato é comentado por moradores tradicionais da
Juréia (caiçaras) alegando que a intensificação da movimenta-

ção destes felinos se deve ao período reprodutivo. Segundo
DIXON (1982), o período reprodutivo da onça-parda pode ocor-
rer em qualquer época do ano, mas os nascimentos concen-
tram-se nos meses de outubro a dezembro. Considerando-se
que a gestação varia de 84 a 98 dias (OLIVEIRA & CASSARO 1999),
pode-se deduzir que há maior exploração do território no perí-
odo reprodutivo e conseqüente maior demarcação por fezes
nos meses de agosto a outubro do que nos outros meses da
estação menos chuvosa (maio a julho). Corroborando esse fato,
no início de dezembro de 2000, foi avistada uma onça-parda
acompanhada de seu filhote na praia do Caramborê, na Juréia.

Dieta de carnívoros
O jaguarundi tem uma ampla distribuição geográfica

(EMMONS 1990) gerando variações qualitativas em sua dieta. Suas
presas podem ser pequenos mamíferos, aves, répteis alternan-
do sua importância de acordo com a região (BISBAL 1986, OLMOS

1993, FACURE & GARIETTA 1996), mas também podem incluir
mamíferos de médio porte (WANG 2002), peixes (MANZANI &
MONTEIRO-FILHO 1989), sementes e artrópodes (KONECNY 1989),
além de mamíferos carnívoros (este estudo), caracterizando a
predação intraguilda.

Na Juréia como em outros locais (BRADY 1979, MOTTA-JUNIOR

et al. 1994, FACURE & MONTEIRO-FILHO 1996) o cachorro do mato
teve uma dieta generalista e oportunista incluindo frutos, além
de espécies de diversos grupos animais.

As aves são constantes em proporção nas dietas de todos
os carnívoros na estação menos chuvosa. Já na outra estação,
desaparecem por completo para jaguatirica e puma, e mesmo
para outros carnívoros ocorre em baixa freqüência. A diminui-
ção na captura de aves no período chuvoso pode ser conseqü-
ência do estágio reprodutivo desta classe, que começa ao fim
de setembro (SICK 1985), ocorrendo mudança de comportamen-
to pela defesa do território e em seguida pelo cuidado com a
prole (STORER et al. 1991), que possivelmente assegura suas vi-
das contra os ataques de predadores terrestres.

Lagartos foram constantes na dieta dos carnívoros na
estação mais chuvosa e quente, enquanto que sua ausência
durante a estação menos chuvosa e fria, deve ser resultado de
alguma forma de inatividade destas presas (e.g., hibernação,
dormência) neste período mais frio (GREGORY 1982).

Dieta de onça-parda e jaguatirica
Os hábitos perceptíveis de forrageio e a velocidade lenta

dos tatus (MAEHR et al. 1990), o odor marcante dos catetos e
seus hábitos de andarem em pequenos grupos ou solitários
(KILTIE & TERBORGH 1983, ROBINSON & EISENBERG 1985), possivel-
mente aumentaram sua detectabilidade e vulnerabilidade e fo-
ram as presas mais freqüentes na dieta da onça-parda nesta
pesquisa. Neste estudo e no Chaco Paraguaio (TABER et al. 1997)
os edentados (tatus e tamanduás) e os artiodáctilos (porcos e
cervos) aparecem entre as principais fontes de biomassa deste
felino, estes últimos representando no mínimo um terço da
biomassa consumida nas duas localidades acima.

Tabela II. Freqüência de ocorrência (%), peso médio da presa (kg),
fator de correção e biomassa relativa das presas consumidas (RBC)
pelo puma (fezes e abate N = 12) e pela jaguatirica (N = 14 fezes)
na Estação Ecológica de Juréia-Itatins.

Espécies de presa FO Peso Fator de correção RBC

Puma

Pecari tajacu  12  14,25  2,47  22,30

Cabassous tatouay  12  4,65  2,14  19,30

Alouatta fusca  8  5,65  2,17  13,00

Mazama gouazoubira  4  13,20  2,44  7,30

Tamanduá tetradactyla  4  5,20  2,16  6,50

Puma yagouaroundi  4  5,00  2,15  6,40

Nasua nasua  4  5,10  2,15  6,40

Dasypus novemcinctus  4  2,21  2,05  6,10

Cebus nigritus  4  2,50  2,06  6,10

Didelphis aurita  4  1,00  2,01  6,00

Jaguatirica

Tupinambis merianae  14  3,00  28,80  12,50

Muridae  21  0,05  16,83  10,90

Lutreolina crassicaudata  14  0,60  19,06  8,20

Tamanduá tetradactyla  7  6,00  37,74  8,10

Euphractus sexcinctus  7  3,95  34,90  7,50

Marsupial pequeno  14  0,07  16,91  7,30

Oxymycterus spp.  14  0,08  16,95  7,30

Oligoryzomys spp.  14  0,02  16,71  7,10

Dasypus novemcinctus  7  2,21  25,60  5,50

Penelope superciliares  7  1,70  23,53  5,10

Tinamus solitarius  7  1,40  22,35  4,80

Marsupial médio  7  0,32  17,93  3,90

Metachirus nudicaudatus  7  0,33  17,96  3,80

Philander frenata  7  0,32  17,93  3,80

Micoureus demerarae  7  0,06  16,87  3,60
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Na América do Norte, a dieta da onça-parda é composta
principalmente de grandes ungulados (ROBINETTE et al. 1959,
ACKERMAN et al. 1984, LEOPOLD & KRAUSMAN 1986). Além de serem
espécies energeticamente lucrativas, as onças-pardas não en-
contram competição na restinga com a onça-pintada, já que
esta só ocorre em regiões de encosta e de transição com este
ambiente. Em outras florestas onde os dois grandes felinos são
simpátricos, existe uma diminuição nas taxas de encontro de
onças-pardas com presas grandes, demonstrando evitar o en-
contro com a onça-pintada, forçando-a a predar principalmente
presas menores (IRIARTE et al. 1990, OLIVEIRA 2002).

Na restinga do Parque Estadual de Superagüi no Paraná
(LEITE & GALVÃO 2002) onde as presas grandes estão ausentes, a
onça-parda captura animais de porte médio e pequeno mostran-
do uma grande flexibilidade em sua dieta. A onça-pintada, con-
tudo, extinguiu-se nessa área na ausência de presas maiores.

VILLA-MEZZA et al. (2002) encontrou em sua revisão que os
mamíferos aparecem com 45 a 77% de freqüência na dieta de
jaguatirica em sete regiões tropicais entre as latitudes 26º N e
8º S. Nas florestas subtropicais brasileiras (67% neste estudo e
em WANG 2002), os mamíferos também são as principais pre-
sas, sendo que aves e répteis tem importância intermediária.

Os marsupiais, em termos de freqüência e biomassa, fo-
ram as presas mais importantes para jaguatirica na Juréia, as-
sim como em Belize (KONECNY 1989), onde representou a maio-
ria dos itens consumidos. Este resultado é contrário à disponi-
bilidade encontrada para pequenos mamíferos na Juréia, na
qual micro-roedores (13,48 ind/ha) têm maior abundância no
solo que os marsupiais (7,73 ind/ha) (BERGALLO & BOSSI 2004).
Apesar deste felino ser um predador oportunista e a abundân-
cia das presas influenciar fortemente sua dieta (BISBAL 1986,
EMMONS 1987), acredita-se que os marsupiais são mais vulnerá-
veis por serem maiores, portanto mais visíveis que os micro-
roedores e por terem também hábitos arbóreos em vegetação
de pequeno porte na restinga da Juréia (3 a 15 metros de altu-
ra), facilitando o acesso à sua predação. Em outra localidade da
Mata Atlântica onde as árvores são mais altas, este felino que
tem hábitos predominantes noturnos e terrestres (EMMONS 1990),
tem preferência por roedores (WANG 2002), os quais tem mes-
mo padrão de atividade e ocupação de gradiente que seu pre-
dador. A principal fonte de biomassa na estação mais chuvosa
e quente na dieta de jaguatirica foi o lagarto Tupinambis merianae
que nessa época é mais ativo e fica exposto em áreas mais aber-
tas para termorregulação. O mesmo foi verificado na Costa Rica
por CHINCHILLA (1997).

A jaguatirica que tem sua dieta baseada principalmente
em pequenos mamíferos, revelou que consome mais espécies
de presas na Juréia do que em várias outras localidades (20 spp.
vs. 11-18 spp.) (BISBAL 1986, CHINCHILLA 1997, WANG 2002, VILLA-
MEZZA et al. 2002), excetuando a região de Cosha Cashu (28
spp., 104 fezes) na Amazônia peruana (EMMONS 1987). Apesar
do número de amostras analisadas na Juréia ser relativamente
baixo (14 fezes), possivelmente o aumento do número de espé-

cies predadas foi devido à heterogeneidade de ecossistemas as-
sociados na mesma unidade de conservação, e aliado ao tama-
nho da área, contribuem para o incremento da biodiversidade.

Nicho trófico
A diferença corporal entre a onça-parda e a jaguatirica

parece provocar a seleção de presas pelo tamanho, diminuindo
assim a sobreposição de nicho trófico e a disputa por recursos
alimentares. Mas entre a jaguatirica e os gatos do mato que são
menores, WANG (2002) encontrou uma grande sobreposição na
dieta destes felinos em uma região da Mata Atlântica.

A amplitude de nicho alimentar (B) da onça-parda foi de
13,9 e da jaguatirica de 16,4 indicando serem oportunistas em
uma área com grande diversidade. A amplitude padronizada de
nicho alimentar da onça-parda (Bsta 0,80) da Juréia tem o maior
índice quando comparada a oito localidades de habitats varia-
dos, compilados por OLIVEIRA (2002). O mesmo ocorre com a
jaguatirica da E.E.J.I. (Bsta 0,84) quando comparada ao Parque
Estadual da Serra do Mar (WANG 2002), com as florestas tropicais
no Peru (EMMONS 1987) e com a Venezuela (MONDOLFI 1986,
LUDLOW & SUNQUIST 1987). EMMONS (1987) verificou aumento do
consumo sobre presas mais abundantes e relacionou este fato a
um comportamento oportunista de caça, e não como especiali-
zação na captura. Este vínculo entre a seleção de presas pelos
felídeos quanto à disponibilidade e à vulnerabilidade também já
foi tratado por SUNQUIST & SUNQUIST (1989). O Bsta alto relatado
nesta pesquisa para estes dois felinos, significa que estes preda-
dores na Juréia caçam sobre uma alta diversidade de presas.

A Juréia, que possui uma das maiores diversidades em
mastofauna da Mata-Atlântica (89 spp.; dados não publicados)
deve continuar sendo fiscalizada mais intensamente e valori-
zada no que tange a tamanho e variedade de ambientes para
que não haja desequilíbrio, causando extinção de presas e pre-
dadores. Além da pressão antrópica sobre o comportamento e
a comunicação dos carnívoros, especialmente os felinos de gran-
de porte são atraídos para fora da E.E.J.I. pelas criações de ani-
mais domésticos, quando tornam-se vulneráveis à caça e atro-
pelamentos. Nesse sentido, para que sobrevivam a longo prazo
na região, há necessidade de garantir um suprimento de presas
na E.E.J.I. através da sua conexão com o Parque Estadual da
Serra do Mar através de um corredor ecológico que transponha
a Rodovia SP 55 (OLMOS & GALLETTI 2004).
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