
Resumo 
Este artigo parte do discurso e artigo de 
Vladimir Putin que questionam, com ar-
gumentos históricos, a viabilidade nacio-
nal e estatal independente da Ucrânia e 
dos ucranianos. Pelo lado político, isso 
permite que se aproprie da cultura histo-
riográfica russa para construir relações 
entre Rússia e Ucrânia que, em última 
instância, visam a garantir o direito à 
guerra e à posse territorial. No artigo, isso 
servirá de base para uma análise compa-
rativa de algumas das principais narrati-
vas historiográficas tanto da Rússia quan-
to da Ucrânia sobre o assunto. Especial 
importância será dada à obra do clássico 
historiador ucraniano Mykhailo Hrushe-
vsky, principal esteio da narrativa nacio-
nal daquele país em termos de sua afir-
mação como nação independente. Na 
conclusão será apresentada uma proposta 
teórica provisória de tentativa de síntese 
das teorias modernista e perenialista so-
bre o fenômeno do nacionalismo a partir 
do caso ucraniano.
Palavras-chave: Ucrânia; Rússia; Histo-
riografia.

Abstract
This article starts from Vladimir Putin’s 
speech and article that questions, with 
historical arguments, the independent 
national and state viability of Ukraine 
and the Ukrainians. On the political side, 
this allows the appropriation of Russian 
historiographical culture to build rela-
tions between Russia and Ukraine that, 
ultimately, aim to guarantee the right to 
war and territorial possession. In the ar-
ticle, this will serve as the basis for a com-
parative analysis of some of the main his-
toriographical narratives from both 
Russia and Ukraine on the subject. Spe-
cial importance will be given to the work 
of the classic Ukrainian historian 
Mykhailo Hrushevsky; the main pillar of 
the national narrative of that country in 
terms of its affirmation as an indepen-
dent nation. In conclusion, a provisional 
theoretical proposal will be presented in 
an attempt to synthesize modernist and 
perennialist theories on the phenomenon 
of nationalism based on the Ukrainian 
case under debate.
Keywords: Ukraine; Russia; Historiography.
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Juntamente com a invasão militar da Ucrânia iniciada em 24 de fevereiro 
de 2022, Vladimir Vladimirovich Putin deslanchou o que muitos especialistas 
consideraram ser um repto historiográfico à própria existência da Ucrânia co-
mo nação independente (Snyder, 2022, § 25; Plokhii, 2022, min. 8:56-10:10; 
BBC, 2021)1. Alguns dias antes, em 21 de fevereiro, em discurso televisivo às 
vésperas da invasão, o presidente russo afirmara que

[…] Na verdade, a Ucrânia nunca teve uma completa e estável tradição estatal. E, 
a partir de 1991, ela seguiu o caminho da cópia mecânica de modelos alieníge-
nas, sem ligação com a história e a realidade ucranianas (Putin, 2022, a, b, § 44. 
Traduzimos).

Putin se refere aqui ao fato de que os ucranianos só passaram a ter um es-
tado próprio, independente, minimamente estável, em dezembro de 1991, 
com a desagregação da URSS. Negando que a Ucrânia fosse um país indepen-
dente estável, abria caminho para a retomada de antigas narrativas políticas e 
historiográficas russas de que os pequeno-russos (denominação do século XIX 
para os ucranianos, hoje considerada depreciativa) não formavam um corpo 
étnico separado dos chamados grão-russos da própria Rússia. Se essas premis-
sas forem aceitas, uma reincorporação da Ucrânia (ou, pelo menos, das re-
giões da Ucrânia de maioria étnica de russos) se tornaria mais palatável poli-
ticamente.

Este comentário histórico de Putin não foi um episódio isolado. Em 12 de 
julho de 2021, o presidente russo (certamente com a ajuda de algum historia-
dor ghost writer) publicou um longo artigo intitulado “Sobre a Unidade Histó-
rica de Russos e Ucranianos”, em que analisava em detalhes a evolução histó-
rica desses dois povos e defendia que uma separação entre os dois era algo 
artificial (Putin, 2021 a, b).

Nesses trabalhos, Vladimir Vladimirovich explicou assim sua posição:

Mais uma vez enfatizo que a Ucrânia não é apenas um país vizinho para nós. É 
uma parte inalienável da nossa própria história, cultura e espaço espiritual. São 
nossos companheiros próximos, entre os quais há não apenas colegas, amigos e 
aqueles que serviram conosco, mas também parentes, pessoas ligadas por laços 
familiares, de sangue. Desde tempos imemoriais, os habitantes do sudoeste do 
que historicamente constituem as terras russas antigas se denominaram russos e 
cristãos ortodoxos. Era assim até o século XVII (quando uma porção desse terri-
tório foi reincorporado à Rússia) e depois. […] [A] Ucrânia atual foi totalmente 
gerada pela Rússia, mais exatamente pela Rússia bolchevique comunista. Este 
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processo começou imediatamente após a revolução de 1917. Aliás, Lenin e seus 
aliados fizeram isso de forma bastante dura para a própria Rússia, por meio da 
separação, da alienação de parte de seus próprios territórios históricos. E é claro 
que ninguém perguntou nada às milhões de pessoas que lá viviam. Depois, nas 
vésperas e no período posterior da Grande Guerra Patriótica [Segunda Guerra 
Mundial], Stalin anexou à URSS e deu à Ucrânia algumas terras que antes per-
tenciam à Polônia, à Romênia e à Hungria. Como uma espécie de compensação, 
Stalin transferiu à Polônia uma porção de território tradicionalmente alemão. 
Em 1954, Khrushchev tirou da Rússia a Crimeia e a deu à Ucrânia (Putin, 2022a, 
b, § 5, 6, 8 e 9. Traduzimos).

Putin toca em pontos importantes da história da Ucrânia. Para melhor 
entendê-los (especialmente suas conclusões), traçaremos um breve panorama 
dos desenvolvimentos históricos entre os dois países para que possamos com-
preender os diversos lados da questão e posteriormente avaliar as conclusões 
tiradas pelo presidente russo.

Antes de entrarmos nesse panorama histórico, uma palavra de precaução. 
O fato de este artigo utilizar inicialmente os textos de Vladimir Putin pelo la-
do da Rússia (e posteriormente, como veremos, os de Hrushevsky pelo lado 
ucraniano) como as pedras fundamentais dos discursos historiográficos e po-
líticos em questão durante a guerra da Ucrânia não representa um esforço de 
“personalização” do problema, tratando-o como a “história dos grandes ho-
mens”. É apenas um ponto de partida para as discussões dos dois lados devido 
à grande influência de ambos os personagens no deslanchar de alguns dos de-
bates aqui discutidos. Isso pode ser visto pelo fato de que, logo depois da pu-
blicação do artigo de Putin “Sobre a Unidade Histórica de Russos e Ucrania-
nos”, uma série de historiadores e acadêmicos russos confirmaram a validade 
dos pontos levantados pelo presidente russo, iniciando uma controvérsia his-
toriográfica com seus correspondentes acadêmicos ucranianos (Myakhkov, 
2022; Spitsyn, 2022; Plokhii, 2022; BBC, 2021). Isso comprova a reverberação 
do discurso de Putin para dentro do ambiente acadêmico. É este transborda-
mento para o campo historiográfico das tensões provindas do campo político 
que abordaremos aqui. Mantendo sempre em mente que discurso político e 
historiografia não pertencem ao mesmo campo semântico (e devem ser trata-
dos com o resguardo de suas especificidades), investigaremos os possíveis in-
tercâmbios e influências mútuas exercidos por eles no dado caso do conflito 
russo-ucraniano.
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Breve panorama histórico da Ucrânia e Rússia2

A origem da civilização russa não está na Rússia atual e sim na Ucrânia 
atual. Era o chamado Estado Kievano (ou Rus’) que existiu dos séculos IX ao 
XIII. Naquela época, não havia ainda a diferenciação entre russos, ucranianos 
e bielo-russos, que conjuntamente formavam, na época, o ramo dos atual-
mente chamados eslavos orientais (em contraposição aos eslavos meridionais, 
da antiga Iugoslávia, e aos eslavos ocidentais, tais como os poloneses, tchecos e 
eslovacos). Esta origem comum em Rus’ é a fonte das muitas das discussões 
sobre as diferenciações étnicas posteriores entre russos e ucranianos. Isso de-
vido aos desenvolvimentos históricos posteriores. O Estado Kievano era uma 
espécie de confederação frouxa de cidades-Estados com vassalagem ao velikii 
knyaz (literalmente, “grão-príncipe”) de Kiev. Apesar de florescente cultural-
mente, tal confederação era desunida politicamente. No século XII, se iniciou 
um longo e intermitente processo de desintegração em suas partes internas 
constituintes (Kiev, Vladimir-Suzdal, Galícia-Volínia, Novgorod, Moscou, 
etc.). Entre os séculos XIII e XV, toda a região foi conquistada pelos mongóis. 
Depois do domínio mongol, o destino de russos e ucranianos foi bem diferen-
te. Os russos formaram um Estado próprio centrado em Moscou. A partir do 
século XVI, com Ivan IV (“O Terrível”), a Moscóvia iniciou a construção do 
que seria posteriormente o grande império czarista.

Em contraposição, os ucranianos só viriam a ter um Estado próprio, in-
dependente e estável, em 1991, com a desintegração da URSS. Após o fim do 
domínio mongol, o território da atual Ucrânia e seu povo ficaram divididos (e 
periodicamente redistribuídos) entre vários impérios e Estados. Inicialmente, 
entre o Império Russo, a Lituânia e a Polônia. Polônia e Lituânia (que forma-
ram a chamada Comunidade Polaco-Lituana entre 1569 e 1795) ficaram com 
as partes mais ocidentais, enquanto que os russos gradualmente dominaram 
as terras a leste. Com as três partilhas da Comunidade Polaco-Lituana (1772, 
1793 e 1795), esta deixou de existir como Estado independente, e suas posses-
sões “ucranianas” foram passadas principalmente para o Império Habsburgo 
(sendo formada, assim, a chamada Galícia austríaca) e para o Império Russo 
(a Volínia).

E como se deu a recomposição dessas “terras ucranianas” (na verdade, 
compartilhadas com populações de outras etnias, como os poloneses no oeste 
e os russos no leste) em um Estado independente de forma efetiva? Na confu-
são da guerra civil de três anos que se seguiu à Revolução Russa de 1917, algu-
mas partes do antigo Império Russo buscaram independência. Uma delas a 
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Ucrânia, território que foi, na época, disputado por vários grupos diferentes 
(bolcheviques, exércitos brancos, o exército anarquista de Nestor Makhno, o 
exército alemão e os nacionalistas ucranianos). Em 22 de janeiro de 1918, a 
República Popular Ucraniana (com capital em Kiev) declarou independência 
da Rússia bolchevique após o fracasso das negociações para a formação de 
uma federação entre elas. Ela, com dificuldades, conseguiu existir até aproxi-
madamente dezembro de 1920, sendo derrotada militarmente pelos bolchevi-
ques. Após o final da Guerra Civil, em 30 de dezembro de 1922, os bolchevi-
ques fundaram oficialmente a União das Repúblicas Socialistas Soviéticas 
(URSS), com a Ucrânia sendo uma delas.

Assim, ao contrário de outros povos, os ucranianos não conseguiram 
criar um Estado próprio estável imediatamente após a Primeira Guerra Mun-
dial. A Polônia, no entanto, conseguiu ser revivida como Estado independente 
e, pelo Tratado de Riga de 1921 (após guerra com a Rússia soviética), recobrou 
também parte das terras no oeste da Ucrânia (Galícia e o oeste da Volínia), que 
tinham sido da Comunidade Polaco-Lituana.

A República Socialista Soviética da Ucrânia somente conseguiria juntar a 
si o resto das terras historicamente “ucranianas” após a Segunda Guerra Mun-
dial. Com a vitória no conflito, Stalin tirou as antigas partes ocidentais histó-
ricas da Ucrânia (mais alguns anexos) que ainda estavam sob domínio da Po-
lônia (Galícia e o oeste da Volínia), Romênia (norte da Bucovina) e Hungria 
(Transcarpátia) e as transferiu para a República soviética homônima. E em 
1954, em comemoração ao tricentenário da assinatura do Tratado de Pereslá-
via de 1654 (entre os cossacos zaparojianos e o czar Aleixo I, em que os cossa-
cos se colocavam sob a proteção da Rússia contra os poloneses), Khrushchev 
decretou a transferência da Crimeia da Rússia para a Ucrânia. A partir de 
1954, a República Socialista Soviética da Ucrânia estava, assim, com todos os 
territórios que, em 1991, com a dissolução da URSS, a tornaram um país inde-
pendente, com a denominação oficial de Ucrânia.

Análise

Vemos que a descrição inicial de Putin não está muito desfocada da rea-
lidade em termos factuais, mas suas conclusões são controversas. Basean-
do-se, em grande parte, na ausência de longevas tradições estatais indepen-
dentes e na proximidade da língua e dos costumes com os russos, Vladimir 
Vladimirovich nega aos ucranianos uma existência autônoma consistente.

Em primeiro lugar, é importante observar que o presidente russo não es-
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tá isolado nesta questão e há uma longa tradição (política e historiográfica) na 
Rússia de tentativa de absorção dos ucranianos dentro do âmbito do mundo 
(grão-)russo. Esta foi inclusive a tônica básica dos governantes do Império 
Russo no século XIX, quando o movimento nacionalista ucraniano por auto-
nomia (pelo menos na área cultural) começou a ganhar força por meio de fi-
guras como o poeta Taras Shevchenko, o historiador Nikolai Kostomarov e da 
formação de diversos tipos de hromada (“comunidade”) secreta na esteira da 
pioneira Irmandade dos Santos Cirilo e Metódio. O crescimento do movimen-
to pela autonomização da cultura ucraniana foi combatido ferozmente pelo 
governo imperial russo com a Circular (secreta) do Ministro do Interior Va-
luev, de 18 de julho de 1863 (que proibiu a publicação de livros em língua 
ucraniana, exceto os de belles lettres), e o (também secreto) Decreto de Elms 
(pelo czar Alexandre II, em 18 de maio de 1876), que incluiu mesmo os livros 
de belles lettres na proibição (Valuev, [s.d.] [1863]; Emskii Ukaz, [s.d.] [1876]). 
A tendência a ver a língua e a nacionalidade ucranianas como subsumidas na 
russa fica evidente na linguagem na própria Circular de Valuev: 

[…] corroboram que uma língua pequeno-russa separada nunca existiu, não 
existe e não pode existir; que o dialeto usado pelo seu povo é simplesmente a 
língua russa, meramente corrompida com influência polonesa; que a língua russa 
comum é tão inteligível aos pequeno-russos quanto aos grão-russos e até mais 
inteligível que a língua agora criada para eles por alguns pequeno-russos e espe-
cialmente por poloneses, a assim chamada língua ucraniana (Valuev, 1863, § 2. 
Traduzimos).

A visão tradicional historiográfica russa é que Moscou (que formou um Es-
tado eslavo oriental independente) foi a grande herdeira do Estado Kievano 
(Rus’), o qual tinha se desintegrado e caído sob o domínio mongol entre os sé-
culos XIII e XV. Foi Moscou que expulsou os mongóis e depois criou um grande 
império eslavo oriental enquanto que os que habitavam o território da atual 
Ucrânia ficaram sem estado próprio e sob domínio de vários Estados, inclusive 
(e principalmente) do Império Russo. Essa visão foi, de maneira geral, dominan-
te historiograficamente tanto no período czarista (e.g. Nikolai Karamzin, N. G. 
Ustryalov, Mikhail Pogodin, Sergei Soloviev, Vasili Kliuchevskii) quanto no so-
viético (e.g. A. K. Kasimenko, K. Dubyna, Yu. Kondufor) (cf. Karamzin 1816-
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1829; Ustryalov, 1856; Pogodin, 1846-1857; Soloviev, 1959-1966; Kliuchevskii, 
1908-1916; Kasimenko et al., 1951; Dubyna et al., 1969; Kondufor, 1981).

E como os ucranianos respondem a essa visão historiográfica grão-russa?
Primeiramente, no que diz respeito à questão básica de Moscou se colo-

car como a grande (única) herdeira do Estado Kievano original, é constante-
mente relembrada a coincidência geográfica e cronológica de Kiev (capital da 
Ucrânia) com a Rus’ original: afinal, Kiev está na Ucrânia e era o centro do Es-
tado Kievano dos séculos IX ao XII, enquanto que o assentamento de Moscou 
só foi documentado nos registros históricos pela primeira vez em 1147. Como 
provocativamente colocou Oleksandr Alfyorov: “Os territórios das atuais Rús-
sia e Bielo-Rússia não tiveram nenhuma participação no processo de criação 
de Rus’. Falando em linguagem atual, eles foram incorporados ou ocupados 
pelos príncipes de Kiev” (BBC, 2021. Traduzimos).

Em relação aos outros pontos históricos diversos mencionados por Putin 
supra, (que, como vimos, refletem pontos de vista comuns vigentes tanto na 
época czarista quanto soviética), eles foram “respondidos” (abordados) por uma 
série de historiadores ucranianos (ou ucrainófilos) tanto na época do aumento 
da consciência nacional ucraniana dentro do Império Russo no século XIX e 
início do XX (e.g. Panteleimon Kulish, Nikolai Kostomarov, Mykhailo Hrushe-
vsky) quanto em épocas de menor repressão (a década de 1920, o “degelo” de 
Khrushchev, a Perestroika) no período soviético (e.g. Mykhailo Hrushevsky, M. 
Yu. Braichevskyi, F. P. Shevchenko) (cf. Kulish, 1857; 1874-1875; Kostomarov, 
1868; Hrushevsky, 1970; 1991; Braichevskyi, 1968; Shevchenko, 1966).

Para fins de nossa investigação aqui, utilizaremos o esquema explicativo 
do mais influente desses historiadores: Mykhailo Hrushevsky.

A leitura histórica e historiográfica de Hrushevsky constitui uma espé-
cie de mito fundador da própria Ucrânia independente. Além de sua fama 
como historiador clássico da nação, ele foi também, em 1917, o primeiro 
presidente da Rada (“Conselho”) Central da Ucrânia, que em 1918 declarou 
a independência da Ucrânia sob o nome de República Popular da Ucrânia. 
Em sua monumental História da Ucrânia-Rus’ (em 10 volumes, publicados 
entre 1898 e 1936), Hrushevsky traçou um grande painel dos desenvolvi-
mentos históricos ucranianos que, ao contrário da narrativa de Putin, enfa-
tizava os pontos que denotavam uma nação com grande potencial estatal in-
dependente da Rússia3.
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Excurso sobre a peculiaridade dos estados multinacionais 
(nacionalismo étnico, jus sanguinis) em contraposição  
aos estados-nação (nacionalismo cívico, jus soli)

Antes de prosseguirmos na discussão da grande narrativa de Hrushevsky, 
devemos fazer um excurso sobre certas peculiaridades teóricas e práticas dos 
Estados multinacionais que não são tão conhecidas ou entendidas nos Esta-
dos-nação ocidentais, mas são fundamentais para entender nuanças dos de-
senvolvimentos históricos e políticos daqueles países.

A primeira distinção fundamental concerne à forma de determinação da 
nacionalidade de alguém. Nos Estados-nação do Ocidente, a nacionalidade de 
uma pessoa é determinada pelo princípio jurídico do jus soli (“direito do so-
lo”) ou local de nascimento. Se um casal de japoneses migra ao Brasil e tem um 
filho no país, ele imediatamente recebe nacionalidade brasileira. Já na Rússia, 
Ucrânia e países eslavos em geral, a nacionalidade de uma pessoa nada tem a 
ver com o local onde nasce. A nacionalidade é determinada pelo princípio do 
jus sanguinis (“direito do sangue”), ou seja, a nacionalidade de uma pessoa ao 
nascer é a nacionalidade de seu pai ou de sua mãe (pode escolher, se forem di-
ferentes). Enquanto o princípio do jus soli tende a homogeneizar a população 
do país em uma única nacionalidade, o princípio jurídico do jus sanguinis 
eterniza as diferenças étnicas entre as pessoas (lá chamadas de diferenças na-
cionais ou de nacionalidade), gerando assim os chamados estados multinacio-
nais. Na Rússia e na Ucrânia, por exemplo, há mais de uma centena de nacio-
nalidades diferentes. É o caso de um Estado com muitas nações diferentes 
convivendo dentro dele. Ao contrário dos Estados-nação (onde nacionalidade 
e cidadania tendem a coincidir), nos Estados multinacionais cidadania e na-
cionalidade são coisas totalmente distintas e frequentemente não coincidem 
(Segrillo, 1999, p. 113 e passim; Segrillo, 2012, p. 13).

O fato de haver várias nações (no Brasil chamaríamos de etnias, mas isso 
não reflete a profundidade da diferenciação) compartilhando um único Esta-
do por um lado cria grande riqueza cultural diversa, mas, por outro, gera po-
tencial conflitivo interno, já que, como nações diferentes, aqueles grupos étni-
cos fazem várias demandas de autonomia cultural (e mesmo, por vezes, 
política) para si. Basta ver que os cidadãos ucranianos de nacionalidade (et-
nia) russa das repúblicas de Lugansk e Donetsk não aceitaram a derrubada do 
presidente Viktor Yanukovich (um cidadão ucraniano de nacionalidade [et-
nia] russa) em 2014, pela Revolução Maidan, e se declararam em guerra civil 
contra o novo governo central encabeçado pelo cidadão ucraniano de nacio-
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nalidade ucraniana Petro Poroshenko (um problema que o atual presidente do 
país, o cidadão ucraniano de nacionalidade judaica Volodymyr Zelensky, não 
está conseguindo resolver). É o problema da dupla pertença: um cidadão ucra-
niano de nacionalidade russa terá sua lealdade maior com o país de sua cida-
dania ou com a nação à qual pertence? A resposta tem variado de indivíduo 
para indivíduo no caso concreto da Ucrânia4. 

Por outro lado, a não coincidência do Estado com a nação também gera 
o que poderíamos chamar de irredentismo étnico. Vladimir Putin já declarou 
que se sente no direito e no dever de proteger os membros da nação russa, 
mesmo que estejam em outros países que não a Rússia (Putin, 2014, § 12).

O esquema interpretativo de Hrushevsky5

Terminado o excurso para explicar as nuanças dos estados multinacio-
nais (onde Estado e nação não coincidem e a última pode existir sem o primei-
ro), podemos agora retornar à resposta histórica de Hrushevsky à narrativa 
tradicional imperial grã-russa (e, indiretamente, ao ataque historiográfico de 
Putin sobre a fraqueza da tradição estatal da Ucrânia como nação).

O excurso foi importante pois o Leitmotiv da História da Ucrânia-Rus’ de 
Hrushevsky é o povo. Segundo ele, é o povo que dá o grande significado e car-
rega as origens e tradições da nação ucraniana no decurso de sua longa histó-
ria. Relembremos que, pelas concepções do nacionalismo étnico (também 
chamado de nacionalismo cultural) explicadas acima, uma nação pode existir 
sem um Estado (caso exemplar sendo os judeus, que perderam seu Estado e 
viveram séculos sem Estado próprio até readquirir um em 1948). Assim, ao 
colocar no povo a condição de Träger da nação, Hrushevsky abre uma primei-
ra grande linha de defesa com a afirmação do povo ucraniano como uma na-
ção antiga.

Mas Hrushevsky vai mais além e defende também tradições estatais anti-
gas para a Ucrânia. De início, reclama para a ucraniana Kiev, de maneira com-
pletamente independente de Moscou (que nem existia documentada histori-
camente na época, como lembrou Alfyorov supra), a fundação (e consolidação) 
do Estado Kievano (Rus’). Esta seria uma primeira tradição estatal.

Mas como resistir aos argumentos da historiografia grão-russa tradicio-
nal de que o Estado Kievano desapareceu (sendo a região inclusive dominada 
pelos mongóis entre os séculos XIII e XV) e a tradição estatal principal daque-
les eslavos (após passar, de maneira efêmera e fragilizada, pelo principado de 
Vladimir-Suzdal) seria continuada por Moscou, que no século XV expulsou 
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os conquistadores mongóis e no século XVI iniciou a construção do grande 
Império Russo, o qual dominaria as principais terras da antiga Rus’?

Hrushevsky responde a isso de uma maneira bastante astuta com duas 
tradições estatais alternativas ligadas ao povo ucraniano. Ele resgata o princi-
pado da Galícia-Volínia (depois reino da Rutênia) dos séculos XII ao XIV e o 
Hetmanato Cossaco dos séculos XVII e XVIII.

Em primeiro lugar, o principado da Galícia-Volínia. Em vez de caminhar 
para o leste (como a narrativa tradicional grão-russa, que enfatiza Vladimir-
-Suzdal e Moscou mais a nordeste), Hrushevsky busca a continuação das tra-
dições do Estado Kievano em outro de seus Estados sucessores (no período de 
sua desintegração) mais a oeste, no principado da Galícia-Volínia, que existiu 
entre 1199 e 1253 e foi sucedido pelo reino da Galícia-Volínia (também co-
nhecido como Reino da Rutênia) de 1253-1349.

Esta “virada para o oeste” de Hrushevsky terá consequências importantes 
em termos históricos e políticos. A região da Galícia, que forma a parte oci-
dental da Ucrânia, posteriormente não cairá sob o domínio do Império Russo, 
como as partes leste e a própria Kiev cairiam. Ao perder a independência pos-
teriormente, a Volínia seria conquistada pela Lituânia e a Galícia pela Polônia 
(Estados que posteriormente se uniriam na chamada Comunidade Polaco-Li-
tuana, que existiu entre 1569 e 1795). Ou seja, a região da Galícia-Volínia não 
se ligaria à cultura cristã ortodoxa da Rússia e sim à cultura católica romana da 
Comunidade Polaco-Lituana. Inclusive ali, entre os ucranianos, surgiria uma 
nova Igreja, a chamada Igreja Uniata (originalmente Igreja Rutena Uniata, 
atualmente Igreja Greco-Católica Ucraniana), que desde a União de Brest, de 
1596, é uma parte da Igreja católica romana, mas que segue os ritos bizantinos. 
Ou seja, a Galícia (e por algum tempo, antes de ser incorporada por Moscou 
em 1795, a Volínia) se tornaria um centro de cultura ucraniana totalmente in-
dependente de Moscou e do mundo ortodoxo bizantino e mais ligado às tra-
dições ocidentais. Inclusive, com as três partilhas da Polônia (a Comunidade 
Polaco-Lituana deixou de existir em 1795), a Galícia passou para o domínio 
austríaco dos Habsburgo e a Volínia para o Império Russo. Como no Império 
Habsburgo a cultura ucraniana sofria menos repressão que no Império Russo, 
ela pôde ter um relativo florescimento e desenvolvimento nessas terras da Ga-
lícia austríaca. Até hoje, essas terras ocidentais ucranianas são as que contêm 
uma porcentagem maior de ucranianos étnicos, e é a parte que sofre menos 
influência russa. Daí ser ali onde atualmente o impulso autonomista e inde-
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pendentista é mais forte na Ucrânia (especialmente em relação à Rússia) (cf. 
Ferraro Júnior, 2022 supra).

Ou seja, com sua ênfase na Galícia-Volínia, Hrushevsky claramente apon-
tava um caminho alternativo à Moscou para um futuro Estado ucraniano.

Mas o principado da Galícia-Volínia, como todas as terras de Rus’ (in-
cluindo Moscou), perderia sua independência na época do domínio mongol 
sobre a Rússia (e posteriormente também para a Polônia e Lituânia). Signifi-
caria isso que os ucranianos de Hrushevsky não teriam mais nenhuma tradi-
ção estatal independente a partir dali até o século XX? O historiador ucrania-
no diz que não, e que uma tradição estatal de independência foi alcançada 
pelo Hetmanato Cossaco do século XVII. Aqui é necessário explicar alguns 
desenvolvimentos históricos sociais da Ucrânia na época.

O nome “Ucrânia”, em russo e em ucraniano, é relacionado à “fronteira”, 
“limite”, significando mais ou menos “na fronteira”. Parte disso se refere ao fato 
de que a Ucrânia (como vimos, dividida entre vários impérios e Estados) re-
presentava, assim, uma região “de fronteira”, já que muitas de suas terras, espe-
cialmente ao final do domínio mongol dos séculos XIII-XV, ficaram com um 
status disputado ou impreciso legalmente. Ou seja, em alguns sentidos, uma 
típica “terra de ninguém” fronteiriça, onde não há um controle estatal defini-
do e definitivo. Por exemplo, quando a instituição da servidão começou a 
apertar no Império Russo, muitos camponeses fugiam para aquelas regiões 
fronteiriças para escapar dela. Esta foi a origem de muitas das comunidades 
cossacas: camponeses que fugiam da servidão para essas “terras de ninguém” 
e lá se auto-organizavam coletivamente sob líderes chamados de Hetman. No 
século XVII, houve a formação do chamado Hetmanato Cossaco, que existiu 
de 1649 a 1764. Segundo Hrushevsky, o Hetmanato Cossaco, em suas origens 
na revolta de 1648-1657, sob a liderança do Hetman Bohdan Khmelnytsky, 
possuía características de um Estado independente, pois tinha organização 
própria e não era dominado de facto por nenhum dos impérios vizinhos. Para 
Hrushevsky, era a afirmação de uma identidade ucraniana (em resistência tan-
to aos poloneses por um lado quanto aos russos por outro) dotada de um Es-
tado de facto. Tanto que, pressionado militarmente pelos poloneses no lado 
ocidental, o hetman Khmelnytsky concluiu com a Rússia o Tratado de Peres-
lávia de 1654, em que se colocava sob proteção militar da Rússia (contra os po-
loneses), mas mantendo a autonomia de suas instituições. As condições do 
tratado de Pereslávia são objeto de grandes controvérsias até hoje, pois, com o 
tempo, os czares russos foram gradualmente diminuindo a autonomia do He-
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manato Cossaco até sua total e incondicional incorporação à Governadoria da 
Pequena Rússia do Império Russo, em 1764.

Assim, a narrativa de Hrushevsky enfatiza as diversas tradições estatais 
históricas da nação ucraniana (Estado Kievano, principado da Galícia-Volí-
nia, Hetmanato Cossaco) e forma um contraponto à narrativa imperial grão-
-russa tradicional (e, consequentemente, também ao discurso de Putin sobre 
a falta de tradição estatal dos ucranianos).

É importante notar que o fato de Hrushevsky puxar o pêndulo da histo-
riografia para as tradições estatais mais ocidentais da Galícia-Volínia (em con-
traposição à ligação das terras mais a leste com a Rússia) não significa que ele 
era um admirador incondicional e unilateral do Ocidente em oposição a Mos-
cou. Ele também criticava a exploração do povo ucraniano sob os outros Im-
périos, como o Habsburgo. Era especialmente crítico do jugo dos senhores de 
terra poloneses sobre os camponeses ucranianos tanto no período da Comu-
nidade Polaco-Lituana quanto na Galícia austríaca. Era bem mais simpático à 
maneira (que considerava tolerante) como os lituanos trataram seus súditos 
ucranianos quando dominaram unilateralmente a Volínia antes da criação da 
Comunidade Polaco-Lituana.

Baseamos nossa descrição do lado ucraniano desta “batalha historiográ-
fica” em Hrushevsky não só porque ele é considerado o mais influente histo-
riador clássico ucraniano (e por ter presidido uma de suas experiências esta-
tais independentes, com a República Popular Ucraniana em 1918), mas 
também porque de facto sua História da Ucrânia-Rus’ ainda hoje é o principal 
esteio da narrativa histórica nacionalista do país.

Resumo comparativo das narrativas históricas tradicionais 
ucranianas e russas sobre a história da Ucrânia

Em vista do exposto acima, podemos resumir os pontos-chave principais 
que diferenciam as narrativas históricas tradicionais da Ucrânia e da Rússia 
sobre os desenvolvimentos na história da Ucrânia6. Como vimos, a narrativa 
histórica de Putin nada tem de especialmente original ou esdrúxula, sendo re-
flexo de posturas historiográficas tradicionais oriundas da Rússia czarista que 
(em grande parte, mas sofrendo adaptações à abordagem classista marxista) 
perduraram também durante o período soviético.

Primeiramente, o caráter do Estado Kievano (Rus’), que existiu entre os 
séculos IX e XIII, quando o povo eslavo oriental ainda não havia se diferencia-
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do entre os futuros russos, ucranianos e bielo-russos. Os ucranianos se veem 
como o núcleo original populacional daquele Estado fundador (uma federa-
ção de cidades-Estados com vassalagem ao grão-príncipe de Kiev), com Mos-
cou (“fundada” no século XII) como uma adição tardia e inicialmente perifé-
rica. Já os russos tendem a ver Rus’ como a origem comum, indiferenciada, 
dos posteriores russos, ucranianos e bielo-russos.

Esta origem comum tende a ser transportada para períodos posteriores 
pelos historiadores tradicionais russos, que veem os povos russo, ucraniano e 
bielo-russo como formando uma “grande família” (com os russos no papel do 
“irmão maior” devido a serem os mais numerosos dos três). Já os ucranianos 
enfatizam as diferenças (culturais, linguísticas, etc.) entre os três povos, vistos 
como totalmente diferenciados, apesar de sua origem étnica comum.

Relacionado ao ponto acima, os russos enfatizam que ucranianos e bielo-
-russos (e russos) há séculos, durante o período czarista e soviético, viveram 
sob um soberano/líder comum. Os ucranianos enfatizam que houve regiões 
ocidentais da Ucrânia (mormente a Galícia) que nunca foram parte do Impé-
rio czarista e somente foram incorporadas à URSS por via militar, com a Se-
gunda Guerra Mundial.

A controvérsia sobre o caráter estatal do Hetmanato Cossaco do século 
XVII também divide as historiografias ucraniana e russa. Os ucranianos veem 
o Hetmanato Cossaco como um Estado (de facto) independente que existiu 
nas terras “sem dono” fronteiriças entre vários impérios ao largo do rio Dnie-
pre. E veem o Tratado de Pereslávia de 1654, pelo qual o Hetmanato Cossaco 
se colocava sob a proteção do Império Russo (contra os ataques dos polone-
ses), como um tratado entre dois Estados independentes pelo qual a Rússia ga-
rantia a autonomia do Hetmanato Cossaco dentro do Império Russo (promes-
sa não cumprida e que levou posteriormente à dissolução do Hetmanato 
dentro do império czarista). Já os russos não veem o Hetmanato Cossaco co-
mo um Estado de pleno direito e encaram o Tratado de Pereslávia como uma 
submissão dos cossacos ao império czarista em troca de proteção militar.

Em termos de figuras históricas, há controvérsias sobre Ivan Mazepa e 
Stepan Bandera. Ivan Mazepa foi um chefe (hetman) cossaco do século XVIII 
que administrava o Hetmanato Cossaco como um dos mais fiéis ajudantes do 
czar Pedro, o Grande. Entretanto, instado a usar os cossacos para auxiliar os 
russos em sua Grande Guerra do Norte (1700-1721) contra os suecos, ele se 
recusou e fez uma aliança com estes últimos contra os russos em busca de uma 
autonomia para o Hetmanato Cossaco. Acabaria sendo malsucedido na em-
preitada e tendo que fugir para o exílio. Desde lá, Mazepa é visto pelos ucra-
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nianos como um herói nacional em busca de independência para os ucrania-
nos/cossacos e na Rússia como sinônimo de traidor: a expressão russa 
“mazepismo” denota comportamento traiçoeiro.

A outra grande figura nacional, a que talvez seja a mais controversa e a 
mais relevante para o contexto da guerra entre Rússia e Ucrânia em 2022, é a 
de Stepan Bandera. Bandera era o líder de uma organização nacionalista de 
extrema-direita dentro da chamada Organização dos Ucranianos Nacionalistas 
(OUN), cujo braço armado era o Exército Insurgente Ucraniano. Durante a Se-
gunda Guerra Mundial, sua organização colaborou com as tropas alemãs in-
vasoras em seu combate contra o domínio da União Soviética sobre a Ucrânia. 
Apesar de a relação entre a OUN e os nazistas ser tensa e algo contraditória 
(Bandera foi preso por algum tempo pelos próprios alemães por suas ativida-
des pró-Ucrânia independente), desde então os russos consideram Bandera 
um porta-estandarte do nazismo e fascismo que, segundo eles, permeia consi-
deravelmente o movimento nacionalista ucraniano. Para (grande parte de) os 
ucranianos, Bandera é um herói nacionalista da pátria contra o domínio tota-
litário soviético da época sobre a Ucrânia. O presidente ucraniano Viktor 
Yushchenko, em 2010, agraciou Bandera postumamente com a mais alta co-
menda ucraniana, o título de “Herói da Ucrânia”, premiação esta que foi anu-
lada no ano seguinte durante o mandato do presidente Viktor Yanukovich. 
Uma série de partidos de extrema direita na Ucrânia (Liberdade, Setor da Di-
reita, Assembleia Nacional Ucraniana-Organização Nacional de Autodefesa, 
Congresso dos Nacionalistas Ucranianos, etc.) reclamam para si as tradições 
de Bandera e de sua Organização dos Ucranianos Nacionalistas. Isso está na 
base do discurso de Putin durante a invasão de 2022, de que era necessário 
“desnazificar” a Ucrânia.

Excurso sobre a historiografia transnacional  
(world history) sobre a Ucrânia

Uma alternativa historiográfica sobre a Ucrânia que tem ganhado força 
nos últimos anos (talvez na esteira das recentes décadas de globalização) é a de 
correntes como a história transnacional ou world history, que fogem à narrati-
va tradicional política centrada no Estado ou na nação. Tais historiadores (e.g 
Georgiy Kasianov, Philipp Ther, Tymothy Snyder) analisam a Ucrânia não do 
ponto de vista de seus desenvolvimentos internos e sim como resultado de 
uma série de influências dentro e fora do país, como uma confluência de inte-
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rações que, em última instância, transcendem as fronteiras nacionais e intera-
gem com influências globais maiores (Kasianov; Ther, 2009; Snyder, 2017). 
Como todos os historiadores de história transnacional ou de world history, 
tendem a diminuir o papel central dado por historiadores políticos tradicio-
nais ao Estado e à nação, e assim o fazem no caso da Ucrânia.

O quadro institucional e intelectual estabelecido para o estudo da história ucra-
niana na Ucrânia independente de maneira geral refletiu as necessidades práticas 
de construção estatal e nacional. O que de fato ocorreu foi uma revitalização e 
difusão maciçamente patrocinadas pelo Estado do esquema histórico da “nação 
renascida”, baseado nos cânones metodológicos e modelos cognitivos do século 
XIX – período em que essa tarefa foi, pela primeira vez, tentada pelo movimento 
nacional ucraniano. Se a historiografia soviética foi orientada pelo objetivo do 
comunismo, o novo telos é a nação. Esta maneira de escrever história, apoiada e 
dirigida pelos vários governos da Ucrânia ao longo dos anos 1990, se chocou 
com as realidades culturais e políticas prevalecentes na própria Ucrânia – sua 
diversidade de culturas, línguas, religiões, normas éticas, experiência histórica e 
memória. Tentativas de nacionalizar a história criaram sérios problemas para o 
projeto de estabelecer uma nação “cívica” […]. A Ucrânia não constituiu um Es-
tado-nação poderoso no século XIX e no “breve” século XX, o período que pro-
moveu e institucionalizou a história nacional. Apesar de grande parte da literatu-
ra de nation-building ser etnocêntrica, não faz sentido reduzir a história 
ucraniana aos portadores da identidade étnica ucraniana. A história da Ucrânia 
e da Europa Oriental em geral parece ser apropriada para uma abordagem de 
“história transnacional” […] [A] história transnacional se concentra nas relações 
entre culturas e sociedades, evitando deliberadamente a concentração em uma 
cultura ou país específico. Ela compara os envios e recebimentos entre culturas, 
realçando os agentes das trocas culturais, sendo assim orientada para o conceito 
de agency. A história transnacional desafia modelos simples de difusão. Estuda as 
maneiras como as culturas usam e se apropriam de bens culturais de origem dis-
tante ou estrangeira. As categorias de “eu/minha” e “(d)o outro” não são essencia-
lizadas, mas concebidas como fluidas e definidas pela percepção histórica de 
dado momento (Kasianov; Ther, 2009, pp. 1, 3. Traduzimos).

Não pretendemos analisar o mérito da metodologia e da abordagem des-
ses praticantes da história transnacional ou world history aqui. Queremos ape-
nas mencionar um efeito colateral algo irônico que esta abordagem tem no 
meio da verdadeira “guerra” historiográfica que é objeto deste artigo. Muitos 
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dos praticantes desta história transnacional e world history sobre a Ucrânia 
(especialmente os autores ocidentais), na disputa bélica real entre Ucrânia e 
Rússia, estão no campo pró-Ucrânia. Entretanto, ao diminuir o papel do Esta-
do na história ucraniana, tais historiadores, de certa maneira, “lançam lenha 
na fogueira” do discurso da “guerra” historiográfica putiniana, que tem como 
um dos argumentos centrais a ausência ou fraqueza do impulso estatal na 
Ucrânia. Sobre isso, ver a resposta de Timothy Snyder ao ser perguntado por 
um ucraniano da plateia sobre como Snyder via a questão do Estado e da na-
ção na Ucrânia, ao final de sua conferência magna no Institut für die Wissens-
chaften vom Menschen (IWM), em Viena, em 2017, ou a reação ao artigo 
“Does Ukraine Have a History?”, de Mark von Hagen, na revista Slavic Review, 
em 1995 (Hagen, 1995; Snyder, 2017, min. 53:40).

Se nós desta vez refizermos a pergunta “A Ucrânia tem uma história?” no sentido 
de um registro escrito do passado experienciado que tem larga aceitação e auto-
ridade nas comunidades acadêmicas e políticas internacionais, então a resposta 
não é tão simples [...]. Nos grandes centros acadêmicos anglo-americanos, ale-
mães e japoneses, a história da Ucrânia como campo (com algumas importantes 
exceções) não existe per se: as exceções confirmam a regra geral. O governo cana-
dense e os imigrantes ucraniano-canadenses subsidiam a história e a cultura da 
Ucrânia no Canadá, mas aqui existe uma situação “anormal” de que quase todos 
os acadêmicos são de origem ucraniana. Este fato tem permitido a historiadores 
mainstream caracterizar a história ucraniana como uma “busca por raízes”, defe-
sa nacional ou alguma outra forma de oratória partidária, e negar ao campo a 
valorização que ele busca como “história objetiva” […]. O resultado de tudo isso 
é que, pelos índices de organização intelectual da escrita profissional da história, 
a Ucrânia não tem uma história (Hagen, 1995, pp. 658-659. Traduzimos).

Como podemos notar, no atual momento da “guerra” historiográfica de 
Putin e muitos historiadores russos com a Ucrânia, a abordagem transnacio-
nal e de world history, como empregada até então, tem representado uma es-
pécie de fogo amigo, ao diminuir o papel do Estado na história da Ucrânia no 
momento em que os historiadores mais tradicionais ucranianos tentam defen-
der a existência do seu Estado (e nação) contra as alegações putinianas de fal-
ta de tradição estatal na Ucrânia.
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Conclusão

Toda a análise anterior, suscitada a partir do repto historiográfico de Putin 
à Ucrânia, serve para uma rediscussão de questões antigas sobre a identidade 
ucraniana como nação e como Estado. Uma derivação teórica mais geral pode, 
potencialmente, ser extraída dela a partir da dissonância descrita entre as con-
cepções cívica e étnica de nação e a aplicação prática do jus soli e jus sanguinis 
nos Estados nacionais e multinacionais. É conhecida a divergência entre mo-
dernistas (e.g. Ernest Gellner; Benedict Anderson) e perenialistas (e.g. Adrian 
Hastings, John Armstrong) sobre a questão de quão recente é o surgimento das 
nações, com os primeiros insistindo que o nacionalismo é um fenômeno recen-
te, da era moderna, e os últimos defendendo que as nações são um fenômeno 
antigo (havendo nações, como a dos judeus, com muitas centenas de anos) 
(Gellner, 1983; Anderson, 1983; Hastings, 1997; Armstrong, 1982). Uma ma-
neira, talvez, de tentar diminuir o fosso entre essas duas concepções tão opos-
tas seja assumir, de forma mais concreta, que há, não apenas na teoria mas tam-
bém na prática, duas concepções diferentes de nação. A concepção cívica de 
nação tem características modernas (já que implica em homogeneização dentro 
de um território, processo complicado e que exigiu historicamente instrumen-
tos modernos de controle como imprensa, escolarização massificada, serviço 
militar obrigatório e geral, unificação do mercado interno, etc. para ser reali-
zado). Entretanto, a concepção étnica de nação existe há mais tempo, já que 
não exige necessariamente territorialização própria, e historicamente conse-
guiu conviver com as formas pré-modernas estatais (o grande exemplo seriam 
os impérios multinacionais mais antigos). Aliás, analisando as condições do 
Império Russo em seus debates com Rosa Luxemburgo sobre a questão nacio-
nal, Lenin (1960-1970, pp. 396-397, na esteira de Karl Kautsky, 1908) havia 
identificado o nacionalismo étnico como resquício dos impérios multinacio-
nais das áreas mais atrasadas economicamente da Europa (Império Russo, Im-
pério Habsburgo, etc.), e o Estado-Nação (com seu mercado nacional unifica-
do e as suas estruturas homogeneizadas) como a forma adequada do capitalismo 
avançado (como nos exemplos da França e Inglaterra).

A proposta acima de Lenin coloca a questão algo em termos de superior/
inferior (mais avançado/mais atrasado). Não sabemos se essa dicotomia qua-
litativa se sustenta propriamente, mas chamamos a atenção que esta colocação 
do revolucionário russo caminha na direção de incorporar a noção de que há 



Angelo Segrillo

322 Revista Brasileira de História, vol. 43, no 94  •  pp. 305-326

não apenas duas grandes definições tipológicas de “nação” na teoria, mas dois 
tipos de nação na prática. Este é o impulso que desejamos estimular aqui.

É importante notar que a proposta aqui lançada, de assumir, teorica-
mente e na prática política, que há não apenas duas definições teóricas de na-
ção, mas dois tipos de nação, difere da outra grande tentativa de fazer uma 
ponte entre modernismo e perenialismo, que é o etnosimbolismo de Anthony 
D. Smith. Mesmo Smith (2009) mantém uma definição única de nação, como 
fica claro em sua controvérsia com Walker Connor (2004, pp. 36-38).

Tudo isso mostra quão profundo é o fosso entre as diferentes concepções 
de nação e nacionalismo e quão difícil é superar os impasses teóricos e práti-
cos daí advindos. A proposta supra de incorporar que há, não apenas na teo-
ria, mas também na prática, dois tipos de nação, não pode superar esse fosso 
imediatamente, mas pode servir de uma hipótese inicial, uma plataforma para 
que no futuro se consiga um impulso sintético que possibilite uma linguagem 
mais comum aos diversos lados, especialmente nos debates entre modernistas 
e perenialistas.

Sobre o caso concreto da Ucrânia no meio desses debates e embates his-
toriográficos, é importante lembrar que, mesmo sendo stricto sensu sua forma 
estatal independente estável bastante recente (desde 1991), a Ucrânia, como 
nação (no sentido étnico e cultural), já existia há bastante tempo.
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NOTAS

1 Aqui e doravante, o símbolo § significa “parágrafo” em textos da internet não paginados, 
para facilitar a localização das passagens mencionadas. Igualmente, “min.” significa “minu-
tagem” em vídeo citado.
2 A descrição sumária da história da Ucrânia e Rússia a seguir é baseada nos trabalhos de 
Magocsi (1996), Subtelny (2000), Plokhy (2015) e, especialmente, no clássico Hrushevsky 
(1991).
3 Hrushevsky exemplifica, na Ucrânia, as complexidades e os desafios da questão do “duplo 
lugar” do historiador em relação ao problema do nacionalismo e do Estado nacional. Como 
bem mostraram, sob diversos ângulos, Potter (1962), Hroch (1985) e Hobsbawm (1992), os 
historiadores (e intelectuais em geral) possuem um duplo papel em relação ao nacionalis-
mo, ao mesmo tempo como seus estudiosos e também como seus impulsionadores, espe-
cialmente quando assumem a arena política pública.
4 Sobre isso, ver Ferraro Jr. (2022), que quantifica, por meio da análise de pesquisas de opi-
nião locais, as diferenciações dos pontos de vista políticos e históricos das diversas etnias 
(nacionalidades) em regiões na Ucrânia.
5 O texto integral da grande obra multivolume de Hrushevsky, História da Ucrânia-Rus’, 
base da descrição a seguir, pode ser lido na língua original em Hrushevsky (1991 [1898-
1936]), e em inglês em Hrushevsky (1997-2001).
6 Aqui obviamente não se trata de analisar todas as grandes controvérsias entre as historio-
grafias ucraniana e russa (que são bastante numerosas). Trata-se apenas de mencionar al-
gumas poucas fundamentais que se distinguem por um caráter avassaladoramente conspí-
cuo (em termos inclusive de visibilidade internacional) e chegam a constituir uma espécie 
de “mito fundador” na historiografia do novo Estado ucraniano independente.
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