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RESUMO

Trés diferentes materiais foram avaliados quanto ao seu poten-
cia de uso como substrato para o cultivo do tomateiro. Os experi-
mentos foram realizados no Departamento de FitotecniadaUFSM,
em SantaMaria-RS e os materiaisavaliadosforam: himusprovenien-
te daminhocultura, casca de arroz e substrato comercial (Plantmax
Folhosas). O substrato comercial foi comparado no seu estado ori-
gina correspondente aprimeirautilizagdo e também nasuasegunda
utilizacdo com amesmacultura. A cascade arroz foi comparadano
seu estado puro etambém em misturacom sol o daregido napropor-
¢80 de 50% de cada componente. A caracterizagdo fisicafoi efetua
da pela determinacdo da densidade e damassa Umida e pelo calculo
do volume retido e da capacidade maxima de retencdo de &gua. A
avaliagdo qualitativados substratosfoi redlizadapor meio deavalia-
¢Bes do crescimento e produgdo de frutos de dois cultivos de toma-
teiro, respectivamente no outono-inverno e primavera-verdo do ano
de 1997. O huimus apresentou caracteristicas fisicas similares ao
substrato comercial, enquanto que a casca de arroz reteve volume
de &gua aproximadamente 50% inferior aos outros dois substratos
avaliados. Porém, essa diferenca diminuiu quando a casca de arroz
foi misturada com o solo. O crescimento das plantas na casca de
arroz foi inferior eaproducdo de frutos atingiu apenas 56% daquela
obtida nos outros substratos. Tanto a mistura de casca de arroz e
solo como os outros substratos avaliados se mostraram apropriados
parao cultivo do tomateiro forado solo.

Palavras-chave: Lycopersicon esculentum, crescimento, rendi-
mento, fertirrigagéo.

ABSTRACT

Evaluation of substrates for growing tomatoes in soilless
culture.

Three different organic materialsweretested at the UFSM, San-
taMaria, Brazil, assubstrate for growing tomatoesin soillessculture.
Humus originated from the digestion of organic materials by
earthworms, rice husk, and a commercial substrate “Plantmax
Folhosas” were used. Two successive cycles of tomato plantswere
evaluated, by replacing old plants with young ones after the first
cycleof thecrop. Rice husk was compared solely inahomogeneous
form and as a mixture with soil in a 50% basis. Substrates were
characterized by physical parameters of bulk density, wetness and
through calculation of the volumetric water content and maximum
capacity of water retention. Quality of substrateswas eval uated by
measuring growth and yield of two successive tomato crops, in the
Autumn and the Spring of 1997. Comparisons between humus and
the commercia substrate showed similar physical characteristics,
while volumetric water content of rice husk was about 50% lower.
This difference was reduced when soil was added to the rice husk.
Growth of tomato plants on rice husk was lower and fruit yield
achieved amaximum value of 56% of that observed on thetwo other
substrates. Humus, the commercial substrate “ Plantmax Folhosas”
and the mixture of rice husk with soil may be used successfully for
growing tomatoes in soilless culture.

Keywords: Lycopersicon esculentum, yield, fertigation, growth.
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cultivo de hortalicas utilizando
substratos como suporte das raizes

€ uma técnica amplamente empregada
na maioria dos paises de horticultura
avancada (Musard & Letard, 1990;
Alarcon & al., 1997; Rosa et al., 1997).
Essa modalidade de cultivo representa
grande avanco frente aos sistemas de
cultivo no solo, porque oferece como
principais vantagens: 1) 0 mango mais
adequado da agua, evitando a umidade
excessiva em torno das raizes, que é
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muito comum no solo em periodos de
elevada precipitacdo pluviométrica; 2)
o fornecimento dos nutrientes em doses
e épocas gpropriadas, de acordo com 0s
periodos de maior necessidade ao lon-
go do cido de producdo das culturas, 3)
a reducdo dos riscos de sdlinizagdo do
meio radicular, por meio de drenagem
de nutrientes excedentes e ndo absorvi-
das pelas plantas; 4) a possibilidade de
diminuir a ocorréncia de problemas de
ordem fitossanitéria das culturas, tanto

da pate afrea como das raizes
(Blanc, 1987; FAO, 1990b). Os beneficios
diretos dessa técnica se traduzem princi-
pamente em maior rendimento e melhor
quaidade dos produtos colhidos, associa
dos a menor utilizagdo de defensivos agri-
colas. Como beneficio indireto, pode-se
citar um menor risco de perda das lavou-
ras, permitindo melhor plangjamento da
producdo e contribuindo para a
profissonaizacdo dos produtores frente a
um mercado cada vez mas competitivo.
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Um substrato agricola é definido
como todo materia, natural ou artificid,
colocado em um recipiente, puro ou em
mistura, que permita a fixacdo do siste-
ma radicular e sirva de suporte a planta
(Blanc, 1987). Do ponto de vista do cres-
cimento e da atividade radicular, um
substrato deve armazenar um determi-
nado volume de &gua e a0 mesmo tem-
po manter teor adequado de oxigénio em
torno das raizes. O oxigénio € indispen-
savel para a respiragdo das raizes a fim
de suprir a energia necessaria a absor-
¢a0 dos nutrientes (Sdlsac & al., 1987).
Um substrato que guarda uma propor-
¢80 correta entre as fases dlida e liqui-
da favorece, portanto, a atividade fisio-
I6gica das raizes e a0 mesmo tempo
evita as condigdes favoraveis ao apae-
cimento de molégtias radiculares, espe-
cialmente as podridfes fungicas e
bacterianas. Qualquer material, organi-
co ou minerd, que preencha estas condi-
¢les, sem ser fitotoxico, gpresenta poten-
ciad de uso como substrato agricola

O desenvolvimento da cultura do
tomateiro em subgtratos, nas diferentes
regides do Bras, depende de duas con-
di¢des fundamentais: 1) da disponibili-
dade de fertilizantes solGveis e com pre-
cos compativeis para efetuar a
fertirrigacdo e 2) da disponibilidade de
matérias-primas abundantes e baratas
com potencial de utilizagdo como
substratos para as culturas. A primeira
condicdo j4 fol aingida no Pais, uma vez
que formulacBes e doses utilizadas em
paises do Hemisfério Norte ja foram
adaptadas aos fertilizantes e equipamen-
tos existentes no mercado nacional
(Andriolo et al., 1997; Andriolo &
Poerschke, 1997). A segunda condicgo
depende ainda de estudos com a finali-
dade de inventariar os materiais dispo-
niveis nas diferentes regides e caracte-
rizar o seu potencial de uso como
substrato agricola.

Este trabalho foi redizado em duas
etgpas, tendo como objetivo na primeira
fase a caracterizagcdo das principais pro-
priedades fisicas de dguns materiais dis-
poniveis no Estado do Rio Grande do Sul
com potencial de utilizagdo como
subgtratos para a cultura do tomateiro. Na
segunda fase foi feta a avdiagéo do cres-
cimento e da producdo de frutos das plan-
tas cultivadas nos diferentes materiais
selecionados e caracterizados.
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MATERIAL E METODOS

Os experimentos foram conduzidos
no Departamento de Fitotecnia da Uni-
versidade Federal de Santa MariaRS,
(latitude: 29°43'S, longitude: 53°42'W,
dtitude: 95m), no ano de 1997. Os ma
teriais comparados foram a casca de ar-
roz, o himus proveniente de residuos do
rimen de bovinos abatidos na indlstria
frigorifica obtidos por meio da digestéo
por minhocas e um substrato comercial
definido pelo fabricante como sendo uma
mistura de matéria orgénica de origem
vegeta e vermiculita expandida
(Plantmax Folhosas). A casca de arroz
foi submetida a queima parcial antes de
ser utilizada. O huimus foi empregado
sem qualquer modificagdo. O substrato
comercid foi dividido em dois lotes: co-
mercid de primeira utilizagdo (comerci-
al-1) e de segunda utilizagdo (comerci-
d-2), ese Ultimo reutilizado apds ter sido
utilizado no cultivo do tomateiro. O com-
portamento do tomateiro em cada um dos
materiais foi avaiado por meio de dois
cultivos sucessivos, sendo o primeiro no
periodo entre fevereiro e julho e 0 segun-
do entre agogto e dezembro de 1997. Para
implantar 0 segundo ciclo da cultura, re-
moveu-se dos diferentes subgtratos a raiz
principal das plantas da cultura anterior,
transplantando-se novamente mudas de
tomateiro no estédio de seis folhas. Nao
houve manipulacéo dos substratos de um
ciclo para outro, tendo sido retiradas a0
acaso cinco sacolas de cada materid para
efetuar a caracterizagdo fisica dos
subgtratos antes de iniciar 0 segundo cul-
tivo. Apds concluida a caracterizagéo, as
sacolas foram identificadas e recolocadas
nas suas respectivas posigdes dentro do
ensaio.As plantas que cresceram nas Sa
colas amostradas ndo foram utilizadas
para efetuar medidas. Tendo em vista 0s
baixos resultados obtidos com a casca de
arroz na primeira cultura, esse materia
fol interamente substituido por uma mis-
tura de casca de arroz e solo da estufa
(Podzdlico vermelho-amarelo, Unidade
de Mapeamento S&o Pedro), na propor-
Gao de 50% de cada componente, antes
de iniciar o segundo ciclo da cultura.

a. Caracterizacdo fisica dos mate-
riais

As variaveis fisicas determinadas
para cada substrato foram a densidade e
a capacidade maxima de retencdo de

&gua. Para redlizar essas determinagOes,
0s materiais foram previamente secos
em estufa, na temperatura de aproxima
damente 50°C, durante 48 horas. Para
determinar a densidade de cada
substrato, mediu-se a massa seca cor-
respondente ao volume de um litro, gpds
adensamento natural por agitagdo ma-
nua. Imediatamente gpds a pesagem, 0s
materiais foram acondicionados em sa
colas plasticas com capacidade de dois
litros e saturados com &gua. Apés a s&
turacdo, as sacolas foram fechadas na
parte superior e grande niimero de per-
furagbes finas foi efetuado na parte in-
ferior e latera das mesmas, com auxi-
lio de uma agulha histoldgica. Para as-
segurar a livre drenagem da agua exce-
dente através dos orificios, as sacolas
foram suspensas durante aproximada-
mente 14 horas, no periodo entre o find
da tarde e o inicio da manha seguinte,
quando foram novamente pesadas para
determinar a massa Umida. A diferenca
de massa entre os valores das pesagens
Umida e seca representou o volume de
agua retido e esse vaor expresso em por-
centagem da massa Umida, representou
a capacidade méxima de retencdo de
&gua (Gras, 1987; Andriolo & Poerschke,
1997Foram efetuadas cinco repeticdes
para cada uma das determinacdes e no
find foram calculadas as médias.

Para avdiar a evolucdo das caracte-
risticas fisicas dos substratos, as deter-
minagBes foram repetidas no inicio de
cada uma das duas culturas de tomatei-
ro, respectivamente em margo (ciclo 97/
1) ejulho (ciclo 97/2) de 1997, e tam-
bém uma avaliagdo fina ap6s encerra
mento do Ultimo ensaio (98/1). Para resr
lizar essas determinagOes, foi sorteada
uma sacola dentro da area (til de cada
parcela, mais uma adiciond entre as qua
tro parcelas de cada bloco, totalizando
cinco amodras de cada materid. Em cada
ciclo, as medidas foram efetuadas sem-
pre sobre 0 materia das mesmas saco-
las, de forma a detectar sua evolugéo no
decorrer dos ciclos de cultura

b. Avaliagdo do crescimento e de-
senvolvimento da cultura

Para avdiar o comportamento do to-
mateiro (Lycopersicon esculentum Mill.)
nos diferentes meteriais estudados, foram
implantadas duas culturas. A primeira
com o hibrido longa-vida Diva, semea-
do em 20 de fevereiro etransplantado
para as sacolas no dia 19 de marco.
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O experimento foi concluido aos 138
dias apos o transplante, quando foi
determinada a massa seca (apds se-
cagem em estufaa +50°C, até peso cons
tante) de folhas, caule e frutos e a area
foliar, esta Ultima por meio da relacdo
entre a massa seca e a &ea de 40 discos
(diémetro de oito milimetros) de cada
planta, coletados em folhas representa
tivas do dossel da cultura. A segunda
cultura foi realizada com o hibrido Mon-
te Carlo, com semeadura em 22 de agos-
to e transplante em 21 de setembro. O
experimento foi concluido aos 87 dias
apobs o transplante, determinando-se as
mesmas variaveis de crescimento defi-
nidas no ensaio anterior. As mudas des-
tinadas & implantacdo de ambas as cultu-
ras foram produzidas em bandejas de
poliestireno e transplantadas no estédio
de sdis folhas definitivas. As sacolas plés
ticas de coloracdo branca e capacidade
para 10 litros foram preenchidas com os
seguintes volumes, em litros, de cada um
dos substratos secos. himus = 3,9; co-
mercid-1 = 3,7; comercia-2=4,1; cas
ca de aroz = 8,5; casca de aroz e 0lo =
5,7. O volume de cada um dos subgiratos
foi determinado de acordo com a cgpaci-
dade de retenco de &gua de cada mate-
rid, a fim de manter para cada planta um

volume semelhante de &gua facilmente
utilizavel, da ordem de 1.250 mL planta
L. As sacolas contendo os substratos fo-
ram arranjadas sobre camahdes de gpro-
ximadamente 25 cm de dtura, revesti-
dos com filme de polietileno opaco de
coloragdo preta, construidos no interior
de uma estufa de polietileno tipo
“Pampeana’ de 500 n%, localizada no
Departamento de Fitotecnia da Univer-
sidade Federal de Santa Maria-RS. O
delineamento experimental foi o de blo-
cos casualizados completos, com quatro
repeticdes, sendo a area Util de cada par-
cela formada por cinco sacolas, que pos
teriormente receberam as mudas.

A fertirrigacdo foi efetuada em inter-
vaos semanais durante todo o ciclo das
culturas, com as seguintes quantidades de
fertilizantes, em g planta®: nitrato de po-
tassio = 4; nitrato de clcio=6,3; super
fofao amples = 1,5; sulfao de magnésio
= 3. O ferrro foi fornecido separadamente
aravés de uma formulaggo quelatizada,
na dose de 0,13 mL planta® e os demais
micronutrientes através de uma solucdo
completa, na dose de 0,7 mL planta?
(Andriolo & Poerschke,1997). Nos inter-
vaos entre duas fertirrigacies sucessivas,
fo efetuada somente a irrigacdo das plan-
tas, por gotggamento. A frequéncia e os

volumes de &ua fornecidos em cada irri-
gacdo foram estimados de forma a repor
0 consumo pela transpiracdo das plantas
€ ap mesmo tempo restabelecer 0 volume
retido na capacidade maxima de retencdo
de cada subgrato. Uma drenagem de gpro-
ximadamente 30% do volume retido foi
efetuada no dia anterior a cada uma das
fertirrigagbes, a fim de lixiviar para fora
das sacolas os elementos eventualmente
ndo absorvidos pelas plantas. O mango
do ambiente da estufa foi efetuado por
ventilagco natural, por meio da abertura
das cortines laterais &s 9:00h e fechamen-
to as 15:00h, gproximadamente. A dens-
dade de plantes foi de 2,2 plantas m?, em
fileiras simples (1,0m entre fileiras e
045m entre plantas), conduzidas com uma
haste por meio de fitas plasticas, remo-
vendo-s as ramificagles axilares uma vez
por samana. Um horménio vegetd comer-
cd (dtocinina na concentragéo 8 10° %)
foi aplicado duas vezes por semana du-
rante o periodo de inverno, quando &s tem+
peraturas diurnas se Stuaram em vaores
inferiores a 18°C, a fim de edtimular o ares-
cimento dos frutos jovens e compensar
possiveis falhas na polinizagdo
(FAO, 1990a). Na primeira cultura foram
efetuadas duas aplicagbes de fungicidas
para o controle do oidio e na segunda cul-

Tabela 1 - Valores de densidade, massa Umida, volume retido e capaci dade méxima de retengdo de dgua (CR) dos substratos, no inicio dos
doisciclosenofina do segundo ciclo daculturado tomateiro. SantaMaria, UFSM, 1997+ . (Os dados entre paréntesesindicam osvalores
relativos em relagdo aqueles medidos no ciclo 97/1).

Substrato Densidade Massa Umida Volume retido CR
gLy gLy (ml LM (%)
Inicio do ciclo da cultura 97/1
HUumus 483,9 a 1.126,0 a 642,1 a 57
Comercial-1 3458 b 1.018,5a 672,7 a 66
Comercial-2 312,7¢c 920,0 b 607,3 b 66
Casca de arroz 140,9d 434,7 c 293,8 ¢ 66
Inicio do ciclo da cultura 97/2
Hlimus 448,4 b (92,6) 1.202,0 a (106) 753,6 a (117) 63
Comercial-1 326,2 ¢ (94,3) 916,1 c (90) 589,9 b (88) 64
Comercial-2 283,1d (90,5) 810,8 d (88) 527,7 ¢ (87) 65
Casca de arroz e solo 677,9 a 1.1124 b 4345d 39
Final do ciclo da cultura 97/2
Hlimus 391,5b(80,9) 1.079,3 a (96) 687,8 a (107) 64
Comercial-1 273,6 ¢ (79,1) 899,8 b (88) 626,2 b (93) 70
Comercial-2 244,4 d (78,1) 813,9 c (88) 569,5 c (94) 70
Casca de arroz e solo 678,4 a (100) 1.088,8 a (98) 410,4 d (94) 38

* Médias seguidas pelamesmaletranavertical ndo diferem entre si pelo teste de Duncan a 5% de probabilidade.
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tura somente duas gplicagbes de acaricida
foram necessirias.

RESULTADOS E DISCUSSAO

a. Caracterizacdo fisica dos mate-
riais

O himus foi 0 materid que apresen-
tou a maior densidade, seguido pela
substrato comercia e pela casca de ar-
roz (Tabela 1). A adicdo de solo & casca
de arroz aumentou a densidade de 141
para 678 g L. O himus e o substrato
comercial apresentaram perda de den-
sidade de um ciclo de cultura para o
outro. A perda foi visivel ja no find do
primeiro ciclo, variando de 8 a 10%,
aproximadamente. O substrato comer-
cid-2, congtituido pdo mesmo material
do comercial-1 e tendo passado por
um ciclo de cultura adicional, apresen-
tou reducdo mais acentuada apds o cul-
tivo 97/1. No fina do cido 97/2, os trés
subgtratos acumularam uma perda seme-
Ihante, da ordem de 20%, em relagdo
aos valores iniciais. Essa perda ndo foi
observada na mistura de casca de arroz
e solo, que mostrou densidade similar
apbs um ciclo de cultura

O hdmus e o comercia-1 foram os
materiais que apresentaram valores ini-
ciais mais elevados de massa Umida,
seguidos pelos substratos comercial-2 e
a mistura de casca de arroz e solo (Ta
bela 1). Essa variavel mostrou tendén-
cia decrescente entre o inicio do prime-
ro e o find do segundo ciclo de produ-
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G0 e de forma mais intensa no subgtrato
comercial. A diferenca entre a massa
Umida e a denddade indica o volume de
&gua retido por unidade de volume de

substrato. No inicio do ciclo 97/1, o
maior volume foi medido no himus e
no substrato comercial-1, enquanto a
casca de arroz isolada reteve aproxima

damente 50% do volume retido pelos
outros substratos estudados. Os valores

do volume retido mostraram alteracéo

apbds um ciclo de cultura, passando o
hdimus a reter maior volume que os de-

mais substratos, até o fina do experi-

mento. A mistura de casca de arroz e
solo também mostrou reducgo do volu-

me de &gua retido apés um ciclo de cul-

tura e seu valor absoluto foi aproxima-

damente 40% menor do que aguele do

hdmus. Os vdores de capacidade maxi-

ma de reten¢do de agua variaram apro-

ximadamente entre 60 e 70% tanto para
0 himus como para o0 substrato comer-

cial e foram préximos de 40% para a
mistura de casca de arroz e solo.

A vida (til de um substrato orgéani-
co é determinada principalmente pela
velocidade das reagdes de decomposi-
¢80, que modificam a textura do mate-
rial e, consequentemente, a proporcao
entre as fases sdlida, liquida e gasosa.
Tanto o0 himus como o substrato comer-
cial mostraram degradagdo, estimada
pela perda de densidade, apds dois ci-
clos de cultura. Entretanto, esta degra-
dacdo repercutiu de maneira diferente
sobre o volume retido por esses dois

materiais, que diminuiu apenas no
substrato comercial. Esse comportamen-
to esta provavelmente relacionado com
a composicdo fisica desses dois
substratos. O himus se caracteriza por
maior homogeneidade de particulas e
Sua degradacéo € mais lenta, pois 0 ma
terid j& passou por transformagtes bio-
I6gicas no aparelho digestivo das mi-
nhocas. Por outro lado, o substrato co-
mercial empregado no experimento foi
definido pelo fabricante como uma mis-
tura de vermiculita e residuos vegetais
triturados, o que implica maior
heterogeneidade de particulas. A
vermiculita € um material constituido
por lamelas expandidas de slicatos, que
sofrem rapidamente fragmentagdo me-
canica e saturagdo quimica. A fragdo
fina das particulas desagregadas é facil-
mente carregada pelos volumes drena
dos. Esses fatores reduzem a
plasticidade, aumentando a
compactacdo e diminuindo o volume de
agua retido (Moinereau et al., 1987).
A massa Umida dos substratos com-
parados ndo se constituiu em fator
limitante a sua utilizagdo. Essa variavel
se torna limitante somente quando tin-
ge valores muito elevados, dificultando
0 seu manuseio na lavoura. Cada sacola
contendo aproximadamente queatro litros
de himus, que foi o substrato que apre-
sentou 0 maior valor para essa variavel,
atingiu uma massa Umida inferior a cin-
co quilogramas. Por outro lado, o volu-
me de &gua retido foi muito baixo na

Tabela 2 - Vaores de matériasecade caule, folhas, frutos etotal da planta, fracdo damatériasecatotal alocada paraosfrutos (FMSF), indice
deareafaliar (IAF) e producdo de frutos de tomateiro determinados ao término de cada um dos experimentos. SantaMaria, UFSM, 1997*.

Matéria seca (g planta?) Producao
Substrato FMSF IAF de frutos
Caule Folhas Frutos Total (g planta?)
Ciclo da cultura 97/1
Hdmus 67,3 b 51,3a 1354 a 254,2ab 0,53 4 7ab 2.709 a
Comercial-1 96,1ab 61,0a 108,2 ab 265,3 ab 0,41 6,0 a 2.164 ab
Comercial-2 101,7 a 56,3a 128,12 a 286,1a 0,45 5,1ab 2.562 a
Casca de arroz 83,6 b 335a 77,2 b 1944 b 0,40 30 ¢ 1544 b
Ciclo da cultura 97/2
Hdmus 87,1ab 60,7a 120,1a 267,8a 0,44 34 b 24017 a
Comercial-1 95,4 a 68,5 a 1379 a 301,8 a 0,45 4,7 a 2.7579 a
Comercial-2 86,3ab 56,3a 1059 a 2605 a 0,43 31 b 21174 a
Casca de arroz e solo 81,7 b 61,1a 141,1a 2839 a 0,50 33 b 28230a

* Médias seguidas pela mesmaletrando diferem entre si pelo teste de Duncan a 5% de probabilidade.
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casca de arroz empregada isoladamen-
te. Nesse substrato, a agua disponivel
as plantas diminuiu muito rapidamente,
exigindo irrigacdes frequentes. Esse in-
conveniente se torna ainda mais acen-
tuado quando a demanda evaporativa da
atmosfera é elevada. Trata-se de uma
situacdo pouco favoréve a cultura, por-
que dificulta o mangio correto da agua
e aumenta os volumes drenados, que
estép associados também a uma maior
perda de nutrientes. A mistura desse
material com o solo se mostra uma al-
ternativa simples e eficiente para
minimizar seus defeitos e permitir o
emprego como substrato.

b. Comportamento da cultura do
tomateiro

A produgdo de matéria seca no find
dos ensaios mostra que a reparticdo da
biomassa total entre os érgéos da parte
aérea da planta foi diferente entre os
substratos estudados (Tabela 2). No ciclo
97/1, a producdo de matéria seca
vegetativa, formada pelo caule e folhas,
foi mais elevada nos substratos comer-
dd-1 e comerdd-2. O hiimus e a casca de
arroz gpresentaram valores semelhantes
para variavd. Porém, a maior dife-
renca foi constatada na producéo de fru-
tos, que foi 38% menor na casca de aroz
quando comparada com a média dos ou-
tros trés subgtratos, que néo diferiram 9g-
nificativamente entre 5. A fracdo de ma-
téria seca docada para os frutos foi mais
elevada no hiumus e no comercia-2. A
mistura de casca de arroz e solo mostrou
o vdor mas baixo do indice de &ea fdliar.

No ciclo 97/2, ndo houve diferencas
significativas entre os substratos na pro-
duco de matéria seca de folhas e de fru-
tos (Tabela 2). Porém, houve diferenca
na acumulagdo de matéria seca do cau-
le, que foi mais baixa na mistura de cas-
ca de arroz e solo em relagdo ao
substrato comercial-1. A produgdo de
frutos ndo mostrou diferengas significa
tivas entre os tratamentos, porém o va
lor mais elevado foi observado na mis-
tura de casca de arroz e solo.

A utilizagdo da casca de arroz isola
damente reduziu a producdo de frutos,
indicando que para ser eficiente como
substrato esse material devera ser em-
pregado em mistura com outros materias
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capazes de reter um maior volume de
agua. O haixo volume retido repercute
negativamente sobre o rendimento da
cultura porque dificulta 0 mangjo tanto
da &gua como dos nutrientes. Com rela
¢a0 ao primeiro, o volume disponivel
as plantas passa rapidamente de uma
situacdo de potencia hidrico total pro-
ximo de zero para vaores negativos, 0s
quais induzem o estresse hidrico, com a
entrada em agdo dos mecanismos fisio-
I6gicos de controle da transpiragéo. O
principal mecanismo dessa natureza € o
fechamento dos estbmatos, que reduz
simultaneamente a saida de vapor
d agua e a taxa de fotossintese (Urban,
1991). Fenbmeno semelhante ocorre
com a nutricdo mineral, pois somente
uma pequena fragdo dos nutrientes fica
retida pelo substrato, induzindo uma
forte lixiviagdo pela drenagem. Em
substratos desse tipo a fertirrigacéo con-
tinua com uma solugdo nutritiva com-
pleta é quase obrigatoria (Baille, 1994).

Os resultados apresentados s&o im-
portantes para a produgdo comercia do
tomateiro, pois mostram que substratos
de baixo custo como a casca de arroz e
0 himus proveniente da minhocultura
se condtituem em materiais apropriados
para uso como substrato, possuindo ca-
racteristicas similares ao substrato co-
mercia testado. A casca de aroz € um
subproduto abundante da agroindlstria
arrozeira e 0 himus pode ser produzido
facilmente nas propriedades rurais. In-
dicam também que outras misturas de
materiais podem ser empregadas com
sucesso, desde que apresentem caracte-
risticas fisicas semelhantes aquelas
mostrados neste trabaho. Entretanto, os
substratos organicos sdo materiais bio-
logicamente ativos que sofrem transfor-
magdes no decorrer do tempo. Por isso,
suas caracteristicas fisicas devem ser
reavaliadas periodicamente e nenhuma
generalizacdo pode ser feita em relagdo
a sua vida Util.
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