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RESUMO

O experimento foi realizado de outubro a dezembro de 2003 em
campo, ha ESAM, com o objetivo de avaliar agroeconomicamente
cultivares comerciais de coentro consorciadas com cultivares de al-
face. O delineamento experimenta usado foi de blocos completos
casualizados em esquema fatorial 5 x 2, com trés repeticdes. Os
tratamentos consistiram da.combinagdo de cinco cultivares de coentro
(Verddo, Supéria, Portugués, Asteca e Santo) com duas cultivares
de aface (Taina e Baba de Verdo). Avaliaram-se a altura de plantas,
nimero de hastes/planta, massa seca da parte aérea, nimero de mo-
Ihos comerciaveis'm? e rendimento estimado de massa verde no
coentro, e, atura e didmetro de plantas, nimero de folhas/planta,
massa seca da parte aérea e produtividade estimada na alface. Al-
guns indicadores agroecondmicos foram usados para medir a efi-
ciéncia bioldgica e econdémica dos sistemas consorciados. Houve
interacdo entre as cultivares de alface e de coentro na altura de plan-
tas, nimero de molhos/m? e no rendimento estimado de massa verde
do coentro, com a cultivar de coentro Portugués registrando a me-
Ihor performance produtiva quando combinada com ambas as culti-
vares de alface. As cultivares de aface tiveram desempenho produ-
tivo diferente, com a cultivar Babéa de Verdo significativamente su-
perior & Tain& Em todos os sistemas consorciados foram observa-
das eficiéncias agroecondmicas, porém as maiores foram registradas
Nos consorcios entre as cultivares Taind e Asteca, e Baba de Verdo e
Portugués.

Palavras-chave: Coriandrum sativum, Lactuca sativa, desempenho
agroecondmico.

ABSTRACT

Yield and agroeconomic values through intercropping of
coriander and lettuce cultivars

The experiment was carried from October to December 2003, in
the field, to evaluate the production and agrieconomic performance
of coriander cultivars intercropped with lettuce cultivars. The
experimental design was of randomized complete blocksin a5 x 2
factorial scheme, with three replications. The treatments consisted
of the combination of five coriander cultivars (Verd&o, Superia,
Portugués, Asteca and Santo) with two lettuce cultivars (Taind and
Baba de Verdo). Evaluations of plant height, number of stalks/plant,
shoot dry matter, number of marketable bunches/m? and estimated
yield of green mass were made from the coriander crop. Plant height
and diameter, number of leaves/plant, leaf dry matter and estimate
yield were obtained from the lettuce crop. Agrieconomic indicators
were used to measure the efficiency of intercropping systems. There
was a significant interaction between coriander and lettuce cultivars
on plant height, number of marketable bunches/m? and green mass
estimated yield, with coriander cv. Portugués presenting the best
performance in yield, in combination with both lettuce cultivars.
The lettuce cultivars presented different yield performance, with
lettuce cv. Baba de Verdo being the most productive. Agrieconomic
efficiencies were observed in al intercropping systems, but the
highest efficiencies were registered in the combination of ‘Taina/
"Asteca and ‘Babéa de Verdo'/ ‘ Portugués .

Keywords: Coriandrum sativum, Lactuca sativa, agrieconomic
performance.

(Recebido para publicacdo em 20 de abril de 2004 e aceito em 20 de janeiro de 2005)

uitas olericolas encontram no

Brasil condicoes edafocliméticas
favoraveis (SACRAMENTO, 2000),
mas seus cultivos e comercializagdo ain-
da ndo sdo expressivos. O coentro
(Coriandrum sativum L.) é uma das
hortalicas mais comuns na culindria,
cujas folhas e sementes sdo utilizadas
na composi¢éo e decoracdo de diversos
pratosregionais. A culturase adaptabem
em regides de clima quente e se mostra
intolerante a baixas temperaturas
(FILGUEIRA, 2000). Seu cultivo épra-
ticado por pequenos produtores, em hor-
tas domésticas, escolares e comunitéri-
as, e ndo objetiva apenas a producéo de
massa verde, comercializada em feiras
livres e supermercados, mas também a
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producéo defrutos, utilizados nasindis-
trias alimenticia e cosmética. Por apre-
sentar precocidade em seu ciclo (45-60
dias), esta cultura garante retorno répi-
do do capital investido, aumentando a
renda das familias envolvidas na explo-
racéo, viabilizando amé&o-de-obrafami-
liar ociosa, tornando-se, entéo, uma es-
pécie de notavel alcance socia (HAAG;
MINAMI, 1998).

Segundo Ehlers (1999), um dos
componentes comum as mais diversas
tendéncias envolvidas natransi¢do para
aagricultura sustentével é o incentivo a
substituicdo de sistemas simplificados
por agrossistemas diversificados, como
a consorciagdo de culturas. O potencial
deste sistemarelaciona-se com o aumen-

to da eficiéncia de exploragdo dos re-
cursos naturais e do uso da terra, além
de conferir protecdo contra pragas e
doencas e de reduzir a pressdo exercida
por plantas espontaneas sobre as cultu-
ras (ALTIERI, 1995; LIEBMAN, 1995;
SANTOS, 1998).

A associacdo de coentro com alface
tem se tornado uma combinagéo dese-
jével entre as hortalicas, capaz de pro-
porcionar maior indice de uso deeficién-
ciadaterraeretorno econdmico por &rea
(FREITAS, 2003), além de se
complementarem em termos de valor
nutricional (CAMBODIA, 1993).

No Rio Grande do Norte, e em a-
guns outros estados do Nordeste, o
coentro é cultivado por pequenos pro-
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dutores, em cultivo solteiro e destituido
detécnicas e mang os adequados, levan-
do a uma queda considerével no rendi-
mento da cultura e no desperdicio da
producdo. Com o aparecimento de no-
vas cultivares tanto de coentro como de
aface, em fase de adaptacdo as condicdes
doNordestebrasileiro, torna-seimportante
a busca de informagBes e a obtencéo de
dados comparativos sobre 0 comporta
mento  destes materiais em
agroecoss stemas consorciados. Busca-se
cultivares que proporcionem boa capaci-
dade de combinagdo interespecifica e,
consequentemente, maior producéo e efi-
ciéncia agroecondmica nesses sstemas.
A fim de obter subsidios para o de-
senvolvimento de sistemas consorciados
sustentéveisde coentro ealface, avaliou-
seno presentetrabal ho cultivares comer-
ciais de coentro adaptadas as condi¢des
do Nordeste brasileiro, em sistema con-
sorciado com cultivares de aface.

MATERIAL E METODOS

Realizou-se 0 experimento em cam-
po da ESAM, de outubro a dezembro
de 2003, em solo Argissolo Vermelho
Amarelo Eutréfico. Amostras de solo
foram processadas e andisadas em la-
boratério revelando: pH (4gua 1:2,5) =
7,55; Ca= 7,12 cmol _dm?; Mg = 4,02
cmol  dm®; K = 0,60 cmol . dm®; Na =
0,25 cmol _dm®;, Al = 0,00 cmol _dm®e
P =554 mg dm?. O climadaregido, de
acordo com a classificacdo Koppen, é
BSwh’, isto é, seco e muito quente, com
duas estacOes climéticas. uma seca (ju-
nho ajaneiro) e umachuvosa (fevereiro
amao). A temperatura média e méaxi-
ma no periodo cultivado foi de 29,7°C
€35,5°C, com um fotoperiodo médio de
10,17 horas.

Utilizou-se o delineamento de blo-
cos completos casualizados com trés
repeticdes, sendo os tratamentos arran-
jados em esquemafatorial 5x 2. Ostra-
tamentos resultaram da combinacdo de
cinco cultivares de coentro (Verdao,
Supéria, Portugués, Astecae Santo) com
duas cultivares de aface (Taina e Baba
de Ver&o). O cultivo consorciado foi
estabelecido na forma de faixas ater-
nadas de quatro fileiras das culturas,
ladeadas por uma fileira guarda ou
bordadura. O espagamento entre as fai-
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xas de plantio e a bordadurafoi de 0,80
m, eentre e dentro defileirasfoi de 0,20
x 0,05 m para o coentro, com duas plan-
tas por cova, e de 0,20 x 0,10 m paraa
aface. A dreatotal de cada parcelacon-
sorciada foi de 2,40 m?, com uma érea
atil de 1,60 m?. O nimero de plantas na
area Util foi de 160 para o coentro e de
40 para a aface.

Em cadabloco, foram plantadas par-
celas solteiras das cultivares de coentro
e de alface para obtencéo dos indicado-
res agroecondmicos, Nos espagamentos
de 0,20 x 0,10 m para o coentro, com
duas plantas por covas, e de 0,20 x 0,20
m para a aface, com uma area total de
1,20 m? e uma &rea Util de 0,60 m? para
0 coentro e 0,48 m? para a alface, con-
tendo 60 e 12 plantas de ambas cultu-
ras. O espacamento dentro das fileiras
de cada cultura no consorcio foi dife-
rente do cultivo solteiro, para que fosse
mantida constante a populacéo em am-
bos os sistemas. A populacdo tedrica
recomendada para o cultivo solteiro na
regido, é de 1.000.000 plantas para o
coentro (FREITAS, 2003) e de 250.000
plantasparaaalface (SILVA, 1999), sem
levar em consideracdo os 30% de area
de transito, composta de corredores e
estradas.

Noscanteirosde plantio, previamen-
te solarizados por 60 dias, fez-se adu-
bacdo com 80 t ha' de esterco de bovi-
nos, com 30 kg ha® de nitrogénio, na
forma de uréia, 60 kg ha* de P,O,, na
forma de superfosfato ssmples e 30 kg
ha' de K,O, naforma de cloreto de po-
tassio, de acordo com a andlise redliza-
da no solo. Redlizou-se uma adubacdo
nitrogenada em cobertura, aos 15 dias
apos o transplantio da alface, com 40
kg.ha' de uréa. Efetuaram-se também
adubacdes foliares de 30 ml/20ml de
agua na formulagdo 14% de N, 4% de
P,O,, 6% de K,0, 0,8% de S, 1,5% de
Mg, 2% de Zn, 1,5% de Mn, 0,1% de B
€0,05% de Mo, aos 21 e 26 dias apbs a
semeadura da alface. No coentro, reali-
zaram-se duas adubacdes foliares, aos
15 e aos 25 dias apbs a semeadura.

A dface foi semeada em 22 de ou-
tubro de 2003, em copos descartaveis
de 150ml, contendo como substrato co-
mercial uma mistura de fibra de coco e
composto organico naproporgdo de 1:2.
Semeou-se de trés acinco sementes por

recipiente e, aos trés dias ap6s a germi-
nacéo, efetuou-se o primeiro deshaste,
deixando-se duas plantulas. Aos oito
dias, foi feito o segundo desbaste, dei-
xando-se apenas uma pléantula por reci-
piente. As mudas foram produzidas em
uma estufa coberta com pléastico branco
leitoso. Asmudas de aface foram trans-
plantadas para as faixas adjacentes do
coentro aos 20 dias apds a semeadura,
guando o coentro semeado diretamente
nas covas em 11/10/2003, encontrava-
se com cinco dias de plantio. Realizou-
Se 0 desbaste do coentro dezoito dias
apds a semeadura, deixando-se apenas
duas plantas por cova

Durante a realizac8o do experimen-
to, efetuaram-se capinas manuais e aiir-
rigacdo foi realizada por micro-asper-
s80. A colheita da aface se deu em 05/
12/2003. O coentro Verdéo foi colhido
em 20/12/2003, aos 43 dias apds semea-
dura e as demais cultivares foram co-
Ihidas em 31/12/2003, aos 54 dias apos
semeadura.

Do coentro avaliou-se a altura de
plantas (determinada em uma amostra
dedez plantas escolhidas a eatoriamente
na parcela dtil, a partir do nivel do solo
até a extremidade das folhas mais dtas,
expressa em cm), nimero de hastes por
planta (determinado na mesma amostra
de dez plantas, contando-se 0 nimero
de hastes por planta, expresso em ter-
mos de média), massa seca da parte aé-
rea (determinada da mesma amostra
anterior, 0 peso seco em estufa com cir-
culacdo forcada de ar a 70°C até atingir
peso constante, expressa em t ha), nu-
mero de molhos/m? (obtido em molhos
de 100 g de plantas, constituidos de has-
tesefolhas) e rendimento de massa ver-
de estimado (obtido utilizando-se 0 peso
da massa fresca das plantas da &rea (til
da parcela, expresso em t hal).

Daadlface avaliaram-se aaltura (rea
lizada em uma amostra de cinco plantas
escolhidas aleatoriamente na parcela
util, apartir do nivel do solo até aextre-
midade das folhas mais altas, expressa
em cm) e didmetro de plantas (redliza-
do nas mesmas cinco plantas da amos-
tra, medindo-se adistanciaentre as mar-
gens opostas do disco foliar, por oca
sido da colheita, expressa em cm), ni-
mero de folhas por planta (determinado
na mesma amostra de cinco plantas,
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Tabela 1. Alturade plantas, numero de molhos. m?, rendimento estimado de massa verde, nimero de hastes por planta e massa seca da parte
aérea de cultivares comerciais de coentro em consorcio com cultivares de alface. Mossoré, ESAM, 2003.

Cultivares de alface*

- - . Massa
Cultivares de Taina B\aI:;:e Taina B\e;ebrg:e Taina Baba de Verao E:;::;opi? seca <':Ia
coentro rondi - planta parte aferea
Altura de plantas (cm)  N°de molhos m? endimento estlmad:) de massa (t.ha?)
verde (t.ha")
Verdao 19,70 aA 20,10 bA 6,0 bA 59bA  6,005bA (100%) 5,908 bA (100%) 590 c 0,0273 c
Supéria 1795aB 24,25 bA 5,5bB 83bA 5461bB (91%) 8,295bA (140%) 10,02ab 0,0928 ab
Portugués 1890aB 3530 aA 10,1aB 16,7aA 10,123 aB (169%) 16,712 aA (283%) 11,20a 0,1150a
Asteca 20,10aB 31,10 aB 6,6 bA 85bA 6,612bA(110%) 8,527 bA (144%) 10,07 ab 0,0721 ab
Santo 17,38 aA 18,85 bA 4,6 bA 53bA  4589bA (76%) 5,245bA (895) 9,07 ab 0,0539 ab
Cultivares de alface
Taina 829a 0,0593 a
Baba de Veréao 10,50 a 0,0920 a
CV (%) 6,14 18,32 18,28 15,96 32,17

*Para cada variavel, as médias seguidas pelas letras mailsculas diferentes nas linhas e pelas letras mintsculas diferentes nas colunas
diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

contando-se 0 nimero de folhas maio-
res que 3 cm de comprimento, partin-
do-se das folhas basais até a tltima fo-
Iha aberta), massa seca da parte aérea
(tomada da mesma amostra anterior,
onde se determinou o peso seco em es-
tufacom circulagdo forcadadear a70°C
até atingir peso constante, expressa em
t hal) e produtividade estimada (avalia-
da utilizando-se 0 peso da massa fresca
da parte aérea de todas as plantas da
parcela Util, expressa em t ha?).

Algunsindicadores agroecondmicos
foram usados paramedir aeficiénciados
sistemas consorciados (BELTRAOet al.
1984): indice de uso €ficiente da terra
(UET), renda bruta (RB), renda liquida
(RL), vantagem monetéria (VM), van-
tagem monetaria corrigida (VMc), taxa
deretorno (TR) eindicedelucratividade
(IL). O indice UET é dado pela seguin-
te expresséo: (I coentro/Scoentro) + (I anace/
S, .0 ONde | e Srepresentam as produ-
tividades dos sistemas consorciado e
solteiro de cada cultura componente. E
definido como a &rea relativa de terra
sob condigdes de plantio isolado, que é
requerida para proporcionar as produti-
vidades al cangadas no consorcio.

A renda bruta (RB) foi obtidamulti-
plicando-se a produtividade da cultura
em cada tratamento pelo valor do pro-
duto pago ao produtor no més de outu-
bro de 2003. Foi de R$ 1,50/kg para o
coentro e de R$ 1,20/kg e R$ 1,30 para
as cultivares de alface Taina e Baba de
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Ver&o, respectivamente. A renda liqui-
da (RL) foi calculada subtraindo-se da
renda bruta, os custos de producéo, pro-
venientes de insSUMoOS mais Servicos.
Estes custos (C) foram calculados para
cada tratamento, levando-se em conta
os coeficientes de custo de insumos e
0s servicos utilizados em um hectare de
coentro e aface a nivel experimental.
Foram considerados os precos de
iNsUMos e servigos vigentes no més de
outubro de 2003, nacidade de M ossoro.
A vantagem monetéaria e a vantagem
monetaria corrigida foram obtidas pe-
las seguintes expressdes: VM = RB x
(UET - 1)/UET eVMc=RL x (UET-1)/
UET. A taxa de retorno (TR) por real
investido em cada tratamento foi obtida
por meio darelacdo entre a renda bruta
(RB) e o custo de producéo (C) de cada
tratamento. O indice de lucratividade
(IL) foi obtido darelagdo entreaRL e
RB e expresso em percentagem.

Para avaliar as caracteristicas do
coentro e da alface supracitadas, utili-
zou-se aandlise de variancia univariada
para o delineamento de blocos comple-
tos casuaizados em esgquema fatorial 5
x 2. O software utilizado na andlise foi
0 SPSS/PC (Norusis, 1990).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Observou-se interag@o significativa
entre cultivares de coentro e cultivares
de dface na dtura de plantas, nimero

de molhos m2 e no rendimento estima-
do de massa verde de coentro (Tabela
1). Desdobrando esta interagdo, néo se
observaram diferencas significativas
entre as cultivares de coentro para altu-
ra de plantas quando consorciadas com
acultivar Tain& Por outro lado, as cul-
tivares Portugués e Asteca se sobressai-
ram das demais na altura de plantas, no
consorcio com acultivar de alface Baba
de Verdo. Com relacdo ao nimero de
molhos m? e rendimento estimado de
massa verde de coentro, apenas a culti-
var Portugués se destacou das demais,
independente da cultivar de aface con-
sorciada (Tabela 1). Estes resultados
divergem dos encontrados por Marques
e Lorencetti (1999) que, avaliando as
cultivares de coentro Verddo, Portugués
e Palmeira em cultivo solteiro, obser-
varam que a cultivar Verd&o foi a que
teve melhor desempenho produtivo.

Ao comparar-se as duas cultivares
de alface, verificou-se maiores alturas
de plantas de coentro das cultivares
Supéria, Portugués e Asteca no consor-
ciocomaface‘Babadeverao’, em com-
paracéo as aturas verificadas no con-
sorcio com aface ‘Taind . Em relacdo
a0 nimero de molhos m?2 e rendimento
estimado de massa verde, as cultivares
Supéria e Portugués tiveram maiores
valoresno consorcio com aalface‘ Babéa
de Verdo', em comparacdo aos verifica
dos no consércio com alface ‘Tain&d
(Tabela 1).
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Tabela 2. Altura (AP) e didmetro (DP) de plantas, nimero de folhas por planta (NF), massa
seca da parte aérea (MSPA) e produtividade estimada (PE) de alface em consdrcio com
cultivares comerciais de coentro. Mossoré, ESAM, 2003.

Cultivares de alface AP (cm)* DP (cm) NF MSPA (t.ha') PE (t.ha")
Taina 16,02 b 18,45b 15,65 b 0,1179 b 17,69 b
Baba de Verao 18,21 a 20,01 a 28,33 a 0,1318 a 20,52 a
Cultivares de coentro

Verdao 17,18 a 18,55 a 21,33 a 0,1200 a 18,77 a
Supéria 16,30 a 18,82 a 22,17 a 0,1221 a 18,46 a
Portugués 18,02 a 20,07 a 22,50 a 0,1267 a 20,16 a
Asteca 17,45 a 19,57 a 21,17 a 0,1361 a 19,92 a
Santo 16,63 a 19,17 a 22,54 a 0,1192 a 18,19 a
CV (%) 10,16 10,13 11,22 11,46 10,35

*Para cada variavel, as médias seguidas por letras diferentes nas colunas, diferem entre s
pelo teste de Tukey, ao nivel de 5% de probabilidade.

Com relagdo ao nimero de hastes
planta® e massa seca da parte aérea de
coentro, foi observado apenasefeitosig-
nificativo das cultivares de coentro, sen-
do que acultivar Portugués registrou os
maiores valores para essas caracteristi-
cas, embora tivesse diferido significati-
vamente apenas da cultivar Verdao (Ta-
bela 1).

A diferenciac8o nos desempenhos
das cultivares comerciais de coentro,
pode ser explicada presumivelmente
pelas condicBes de ata temperatura e
ampla luminosidade, além da adaptabi-
lidade diferenciada destes gendtipos a
consorciagdo com alface. Outro fator
que talvez tenha estimulado esta dife-
renciacdo foi o tempo de germinacéo.
Ascultivares Superia, Portugués, Asteca
e Santo tiveram em média uma germi-
nac&o decinco diasamais, quando com-
parada com a cultivar Verddo, que € a

tipicamente plantada na regido. Por vez
esta demora na geminagdo, aumentou o
ciclo dessas cultivares em onze dias.
Este aumento pode ter influenciado no
desempenho dessas cultivares. Pereira
e Nascimento (2003), avaliando os efei-
tos de diferentes temperaturas na ger-
minagdo das sementes de cultivares de
coentro, de sete cultivares comerciais,
concluiram que todas as cultivares ava
liadas foram sensiveis a altas tempera-
turas, possivelmente devido atermo-ini-
bicdo, umavez que essas sementes ger-
minaram ao serem transferidas parauma
temperatura de 20°C.

Nas caracteristicas avaliadas na a-
face, observou-se apenas efeito signifi-
cativo de cultivares de aface, com a
cultivar Baba de Verdo significativa-
mente superior a Taina (Tabela 2). Este
resultado discorda em parte do obtido
por Oliveira (2003), onde o desempe-

nho produtivo da cultivar Taina foi su-
perior ao daBabade Verdo, quando con-
sorciadas com cenoura. Isto indica que
a cultivar Baba de Verdo se adaptou
melhor ao consbrcio com o coentro do
gue a cultivar Tain&

Os indicadores agroeconémicos dos
sistemas consorciados oriundos das
combinacfes das cultivares de alface
com as cultivares de coentro, encon-
tram-se na Tabela 3. Maiores eficiénci-
as bioldgicas e econdbmicas foram ab-
servadas nas combinacfes de cultivares
Taina e Asteca, e Baba de Verdo e Por-
tugués, cujo indicadores foram: indices
de uso da terra de 1,62 e 3,21; rendas
brutas de R$ 38.040,80 e R$ 38.439,70;
rendas liquida de R$ 23.085,60 e R$
23.717,22; vantagens monetaria
corrigidade R$8.907,66 e R$ 16.286,28;
taxas de retorno de 2,54 e 2,61 e indices
de lucratividade de 60,11% e 61,46%,
respectivamente (Tabela 3).

Como se pode observar, 0 melhor
aproveitamento dos fatores ambientais
disponiveis se deu nos sistemas consor-
ciados, em relagdo ao sistema solteiro,
uma vez que os indices de uso daterra
(UETs) foram maiores que 1 (a unida-
de), variando de 42% a 221%. Isto sig-
nifica que sdo necessé&rios de 42% a
221% amais de &rea para que as cultu-
ras no plantio isolado produzam o equi-
valente a producdo do consbrcio em um
hectare. Estes resultados confirmam em
parte os obtidos por Freitas (2003) que
obteve indices de uso €eficiente da terra
de 26% e 76% em sistemas consorcia
dos de aface x coentro.

Tabela 3. Indicadores agroecondmicos de sistemas consorciados de cultivares de aface com cultivares comerciais de coentro. Mossoro,

ESAM, 2003.

Sistemas consorciados UET RB (R$/ha) RL (R$/ha) VM (R$/ha) VMc (R$/ha) TR IL (%)
Taina + Verdao 2,57 26.503,70 12.109,50 15.435,71 7.080,70 1,84 44,99
Taind + Supéria 1,97 30.360,80 15.609,60 14.152,52 7.582,99 2,09 51,23
Taina + Portugués 1,42 34.027,30 18.910,82 9.209,39 4.983,96 2,25 55,13
Taina + Asteca 1,62 38.040,80 23.085,60 14.478,82 8.907,66 2,54 60,11
Taina + Santo 1,81 31.885,50 17.331,34 14.044,99 7.730,79 2,19 52,68
Baba de Verdo + Verdao 2,70 27.266,08 13.266,08 15.861,93 7.382,65 1,95 43,64
Baba de Verdo + Supéria 2,86 29.913,20 15.736,00 18.064,28 9.657,87 2,11 52,10
Baba de Verdo + Portugués 3,21 38.439,70 23.717,22 26.301,56 16.286,28 2,61 61,46
Baba de Verao + Asteca 2,06 36.278,40 21.717,20 17.628,59 10.802,17 2,49 59,31
Baba de Verdo + Santo 1,60 27.510,30 13.350,14 9.840,92 4.901,30 1,94 48,24

UET = indice de Uso da Terra; RB= Renda’Bruta; RL = Renda Liquida; VM = Vantagem Monetaria (R$); VMc = Vantagem Monetéria
corrigida (R$); TR = Taxa de Retorno; IL = Indice de Lucratividade
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Por apresentar hébitos de crescimen-
to e desenvolvimento tempora distin-
tos, pode-se observar que as combina-
¢Oes entre cultivares de alface e de
coentro, de modo geral, expressaram as
vantagens no uso eficiente da terra em
termos monetérios, indicando que a su-
perioridade agrondmicaobtidanelastra-
duziu-se em ganho econdmico. E pos-
sivel ressaltar também, que aescolhado
tipo de consorciacdo deverd levar em
consideracdo as peculiaridades de cada
regido e a preferéncia do mercado.
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