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RESUMEN

En esta investigacion se estimaron indicadores de viabilidad y
de eficiencia econdmica de la produccion de esparrago (Asparagus
officinalis L.) en Chile. Los coeficientes técnicos fueron tomados de
los registros historicos de un predio localizado en la zona de Linares,
Region del Maule, Chile. Los indicadores de viabilidad calculados
fueron el valor actual neto (VAN), tasa interna de retorno (TIR),
indice de valor actual neto (IVAN), razén beneficio-costo (RBC), y
periodo de recuperacion del capital (PRC). Los indicadores de
eficiencia econémica fueron el costo medio total (CMET), margen
unitario ponderado (MUP) y la rentabilidad sobre capital (RSC).
Como unidad de analisis se consider6 una hectérea. Para productores
con tierra, los resultados obtenidos en la situacion estandar fueron:
Ch$1,52 millones (VAN), 12,1% (TIR), 0,3 (IVAN), 1,1 (RBC) y 10
afios (PRC). Para la etapa de produccion se proyecté un CMET mi-
nimo de Ch $317,8 kg, un MUP méaximo de Ch$407 kg*y una
RSC de 20,3%. La principal conclusion es que el cultivo de esparrago
en laregion del Maule, en Chile, es viable para los productores con
tierra.
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ABSTRACT

Economic viability of asparagus production in the Maule
Region, Chile

Viability and economic efficiency indicators for asparagus
(Asparagus officinalis L.) production in Chile were evaluated.
Technical parameters were obtained from an historical farm located
in Linares area, Maule Region, Chile. Viability was assessed by
means of net present value (VAN), internal rate of return (TIR), net
present value index (IVAN), cost-benefit ratio (RBC), and investment
recovery period (PRC). Economic efficiency was assessed through
production average cost (CMET), weighted unit margin (MUP), and
return on equity (RSC). The analysis was based upon one hectare.
Results for producers who own their land were US$ 2,529 ha* (VAN),
12.14% (TIR), 0.25 (IVAN), and 1.1 (RBC). The minimum CMET
was estimated at US$ 0.53 kg* the maximum MUP at US$ 0.68 kg,
and RSC until 20.3%. The main conclusion is that asparagus
production in the Maule region, in Chile, is viable for producers
who own their land.

Keywords: Asparagus officinalis L., net present value, internal rate

terna de retorno, razén beneficio-costo.

return, cost-benefit ratio.
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A nivel mundial los principales
productores de esparrago
(Asparagus officinalis L.) son China,
Per(, EE.UU. y México. En el afio 2003,
la produccién de China alcanz6 a 5,5
millones de t (87% de la produccion total
del mundo), seguido de Per( (185.000
t, 3%), los EE.UU. (122.020 t, 2%) y
México (67.247 t, 1%); mientras la
produccion de Chile alcanz6 a19.5001t,
alrededor del 0,3% de la produccion
mundial. Ademas, durante el periodo
1999 a 2003 se observé un incremento
en la produccion mundial del 60%,
llegando a 6,3 millones de t (FAOSTAT,
2004). China produce principalmente
esparrago blanco, el cual se comercializa
fundamentalmente en el mercado
doméstico. El esparrago verde es
producido en cantidades limitadas. En
Per( alrededor del 40% de la produccion
corresponde a esparrago verde, el cual
se comercializa en fresco, mientras que
el restante 60% corresponde a esparrago
blanco, el cual es procesado y enviado
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a los mercados de la Unién Europea; los
EE.UU. y México producen
principalmente cultivares verdes
(USDA, 2004). De acuerdo con cifras
de Global Trade Information (GTI,
2004), durante el afio 2003 los
principales exportadores de esparrago
fresco fueron Per( (66.844 t), México
(47.657 t) y EE.UU. (23.675t); mientras
los principales importadores fueron
EE.UU. (96.455 t), Unién Europea -15
(21.905 t) y Japon (17.850 t).

En el mercado internacional se
comercializa principalmente el cultivar
Mary Washington, a partir de la cual se
han derivado varios hibridos,
denominados UC, desarrollados por la
Universidad de California. Entre ellos
destaca el hibrido clonal UC-157F1, el
cual ocupa practicamente el 90% de la
superficie cultivada en Chile. En menor
medida se utilizan los cultivares Atlas y
Apollo (Gonzélez, 1999).

Durante el afio 2003, la superficie
cultivada con esparrago en Chile fue de

4.300 ha (FAOSTAT, 2004), las
exportaciones alcanzaron a 6.850 t y
generaron retornos por US$ 13,2
millones (ODEPA, 2004). Los precios
promedio ponderado FOB fluctuaron
entre US$ 1,29 y 1,69 kg durante el
periodo 2000 a 2003. En el mercado
interno los precios promedio a nivel
mayorista fluctuaron entre Ch$ 490,7 y
579,2 kg (equivalente a un rango entre
US$ 0,82y 0,97 kg™) durante el mismo
periodo.

A nivel internacional, la literatura
reporta diversas investigaciones
respecto a la influencia de diferentes
densidades de plantacion sobre los
rendimientos. Algunas densidades
consideradas han sido entre 41.700 y
50.000 plantas ha* (Ferrari et al., 1990),
30.000y 45.000 plantas ha* (Kaufmann
& Orth, 1990), entre 33.333 y 66.667
plantas ha* (Loughton et al., 1996), y
entre 8.500 y 66.000 plantas ha*
(Bussell et al., 1997). En el caso de
Chile, para el mismo cultivar de
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esparrago considerado en este trabajo,
Gonzélez & Del Pozo (2003), estudiaron
el efecto de tres profundidades y dos
densidades de plantacion sobre el
rendimiento y calidad del esparrago
verde en la zona climatica mediterranea
sub-hiimeda. En el caso de la plantacion
mas superficial (10 cm), los autores
observaron un mayor rendimiento
comercial s6lo durante los primeros
cuatro afios después de la plantacion y
un menor calibre después de cinco afios
de cosecha; ademas, la mayor densidad
de plantacion (33.333 plantas/ha)
presentd un rendimiento mas alto en
todas las temporadas. En todos los casos,
el trabajo de Gonzalez & Del Pozo
(2003), reporté un rendimiento
exportable superior al 80%. En otros
estudios de densidad de plantacion
realizados en Chile con el cultivar UC-
157F1 no fueron encontradas
diferencias en el rendimiento después de
latercera temporada de cosecha (Pignon
et al., 1994; Gonzalez & Del Pozo,
1999).

La mayor parte de las plantaciones
de esparrago en Chile se encuentran bajo
un régimen de clima mediterraneo, es
decir, zonas donde el invierno es
relativamente frio y lluvioso, la
primavera es calida y himeda, y el
verano es caluroso y seco (Del Pozo,
1999). Segln Ortega (1999), el suelo
ideal para el establecimiento de la
esparraguera es de textura franco
arenosa, de buen drenaje, buena
estructura, con un contenido minimo de
2% de materia organica, y una
profundidad apropiada (minimo 1 m)
para el crecimiento de las raices del
cultivo. El pH ideal para el cultivo es
entre 6,5y 7,5. Las labores necesarias
para realizar la plantacion de una
esparraguera se deben iniciar en agosto
con la roturacion del suelo y finalizan
en junio del afio siguiente con el retiro
de cafias secas; la mejor época de
plantacion es en septiembre (Velasco &
Avilés, 1999). En Chile, el periodo
productivo de una esparraguera debiera
superar los 10 afios en una plantacion
comercial, si ha sido bien manejada (Del
Pozo, 1999). En general, la cosecha del
esparrago se realiza entre septiembre y
principios de diciembre, aunque es
habitual extenderse en la cosecha de
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esparragueras mas antiguas hasta fines
de diciembre (Del Pozo, 1999). En
general, las enfermedades radiculares
son las principales causales de pérdida
de vigor y muerte de plantas de
esparrago, mientras que las
enfermedades foliares causan
disminucion de calidad (France, 1999).
El objetivo de esta investigacion fue
analizar el desempefio econémico de la
produccion de esparrago verde, cultivar
UC-157F1, asi como estimar
indicadores de viabilidad y eficiencia
econdmica en un cultivo en la provincia
de Linares, Region del Maule, Chile.

MATERIALES Y METODOS

Los  coeficientes  técnico-
econémicos utilizados para la
valorizacion de las inversiones y costos
fueron tomados de los registros
historicos (1995/1996 a 2003/2004) de
un predio de 40 ha localizado en la
provincia de Linares (35°51” Lat. S. 'y
71°35” Long. O), Region del Maule,
Chile. El terreno agricola tomado como
base para las estimaciones cumple con
las aptitudes edafoclimaticas para la
plantacion de esparragos. Como unidad
de andlisis se consider6 1 ha y una
densidad de plantacion de 40.000
plantas ha, en hileras dobles de 0,2 x
0,2 m sobre hilera, y distanciadas a 2,5
m entre hileras. Para efectos del
proyecto se definid un horizonte de
evaluacion de 10 afios, incluyendo los
dos primeros afios (etapas de
establecimiento y formacién del
cultivo).

Para estimar la viabilidad econdmica
se calcularon los siguientes indicadores:
valor actual neto (VAN), tasa interna de
retorno (TIR), indice de valor actual neto
(IVAN), razén beneficio-costo (RBC) y
periodo de recuperacion del capital
(PRC). Se utilizaron las expresiones
(Campos et al., 1995; Fontaine, 1997;
Lobos et al., 2001):

" FNC,
VAN =, + Eé s r)"'(l)
> FNC,
0=d,+Z 05

IVAN = @(3)
0

VAY
RBC =——(4),
VAC( )
donde I representa la inversion
inicial, n es el horizonte de evaluacion
del proyecto, FNC es el flujo neto de
caja, r es la tasa de descuento relevante,

® eslaTIR, VAY es el valor actual de

los ingresos y VAC es el valor actual de
los costos (egresos). EI PRC se obtuvo
como el afio en que el FNC actualizado
y acumulado es mayor que cero. En los
costos totales se incluyeron los costos
directos, gastos generales 'y
administracion y ventas, contribuciones,
impuesto a la renta de 12 categoria y el
costo alternativo del arriendo del terreno
agricola.

Para medir la eficiencia econémica se
calcul6 el costo medio total (CMET),
margen unitario ponderado (MUP) y la
rentabilidad sobre el capital de explotacion
(RSC), los cuales fueron proyectados
durante el horizonte de evaluacion
definido para el proyecto. Se usaron las
expresiones (Campos et al., 1995;
Fontaine, 1997; Lobos et al., 2001):

CTP
MET=——(5
C Q (5)

mup =ppp-cMEeT (6)

uTt
RSC = CEX(7)'

donde CT es el costo total de
produccion, Q es el volumen de
produccion, PPP es el precio de venta
promedio ponderado (considerando
como factor de ponderacién el
porcentaje de ventas en el mercado
interno y externo), UT es la utilidad y
CEX es el capital de explotacion. Este
Gltimo se calculé como el valor actual
de la plantacion (establecimiento y
formacion), y el valor de la tierra,
considerando su tasacion comercial
(Vargas, 2004).

Coeficientes técnicos

Considerando que cada temporada
agricola se inicia en mayo y termina en
abril del afio siguiente, para efectos del
horizonte de planeacién del proyecto,
los datos técnicos fueron estructurados
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de la siguiente forma: el afio 0
(establecimiento del cultivo) incluy6
desde mayo a diciembre de la primera
temporada agricola; el afio 1 (formacion
del cultivo) desde enero a abril de la
primera temporada agricola; como afio
2 (inicio de la etapa de produccion del
cultivo) se consideré la segunda
temporada agricola (desde mayo a abril
del afio siguiente), y asi sucesivamente.
Desde el punto de vista econémico, el
periodo que comprende los afios 0y 1
del proyecto (sin produccidn)
corresponde a la fase de inversion y
desde el afio 2 en adelante corresponde
a la etapa de produccion. Los
coeficientes técnicos utilizados para el
horizonte de planeacion del proyecto se
presentan en las Tablas 1y 2.

Valores unitarios

La valorizacion de las inversiones y
costos se realizo a partir de los valores
promedio por unidad pagados por el
predio durante el periodo de analisis,
todos los cuales fueron convertidos a
moneda de septiembre de 2004 (Tablas
1ly?2).

e Mano de obra directa
permanente: el valor de la JH fue
estimado a partir de la remuneracion
bruta mensual pagada a la mano de obra
de planta, la cual corresponde a la
retribucion por el trabajo realizado en
todo el predio. Por lo tanto, a partir del
nimero de ha atendidas, cada tipo de
mano de obra permanente fue llevado a
JH ha't.

* Mano de obra directa temporal:
se consideraron dos componentes, en
funcion de la disponibilidad de mano de
obra: (a) una remuneracion
correspondiente al salario minimo, mas
otros gastos pagados durante seis meses
de cada temporada agricola y; (b) una
remuneracion pagada durante los
restantes seis meses de la misma
temporada agricola, en la cual se incluy6
una remuneracion fija y una asignacion
de movilizacion.

* Insumos agricolas: los precios de
los insumos agricolas corresponden a los
valores pagados por el predio, sin
impuestos. En el caso de las plantas
nuevas, el valor de cada planta de
esparrago se estimo6 en Ch $ 18,50 (sin
impuestos).

* Servicios de maquinaria y
equipos: el costo unitario, medido en JIM
ha', fue estimado a partir de los precios
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promedio de mercado, sin impuestos,
pagados por el predio por concepto de
arriendo de maquinaria y equipos. El
valor de uso de los servicios de
maquinaria y equipos propios fue
estimado a partir del prorrateo de los
costos totales incurridos en el predio.

* Gastos generales y gastos
administrativos: fueron estimados en
base a los valores pagados por el predio,
prorrateados por 1 ha.

Valorizacion de las inversiones y
costos

La valorizacion de las inversiones en
plantacion fue realizada de acuerdo a lo
establecido por el Servicio de Impuestos
Internos (SI1) en la Circular n> 28, del
28 de mayo de 1982, bajo cuyo sistema
las explotaciones agricolas quedan
sujetas al impuesto a la renta de 1*
categoria del 17%. En las inversiones
se incluy6 mano-de-obra directa
permanente y temporal; insumos
agricolas; servicios de maquinaria y
equipos; gastos generales; gastos de
administracion y ventas, e imprevistos.
La inversion en plantacion, de acuerdo
a la citada Circular, se depreci¢ a su
valor libro en 6 afios (afio 5 al 10).
Considerando que desde el punto de
vista del inversionista interesa conocer
la viabilidad econdmica de la plantacién,
se incluy6 el valor de uso del terreno
agricola, después de impuestos, como
el costo alternativo del arriendo. La
clasificacion de costos de produccion se
realiz de acuerdo a la propuesta por
Gonzalez (1998), Velasco et al. (2000)
y Vargas (2004).

Ingresos por ventas

Los datos de productividad fueron
obtenidos de los registros histéricos del
predio, de acuerdo a los niveles de
produccion promedio alcanzados
durante cada temporada agricola. Los
ingresos por ventas fueron estimados a
partir del destino de la produccion,
suponiendo un 30% al mercado interno
y un 70% al mercado externo. Los
precios de venta en cada mercado fueron
estimados de acuerdo al siguiente
procedimiento:

* Mercado interno: se tomé el
precio real promedio del periodo 2000
a 2003 en el mercado mayorista,
reportado por ODEPA (2004). Se

consider6 un precio promedio de venta
de Ch $549,50 kg* (equivalente a US $
0,92 kg*), sin impuestos, para las ventas
de esparragos frescos en el mercado
interno.

* Mercado externo: se considerd
un precio real promedio a productor de
US$ 1,33 kg™, equivalente a Ch$ 799,90
kg* (US$1.00=Ch$ 600 = US$ 1). Este
precio fue obtenido a partir de los
precios medios FOB, una vez
descontada la comision de exportacion
y las tarifas cobradas por la empresa
exportadora (servicios de embalaje, frio,
control de calidad y flete desde la planta
al puerto de embarque, entre otros). El
precio neto a productor fue convertido
a moneda (qual moeda) de septiembre
de 2004, utilizando como deflactor el
indice de Precios de Importacion (Base
septiembre 2000 = 100), reportado por
la Oficina de Estadisticas Laborales
(BLS, 2004) de EE.UU.

Analisis de sensibilidad

Los valores anteriores permitieron
conocer la viabilidad econémica del
proyecto en la situacion estandar. Para
las ventas en el mercado externo, se
sensibiliz6 el precio neto recidido por
el productor de Ch$ 799,9 kg* + el
porcentaje de variabilidad de la serie de
precios reales FOB entre enero 2000 y
septiembre de 2004, el cual fue estimado
en 15,8%. Ademas, se sensibilizé la
productividad del proyecto
considerando una variacion de + 5%, de
acuerdo a los rendimientos histéricos
obervados.

Tasa de descuento

Como tasa de descuento se utiliz6
el costo de capital promedio ponderado
(WACC = 8,71%) reportado por Lobos
& Mufioz (2005) para la evaluacion
econdmica de proyectos de plantaciones
permanentes. Para esta investigacion,
dicha tasa representa el retorno
econémico minimo exigible al cultivo
de esparrago.

RESULTADOS Y DISCUSION

El costo total de establecimiento del
huerto de esparrago (afio 0) se estimo
en Ch$ 1,89 millones ha* (Tabla 3). El
39% corresponde a la adquisicion de
plantas y el 18% a la contratacion de
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Tabla 1. Costos de produccion de 1 ha de esparragos en la Regién del Maule, Chile, afio 0-5, en Pesos Chilenos®. Linares, Universidad de

Talca, 2004,

ano 0 ano 1 ano 2 ano 3 ano 4 ano 5
Componentos  Unidad g:a"(; Costo ($) C:a"(f' Costo ($) C:a":' Costo ($) C:a":' Costo ($) C:a":' Costo ($) c:::. Costo ($)
Pemanentes JH 48 340000 24 170000 72 510000 72 510000 72 510000 72 510.000
Temporales JH 54 338495 93 588411 42 267.379 73 459720 91 574049 98 617.389
Méquinapropia h 20 84000 4 14700 12 29400 12 29400 12 29400 12 29400
gnrﬁiﬁgng M 0 0 0 0 5 330000 5 330000 5 330000 5 330.000
f:rf’/fgfﬁ's 762,495 773411 1.136.779 1.329.120 1.443.449 1.486.789
Fertilizantes kg 350 54250 1004 160716 1304 160716 1304 160716 1304 160716 1.304 160.716
Insecticidas L 0 0 5 61945 5 38087 7 74474 7 74474 8 76434
Hemicidas L 0 0 0 0 32 116682 31 107106 31 107106 31 107.106
Subtotal 54250 222,661 315485 34229 34229 344256
INsumos
Generales? N° 20 158304 10 113522 33 327147 33 338104 33 343821 33 346086
Administrativos ~ N° 8 140.000 4 70000 12 210000 12 210000 12 210000 12 210000
Subtotal ofros 298.304 183522 537.147 548104 553.821 556.086
Costos totales® 1.892.048 1.179.294 1.989.410 2.219.520 2.339.566 2.387.130
Productividad  (kg/ha) 0 0 1,000 3500 4500 5.000

1US$1,00 = 600 pesos chilenos; ?Incluye Ch$ 30.000 por concepto de pago de contribuciones, equivalente al 2% del avalto fiscal del terreno
agricola, e imprevistos, equivalente al 5% de la suma de los costos de servicios e insumos; *En el afio 0 incluye Ch$ 740.000 por concepto
de inversion en plantas, calculado como 40.000 plantas a un valor de Ch$ 18,5 cada una.

Tabla 2. Costos de produccion de 1 ha de esparragos en la Region del Maule, Chile, afio 6-10, en Pesos Chilenos *. Linares, Universidad de

Talca, 2004,
. afo 6 afo7 afio 8 aho 9 ano 10

Componentes  Unidad Cantidad Costo ($) Cantidad Costo ($) Cantidad Costo ($) Cantidad Costo ($) Cantidad Costo ($)
Permanentes JH 72 510.000 72 510.000 72 510000 72 510000 72 510.000
Temporales JH 103 649150 111 702930 121 763036 130 821245 139  880.086
Maquina propia h 12 29.400 12 29.400 12 29.400 12 29.400 12 29.400
Z;is'd"j JM 5 330000 5 330.000 5 330000 5 330000 5 330.000
;Z“Sf?.ti's 1.518.550 1.572.330 1.632.436 1.690.645 1.749.486
Fertilizantes kg 1304 160716 1.304 160716 1.304 160716 1.304 160716 1.304  160.716
Insecticidas L 7 74474 7 74 474 7 74474 7 74474 7 74 474
Herbicidas L 31 107.106 31 107.106 31 107.106 31 107.106 31 107.106
iiz::f; 34229 342.296 34229 34229 342.296
Generales2 N° 33 347576 33 350.265 33 353270 33 356.180 33 350.122
Administrativos ~ N° 12 210.000 12 210.000 12 210000 12 210000 12 210.000
Subtotal otros 557.576 560.265 563.270 566.180 569.122
Costos totales 2418422 2.474.891 2.538.002 2.599.121 2.660.904
Productividad  (kg/ha)  6.000 7.000 8.000 9.000 9.000

tUS$ 1,00 = 600 pesos chilenos; 2Incluye Ch $ 30.000 por concepto de pago de contribuciones, equivalente al 2% del avalto fiscal del
terreno agricola, e imprevistos, equivalente al 5% de la suma de los costos de servicios e insumos.

mano-de-obra temporal. El costo total
durante la etapa de formacion (afio 1)
alcanza a Ch$ 1,18 millones ha™. La
mano-de-obra temporal representa el
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50% de dicho costo. En la etapa de
produccion, la incidencia de las labores
de cultivo temporal dentro de los costos
directos aumenta desde un 18% (afio 3)

hasta un 42% (afio 10), mientras que la
participacion de los insumos agricolas
disminuye desde un 22% (afio 3) hasta
un 16% (afio 10). Esta estructura de
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Tabla 3. Flujo neto de caja de la produccion de 1 ha de esparragos en la Region del Maule, Chile, afio 0-10, en Pesos Chilenost. Linares,

Universidad de Talca, 2004.

Componentes afno 0 ano 1 afo 2 afo 3 afno4 afno 5 afo 6 afo 7 afno 8 afno 9 afo 10
Inversién
plantacion -1.892.048 -1.179.294
Inversqon_ capital 1.452.264 1.452.264
detrabajo
L”agafif]‘;sl mercado 164.854 576988 741842 824269 989.123 1153976 1.318.830 1.483684 1.483.684
Ingresos

559.934 1.959.770 2.519.704 2.799.671 3.359606 3919.540 4.479.474 5.039408 5.039.408

mercad o extemo
Costos servicios

-1.452.264 -1.671.416 -1.785.745 -1.831.045 -1.860846 -1914.626 -1.974.732 -2.032.941-2.091.782

e insumos

Margem

b 727476 865342 1475801 1.792.805 2.487882 3158.890 3.823.572 4.490.151 4.431.310
(jzztfnsgenera'es 537147 -548.104 553821 -556.086 -557.576 -560.265 -563.270 -566180 -569.122
Depreciacén

olanacion 511890 -511.890 -511.890 511.890 -511890 -511.890
(L")‘!'rgiadda) 1264622 317.238 410000 724919 1418416 2086.735 2.748.411 3412080 3.862.188
Pédida 1264622 947.384 -537.294

ejercicio anterior

;thg'cct’:d 1264622 -947.384 537.204 187.625 1418416 2086.735 2.748.411 3.412080 3.862.188
Impuesto (17%) 0 0 0 31896 -241.131 -354.745 467.230 -580054 556.572
Utilidad neta 1264622 317238 410090 693.023 1177285 1731.990 2.281.181 2.832027 3.205.616
Depredadan 511.800 511.890 511.890 511.890 511890 511.890
plantacion

dcgftgrz:foma“"“’ -261.300 261300 -261.300 -261.300 -261.300 -261.300 -261.300 -261.300 -261.300 -261300 -261.300
E;‘:J: netode ;153348 2892.858 1525922 55938 148790 943613 1427875 1982581 2531772 3.082617 4.908.470

tUS$ 1,00 = 600 pesos chilenos

costos es consistente con la reportada
por Vargas (2004) para el caso de los
cultivos permanentes y por Lobos &
Mufioz (2005) para las plantaciones de
manzano.

El valor actual de la plantacion de
esparrago se estimé en Ch$ 2,98
millones ha', para la densidad de
plantacion de 40.000 plantas ha*
considerada en este trabajo, la cual esta
dentro de los rangos reportados por
diferentes estudios (Kaufmann & Orth,
1990; Loughton et al., 1996; Bussell et
al., 1997; Gonzalez & Del Pozo, 1999).
Para productores con tierra, en todos los
escenarios considerados los indicadores
de viabilidad sugieren que el cultivo de
esparrago es un proyecto rentable,
excepto cuando se tomo el precio en el
mercado externo reducido en el
porcentaje de variabilidad de los precios
internacionales (Tabla 4). Por lo tanto,
bajo condiciones normales de precios de
venta y productividad (ceteris paribus
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las otras variables), en general los
resultados indican que, desde el punto
de vista econémico, el cultivo de
esparrago permitiria generar un
“incremento en riqueza” (medido en
valor actual o valor anual equivalente)
para los inversionistas privados dado
que el VAN es mayor que cero; la TIR
es mayor que la tasa de descuento
utilizada, por lo que el proyecto podria
“soportar” todavia una mayor exigencia
en términos del costo alternativo del
capital (“second best”); el IVAN mayor
que cero muestra que por cada unidad
monetaria invertida en este cultivo se
obtiene “riqueza”; la RBC refleja que
por cada unidad monetaria de costo
(egreso) es posible alcanzar mas que esa
unidad monetaria de ingreso; el PRC
fluctda entre 9 y 10 afios, por lo que el
proyecto, aunque lentamente, permitiria
recuperar la inversion dentro del
horizonte de evaluacion considerado.
Los indicadores de eficiencia econdmica

proyectados muestran que el cultivo de
esparrago permitiria lograr una
reduccion gradual de los costos unitarios
de produccion hasta alcanzar valores
entre Ch$ 302,70y 334,60 kg*; ademas
se lograrian margenes unitarios
crecientes de entre Ch$ 390,20y 422,10
kg, la rentabilidad sobre el capital de
explotacion que podria alcanzar un
productor fluctuaria entre 18,1y 25,5%.

Los resultados obtenidos en esta
investigacion sugieren que en la misma
zona de estudio la inversion en el cultivo
de esparrago es menos rentable que la
plantacion de frutales (Lobos & Mufioz,
2005), aunque es mas rentable que la
inversion en lecherias (Campos et al.,
1995; Lobos et al., 2001). Por ejemplo,
en el trabajo de Lobos & Mufioz (2005)
la RSC se proyecto, en plena produccién,
en un rango entre 11,4 y 35,9%,
incluyendo el analisis de distintos
escenarios de precios de venta, tipo de
cambio, rendimiento y tasa de descuento.
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Viabilidad econémica de la produccion de esparrago en la Region del Maule, Chile

Tabla 4. Indicadores de viabilidad y eficiencia econdmica de la produccion de 1 ha de esparrago en la Regién del Maule, Chile, en Pesos
Chilenost. Linares, Universidad de Talca, 2004.

Situacion Precio altoen  Precio bajo en  Productividad  Productividad
Componentes estandar mercado externo mercado externo mas alta mas baja
Precio mercado externo ($/kg) 799,9 9264 6734 799,9 799,9
Productividad (kg/ha) Nomal Nomal Nomal 5% mas alta 5% mas baja
Valor actual neto ($) 1.517.144 3.726.106 -691.818 2.420.999 613.289
Valor anual equivalente ($) 233.393 573212 -106.427 372439 94.346
Tasainterna de retomo (%) 121 16,7 7,0 141 10,1
indice de valor actual neto ($) 0,3 0,6 -0,1 0,41 0,10
Razén beneficio a costo ($) 1,1 1,2 0,9 1,14 1,03
Periodo recuperacion del capital (afios) 10 9 no recupera 9 10
Precio venta promedio ponderado ($/kg) 7248 8134 636,2 7248 7248
Costo medio total ($/kg):
Afio 3 7088 708.,8 7088 675,1 746,1
Afio 4 578,0 578,0 578,0 5504 6084
Afio 5 529,7 529,7 5297 504,5 557,6
Afio 6 446,6 446.,6 446,6 4254 470,1
Afio 7 390,9 390,9 390,9 3723 4115
Ao 8 3499 349.,9 3499 3333 368,3
Ario 9 3178 317,8 3178 3027 334,6
Margen unitario ponderado ($/kg):
Ario 3 16,0 104,5 72,6 497 213
Afio 4 146,8 2354 583 1743 116,4
Ao 5 1951 283,7 106,5 220,3 167,2
Afio 6 2782 366,7 189,6 2994 2547
Afio 7 3339 4225 2453 3525 3133
Afio 8 3749 4634 286,3 3915 356,5
Ao 9 407,0 4955 3184 4221 390,2
Rentabilidad sobre capital (%):
Ao 3 0,0 34 -33 14 -1,3
Ario 4 6,0 10,0 21 7,7 44
Ao 5 84 12,5 44 10,1 6,8
Ao 6 93 13,8 4.8 11,1 75
Ao 7 137 18,5 89 157 11,8
Afo 8 173 224 12,3 194 153
Afo 9 20,3 255 151 224 18,1

tUS$1,00 = 600 pesos chilenos.

Los resultados de esta investigacion
sugieren que el cultivo de esparrago
verde en Chile es un negocio
econémicamente viable y, por lo tanto,
rentable. Sin embargo, los productores
nacionales deberian centrar sus
esfuerzos de comercializacion hacia los
mercados internacionales, donde es
posible obtener mayores precios para el
producto, y por lo tanto, una mayor
rentabilidad del cultivo.
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