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RESUMO

O condicionamento fisiolégico compreende técnicas que esti-
mulam a germinagdo e contribuem para reduzir a sensibilidade de
sementes e de plantulas a estresses. Efeitos sobre a germinacéo e a
emergéncia de plantulas tém sido amplamente estudados, mas a in-
fluéncia sobre o comportamento das plantas em campo ainda néo é
totalmente conhecida. Esta pesquisa foi conduzida com o objetivo
principa de verificar efeitos do hidrocondicionamento sobre a ger-
minagdo, emergéncia de plantulas, desenvolvimento das plantas e
producédo de couve-flor. Sementes das cultivares de couve-flor Sharon
e Teresopolis Gigante, representados por trés lotes, foram
hidrocondicionados em papel-toa ha, a20°C, até atingir 38% de &gua
(“Sharon’) ou 41% (‘ Teresdpolis Gigante'). Posteriormente, foram
secadas em estufa, a 28-30°C e 45-55% de umidade relativa, até
atingirem teores de égua de 7,5% a 7,9%. O potencial fisiolégico
das sementes foi determinado em laboratério, avaliando-se a per-
centagem e a vel ocidade de germinagdo. Posteriormente, efetuou-se
a semeadura em bandejas de poliestireno; o transplante para o cam-
po foi efetuado quando as plantas atingiram estédio de quatro folhas
definitivas (30 dias ap6s a semeadura). Determinou-se a velocidade
e percentagem de emergéncia das pléantulas aos 14 dias apos a se-
meadura; aalturae amassa seca das plantas foram avaliadas aos 14;
30; 56; 74 e 84 dias e o diametro médio da cabeca e a produgéo
final, aos 110 dias. O hidrocondicionamento pode favorecer a velo-
cidade de germinagdo e de emergéncia de plantulas, mas esses efei-
tos ndo sdo suficientes para persistir durante o desenvolvimento das
plantas e afetar a produco final.

Palavras-chave: Brassica oleracea var.
hidrocondicionamento, germinag&o, vigor, produgéo.

botrytis,

ABSTRACT
Hydropriming seed treatment and plant field performance

Priming treatment usually promotes rapid and uniform
germination and increases tolerance to different stress conditions.
Post-treatment effects on seed germination and seedling emergence
have been extensively studied but information of plant performance
islessavailable. Thisresearch was conducted to verify the influence
of hydropriming on seedling emergence, plant development andyield
of cauliflower. Sharon and Teresopolis Gigante cultivars, each one
represented through three seed lots were primed between two
moistened germination paper towel layers under 20°C. Seeds from
“Sharon’ attained 38% of moisture and, ‘ Teresopolis Gigante', 41%
of moisture. After the conditioning treatment, seeds were dried to
7.5%-7.9% of moisture in oven with air circulation, at 28-30°C and
45-55% R.H. Seed physiological potential was evaluated in
laboratory by speed and percentage of germination. Seeds of each
lot were planted in multicell polystyrene trays (200 cells/tray)
containing artificial growing mix, and seedlings were transplanted
into a field plot when they reached the four-leave stage (30 days
after sowing). Seedling emergence (percentage and speed) was
determined 14 days after sowing date, and plant height and plant dry
weight were measured at 14; 30; 44; 56, and 74 days. Head diameter
and yield were recorded at 110 days. Hydropriming treatment
promoted increases in speed of germination and in percentage and
speed of seedling emergence, but those effects were not enough to
persist during plant growth, not affecting the cauliflower yield.

Keywords: Brassica oleracea var. botrytis, seed enhancement,
germination, vigor, yield.
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semente atinge 0 maximo poten-
cial fisiologico por ocasido da
maturidade e, a partir desse ponto, po-
dem ocorrer osprimeiroseventosdo pro-
dedeterioracdo. Essesfatosnéo séo
colocados em davida pela comunidade
cientifica, mas ha divergéncias quanto a
possibilidade de reversdo dos efeitos da
deterioracéo. E pouco provavel que cada
semente componente de um lote possa
ser regenerada definitivamente com o au-
xilio de qualquer técnica especia, poisa
atuacdo de mecanismos de reparo impli-
ca em consumo de energia e esta néo é
renovavel (Marcos Filho, 2005).
Nesse cendrio, a pesquisa tem pro-
curado desenvolver procedimentos para
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uniformizar o desempenho de lotes de
sementes ou realcar componentes espe-
cificos da qualidade. Esses tratamentos
incluem o condicionamento fisiolégico
(Taylor et al., 1998), cujos beneficios
mais evidentes incluem o estimulo &
velocidade de germinag&o ou de emer-
géncia de plantulas e a sincronizacdo e
uniformidade desses processos; ha van-
tagens ao estabelecimento do estande,
particularmente quanto a competicéo
com plantas invasoras e a reducéo da
exposicdo das plantulas a condicbes
menos favoraveis de ambiente (Nasci-
mento, 1998). Varias pesquisas tém de-
monstrado essa possibilidade, mas ge-
ralmente os estudos concentram-se na

identificacdo de efeitos sobre a germi-
nacdo e desenvolvimento inicial das
plantas.

O condicionamento fisioldgico é
uma técnica que envolve o controle da
hidratac8o das sementes, de maneira
suficiente para ativar 0S processos me-
tabdlicos essenciais para a germinagéo,
mas evitando a protrusdo daraiz prima-
ria(Heydecker et al ., 1975). Suaé€ficién-
cia foi avaliada em sementes de vérias
espécies, dentre asquaishortalicascomo
alface (Eira & Marcos Filho, 1990),
milho-doce (Parera & Cantliffe, 1994),
brécolos (Jett et al., 1996), berinjela
(Trigo & Trigo, 1999), cenoura(Carnei-
ro et al., 1999), pimentdo (Roveri José
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et al., 2000) e cebola (Caseiro et al.,
2004).

Dentre os procedimentos disponi-
veis, destacam-se o hidrocondiciona-
mento, 0 osmocondicionamento e o
matricondicionamento (Bradford, 1986;
Taylor et al., 1998). O condicionamen-
to de sementes de bréssicas ndo tem re-
cebido atencdo significativa da pesqui-
sa. Por exemplo, Rao et al. (1987) veri-
ficaram beneficios a emergéncia de
plantul as de couve-de-bruxel as e de cou-
ve comum. Em sementes de couve-flor,
Fujikura et al. (1993) destacaram efei-
tos benéficos do condicionamento
osmético sobre a velocidade de germi-
nacdo, enquanto Thornton & Powell
(1995) relataram vantagens quanto &
velocidade de germinagéo e a toleran-
cia as condicgOes do teste de deteriora-
¢do controlada, apos o hidrocondicio-
namento.

Apos o condicionamento, as semen-
tes atingem teores de &gua rel ativamen-
te elevados e inadequados para a con-
servacdo do potencia fisiol 6gico duran-
te 0 armazenamento. Desta maneira, a
secagem deve ser conduzida de manei-
ra adequada, para minimizar a possibi-
lidade de reversdo dos efeitos benéficos
do tratamento.

Varios autores relataram reversao
dos efeitos benéficos do tratamento
(Fessdl et al., 2002), mas outros como
Barbedo et al. (1997) e Caseiro (2003)
destacaram que o comportamento das
sementes depende do gendtipo, dos
meétodos utilizados para o tratamento e
das condi¢des de armazenamento. De
acordo com Bruggink et al. (1999), a
secagem rapida permite a reducdo se-
gurado grau de umidade, sem provocar
a reversdo.

Por outro lado, informagdes sobre
o efeito do condicionamento no desen-
volvimento das plantas e na producéo
final da cultura ainda séo escassas. Em
mel&o, Nascimento & West (1999) co-
mentaram que o condicionamento
osmético ndo influenciou o desenvol-
vimento das plantulas, mas Evans &
Pill (1989), trabalhando com aspargo,
verificaram que esse tratamento bene-
ficiou o estabelecimento inicial das
plantas em campo, enquanto Rossetto
et al. (1998) destacaram efeitos positi-
vos do condicionamento sobre a pro-
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dutividade de beterraba. De um modo
geral, havendo diferencas no estande
inicial, a produtividade pode ser afeta-
da; porém, segundo Larsen et al.
(1998), a influéncia do vigor sobre o
desempenho das sementes no campo
pode existir mesmo quando ndo ha di-
ferencas no estande inicial.

Desta maneira, as informagdes so-
bre efeitos do condicionamento fisiol 6-
gico de sementes de couve-flor sdo in-
suficientes, 0 mesmo ocorrendo com
relacdo ao desenvolvimento e produgéo
final das plantas provenientes de semen-
tes condicionadas. Essas consideractes
justificaram a realizagdo da presente
pesquisa.

MATERIAL E METODOS

O trabaho foi conduzido no Labo-
ratério de Andlise de Sementes e em
campo experimental da ESALQ, de ja
neiro a outubro de 2005. Na primeira
etapa, as sementes foram
hidrocondicionadas e secadas. Em se-
guida, efetuaram-se observagdes para
avaliar o comportamento das sementes
e das plantas em campo, comparadas a
testemunha ndo condicionada.

Para tanto, amostras de trés lotes de
sementes de duas cultivares de couve-
flor, ‘Sharon’ e ‘Teresopolis Gigante',
foram embebidas entre duas camadas de
folhas de papel toalha, com quantidade
de &gua equivalente a 2,5 vezes 0 peso
do substrato, a 20°C, até atingirem teor
de &gua de 38% (' Sharon’, apds 30-36
horas) ou de 41% (‘ Teresdpolis Gigan-
te', apos 36 horas).

Em seguida, efetuou-se a secagem
das sementes em estufa, a28-30°C e 45-
55% de umidade relativa do ar, durante
20 horas, até atingirem teores de agua
préximos ao inicia (7,5-7,9%). Parte
das amostras ndo foi secada, enquanto
as sementes ndo condicionadas perma:
neceram com, aproximadamente, 6,0-
6,2% de agua.

Na avadiacdo em campo, o teste de
germinagdo foi conduzido com quatro
repeticoes de 50 sementes paracadalote
e cultivar, distribuidas sobre papel, em
caixas plésticas de 11x11x3 cm a 25°C,
computando-se a percentagem de
plantulas normais aos 10 dias apos se-
meadura, conforme as Regras para

Andise de Sementes (Brasil, 1992). Nes-
s mesmo teste, mediante cOmputo diério
das plantulas normais, calcularam-se in-
dices médios de velocidade de germina
¢80 para cada lote e cultivar (Maguire,
1962). Ostratamentos (sementesndo con-
dicionadas, submetidas ao condiciona-
mento fisioldgico e ao condicionamento
fisoldgico seguido por secagem) foram
digtribuidos segundo delineamento intei-
ramente casualizado, em arranjo fatorid.

Apos as avaliagdes em laboratorio,
efetuou-se a semeadura em bandejas de
poliestireno contendo substrato comer-
cial (Plantmax para couve-flor), com
quatro repeticdes de 50 sementes por
tratamento. A percentagem de emergén-
ciadasplantulasfoi avaliadaaos 14 dias
apos a semeadura, enquanto a velocida-
de foi computada conforme ja descrito,
considerando-se as plantulas com tama-
nho minimo de 1,0cm.

Quando as plantas de cada lote atin-
giram estédio de quatro folhas definiti-
vas, aos 30 dias apos a semeadura, efe-
tuou-se o transplante para canteiro, se-
gundo delineamento blocos ao acaso.
Adotou-se espacamento de 0,6 m entre
fileiras e de 0,7 m entre covas de plan-
tas. A adubacgdo (na época de semeadu-
ra, em cobertura e foliar), irrigagdo e
tratos culturaisforam realizados confor-
me Filgueira (2002).

Os efeitos dos tratamentos foram
avaliados mediante determinacfes da
massa seca e atura de plantas aos 14,
30; 56; 74 e 84 dias apGs a semeadura; a
dturafoi avaliada em 20 plantas/parce-
la e amassa seca, em 10 plantas/parce-
la. Durante a colheita foram considera-
das plantas com cabeca completamente
desenvolvida, compacta e com botdes
florais ainda unidos; determinou-se a
producdo por parcela, posteriormente
corrigida para t/ha

a) Altura das plantas: foram toma
das medidas a partir do colo da planta
até o meristema apical, em centimetros,
sendo os resultados médios expressos
em cm/planta.

b) Massa seca: para essa determina-
¢80, as plantas foram colocadas em sa
cos de papel e mantidas em estufa com
circulag8o de ar, a 70°C, até atingirem
peso constante. O material seco foi pe-
sado com precisdo de 0,001 g, obtendo-
Se a massa seca média (g/planta).
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Condicionamento fisiol6gico de sementes de couve-flor e desempenho das plantas em campo

Tabela 1. Vaores médios e coeficientes de variagdo (%) referentes a percentagem de germinagéo (G) e de emergéncia de plantulas (EP),
velocidade de germinacdo (VG) e de emergéncia de plantulas (VE) provenientes de trés lotes de sementes de couve-flor ‘ Sharon’ e trés de
‘Terestpolis Gigante' submetidos a hidrocondicionamento seguido ou ndo por secagem. Piracicaba, USP/ESALQ, 2005.

Hidrocondicionamento +

Teste Testemunha Hidrocondicionamento Secagem (_“,)v

1 L2 Média L1 L2 L3 Média 1 L2 3 Media )

Sharon G (%) 97a 100a 98a 98A 98a  99a 99a 99A  97a 100a 98a 98A 2,85
VG (indice) 150b 163a 153b 155B 159b 17,7a 163b 166A 157a 161a 157a 158B 3,53

VE (indice) 125a 124a 118a 122B 160a 166a 161a 162A 155b 166a 165a 162A 342

EP (%) 100a 100a 97a 99A 99a 100a 100a 100A  95b 100a 100a 98A 2,67

Teste Testemunha Hidrocondicionamento Hldrocogg:;:algrel;mento * (':)V

4 L5 Média L4 L5 L6 Média 4 15 e Meda

é‘?;srigo“s G (%) 95a 99a 93a 96A 95a 98a 95a 96A  96a 100a 93a 96A 4,14
VG (indice) 13,1a 140a 134a 135C 184ab 192a 173b 183A 151b 161a 147b 153B 4,61

VE (indice) 10,8a 10,7a 105a 138B 147a 151a 142a 147A 135b 151a 137b 141AB 6,37

EP (%) 9%a 91a 87a 89B 93a 97a 92a 94A  89a 96a 93a 93A 6,26

Letras minlsculas: comparagdes entre médias de |otes; letras mailsculas: comparagdo entre tratamentos dentro de cada lote (teste de Tukey,

5% de probabilidade)

¢) Producéo: a colheitafoi efetuada
78 dias apos o transplante das mudas
(108 dias ap0ds a semeadura), coletan-
do-se quatro plantas/parcela e efetuan-
do-se as determinacoes: (1) diametro da
cabega (medi¢do da distancia entre suas
extremidadesem cm); (2) producéo (pe-
sagem das cabegas, cal culando-se 0 peso
meédio por lote, posteriormente gjusta-
do parat/ha).

A andlise estatistica foi efetuada se-
paradamente para cada parametro ava-
liado e cultivar, determinando-se osefei-
tos de tratamentos e de lotes, em deli-
neamento blocos casualizados. As mé-
dias foram comparadas pelo método de
Tukey (5% de probabilidade).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os | otes de sementes das duas culti-
vares apresentavam germinacéo acen-
tuadamente superior & minimo (>80%)
estabelecido para a comercializagdo de
sementes de couve-flor (Tabela 1). Em
gera, ndo deve ser esperada amplares-
postade sementesdealto potencial fisio-
| 6gi co ao condicionamento, consideran-
do que os principais objetivos desse tra-
tamento sdo a aceleracdo e a sincroni-
zagdo da germinagdo, normalmente
verificadas em lotes de germinacéo ele-
vada (Marcos Filho, 2005).

No entanto, como estava prevista a
secagem poés-condicionamento, que
pode provocar reversdo dos efeitos do
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tratamento, optou-se pelo uso de lotes
com germinagdo aceitavel pelo comér-
cio. Os resultados obtidos demonstra-
ram que os testes utilizados detectaram
diferencas entre os | otes, indicando que
sua escolha foi adequada para avaliar o
potencial fisioldgico das sementes.

O condicionamento fisioldgico e
secagem ndo af etaram significativamen-
te a percentagem de germinacdo das se-
mentes de ‘ Sharon’, conforme espera-
do (Tabelal). Naliteraturatemsidores-
saltado com grande freqliéncia, que o
condicionamento fisiol 6gico geralmente
ndo promove ateracdo da percentagem
de germinacédo (Marcos Filho, 2005).
Verificaram-se, porém, efeitos dos tra-
tamentos sobre a velocidade de germi-
nagao das sementes das duas cultivares
e a percentagem e velocidade de emer-
géncia de plantulas de ‘ Teresopdlis Gi-
gante' (Tabela 1). Esses resultados con-
firmaram as observactes efetuadas por
Fujikura et al. (1993) e por Thorton &
Powell (1995), com sementes de cou-
ve-flor.

As determinagBes destacadas indi-
caram desempenho superior das semen-
tes tratadas, secadas ou ndo, em relacéo
a testemunha. Essas informagdes sao
importantes porgque indicam néo s pos-
siveis vantagens do condicionamento
fisiol6gico sobre o estabelecimento das
plantulas, como a auséncia de reversao
desses efeitos com a secagem das se-
mentes. A secagem rapida, na auséncia

de diferencas com relacdo a outros mé-
todos considerados eficientes, é prefe-
rivel devido a maior facilidade de exe-
cucdo. Barbedo et al. (1997), Caseiro
(2003) e Bruggink et al. (1999), obser-
varam que a secagem rapida permite a
manutenc&o dos beneficios do condicio-
namento fisiolégico.

Por outro lado, avaliagdes da veloci-
dade de germinagéo e de emergéncia de
plantul as também detectaram diferencas,
Mmesmo ao serem comparados lotes com
germinacdo superior a 90%. Desta ma-
neira, o lote 1 de *Sharon’ e o lote 6 de
‘TeresdpolisGigante', geralmente acom-
panhado pelos lotes 3 e 4, apresentaram
desempenho inferior, enquanto os lotes
2 e 5, respectivamente, destacaram-se
como superiores (Tabela 1).

Na Tabela 2 sdo apresentados os re-
sultados referentes ao desempenho de
plantas de ‘ Sharon’ provenientes de se-
mentes submetidas ao condicionamen-
to e a secagem, quando comparados a
testemunha. Constatou-se auséncia de
efeitos consistentes dos tratamentos so-
bre a atura e a massa seca das plantas
a0 longo do desenvolvimento, embora
em alguns casos excepcionais, como
paraaalturadas plantas aos 14 e aos 74
dias apls a semeadura e paramassa seca
aos 74 dias, tenham ocorrido diferencas
significativasentretratamento(s) eates-
temunha. Esses, no entanto, foram con-
siderados efeitos esporadicos que ndo
caracterizaram forte tendéncia, pois aos
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Tabela 2. Valores médios e coeficientes de variagdo (%) referentes a altura e massa seca de plantas, em diferentes estadios de desenvolvi-
mento, didmetro e producdo de cabegas de couve-flor cv. Sharon, a partir de trés lotes de sementes submetidos ao hidrocondicionamento
seguido ou ndo por secagem. Piracicaba, USP/ESALQ, 2005.

Altura (cm) Massa seca (g) Diametro Producio

Lotes Tratamentos cabecga
14d  30d 56d  74d 14d  30d 56d  74d (cm)  (tha)
Testemunha 286 A 585A 562 A 13,10 A 0,022A 0,141 A 5794 A 47583 A 23,75 A 16,3 A
Lote 1 Hidrocond. 2,75A 514 A 537 A 11,88 B 0,025A 0,126 A 5609 A 43972 A 22,04 A 149 A
Hidroc. + Sec. 2,67A 507A 523A 1242 AB 0,023A 0,130A 6,191 A 45320 A 22,00 A 15,6 A
Média 2,76 b 535b 541a 12,50b 0,023b 0,432b 5,865a 45,625ab 22,60 a 15,6 a
Testemunha 343A 6,12A 532A 1417 A 0,044 A 0,198 A 6,633 A 54,070 A 22,25 A 154 A
Lote 2 Hidrocond. 365A 6,28A 558 A 13,25B 0,040 A 0,164 A 6,376 A 49377 B 22,38 A 14,6 A
Hidroc. + Sec. 352A 592A 582 A 13,00B 0,030B 0,128 A 6,046 A 48,492B 22,33 A 14,8 A
Média 296b 6,11a 557a 13,47 a 0,038a 0,163a 6,352a 50,646 a 2232 a 149 a
Testemunha 305A ©654A 6,45 A 1292 A 0,028 A 0,180 A 6,389 A 46,900 A 24,71 A 15,8 A
Lote 3 Hidrocond. 284 A 6,26A 6,40 A 1255 A 0,029 A 0,123 A 6,685A 41,063B 23,50 A 153 A
Hidroc. + Sec. 3,00A 646A 6,60 A 12,15 A 0,030 A 0,126 A 6,546 A 43,840 AB 22,69 A 15,1 A
Média 353a 5/75ab 6,48a 1254b 0,029 ab 0,143 ab 6,540a 43,934b 23,63 a 154 a
CV (%) 10,64 9,38 17,46 9,05 12,18 18,82 28,59 27,89 6,41 11,77

Letras mintsculas. comparacOes entre médias de | otes; letras mailsculas: comparagéo entre tratamentos dentro de cada lote (teste de Tukey,
5% de probabilidade)

Tabela 3. Valores médios e coeficientes de variagdo (%) referentes a altura e massa seca de plantas, em diferentes estadios de desenvolvi-
mento, diédmetro e produgdo de cabecas de couve-flor cv. Teresdpolis Gigante, a partir de trés lotes de sementes submetidos ao
hidrocondicionamento seguido ou ndo por secagem. Piracicaba, USP/ESALQ, 2005.

Altura (cm) Massa seca (g) Diametro Producio

Lotes Tratamentos cabeca
14d  30d 56d 74d 14d  30d 56d  74d (cm)  (tha)
Testemunha 259A 366A 382A 8,70 A 0,016 A 0,121 A 4,872 A 42,151 AB 21,50 AB 149 A
Lote 4 Hidroc. 235A 354A 323A 9,18 A 0,021 A 0,094 A 4683A 47,053A 2317 A 13,7 A
Hidroc. + Sec. 2,32 A 320A 427A 7,88 B 0,020A 0,080 A 3,837B 38,008B 19,96 B 139 A
Média 242a 346ab 3,77 a 8,59 a 0,019a 0,098b 4,464 ab 42,40 a 21,54 a 14,2 a
Testemunha 235A 365A 338B 7,33 A 0,015A 0,116 A 2,867 B 36,022 A 2217 A 149 A
Hidroc. 241A 391A 443A 8,03 A 0,018 A 0,123 A 2,802B 40,444 A 22,83 A 15,1 A
Lote 5 Hidroc.+ Sec. 240A 341A 397AB 8,18A 0,019A 0,123 A 5026 A 37,565 A 21,83 A 14,3 A
Média 240a 366a 396a 7,85 a 0,017ab 0,121a 3,568 b 38,014 a 22,28 a 15,1 a
Testemunha 255A 327B 3,30B 8,85 A 0,014 A 0,095A 6,612A 39,693 A 21,92 A 14,5 A
Lote 6 Hidro. 207A 278B 340B 793 A 0,015A 0,105A 3,718B 29,217 A 19,29 A 135 A
Hidroc. + Sec. 220A 387 A 4/15A 8,45 A 0,017A 0116 A 5693 A 43319A 20,17 A 14,1 A
Média 227a 330b 362a 8,41 a 0,015b 0,106 ab 5,341 a 37,409 a 20,46 a 14,0 a
CV (%) 9,49 8,98 9,94 11,12 13,49 21,99 18,55 19,14 7,45 18,90

Letras mintsculas. comparacOes entre médias de | otes; letras mailsculas: comparagéo entre tratamentos dentro de cada lote (teste de Tukey,

5% de probabilidade)

84 dias (dados ndo apresentados) tam-
bém ndo ocorreram diferencas entre os
tratamentos.

Ao mesmo tempo, a deficiéncia do
desenvolvimento das plantas do lote 1
confirmou os resultados de |aboratdrio,
tendo sido constatada inferioridade na
aturaenamassasecados 14 aos 74 dias
apos a semeadura. Entretanto, ndo fo-
ram detectados efeitos de tratamentos e
de lotes sobre a producéo das plantas
(Tabela 2).
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Desta maneira, o condicionamento
fisioldgico afetou o vigor das sementes,
expresso pelavel ocidade de germinacdo
e de emergéncia de plantulas. Houve
tendéncias (observadas comparando-se
os valores numéricos) desses efeitosre-
fletirem-se sobre o desenvol vimento das
plantas. No entanto, n&o foi detectada
influéncia sobre a producao final, de
maneira comparavel a enfatizada por
Carvalho (1986), TeKrony & Egli
(1991), Ellis (1992), Rodo & Marcos

Filho (2003), Sengupta et al. (2005),
dentre outros.

ObservagBes semelhantes foram
efetuadas para‘ Teresopolis Gigante'. A
expressdo do vigor pela velocidade de
germinagdo e de emergéncia de
plantulas, indicou vantagem do
hidrocondicionamento, seguido ou nédo
por secagem, e a superioridade do de-
sempenho das sementes do lote 5 (Ta-
bela 1). Esse comportamento do lote 5
também foi constatado nas comparactes
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entre os valores numeéricos correspon-
dentes aos trés lotes avaliados (Tabela
3), principalmente paraaalturade plan-
tas entre 0s 14 e os 56 dias. Entretanto,
confirmando os resultados obtidos para
a cultivar Sharon, essas diferencas ndo
foram suficientemente amplas paraatin-
gir niveis significativos e ndo se mani-
festaram quando foram consideradas a
massa seca das plantas e a producdo de
cabegas.

Os resultados obtidos nesta pesqui-
sa indicaram, portanto, que o
hidrocondicionamento promove efeitos
benéficos sobre a velocidade de germi-
nacdo e de emergéncia de plantulas de
couve-flor, aspectos diretamente rela-
cionados ao estabel ecimento do estande.
Essa situagdo € vantajosa porque acar-
reta menor periodo de exposicéo das
sementes a fatores adversos de ambien-
te apos a semeadura. Ao mesmo tempo,
0 desempenho inicial das plantas tam-
bém foi beneficiado pelo vigor das se-
mentes, fato destacado para as duas cul-
tivares.

Pode ser constatado, ainda, que os
efeitos dos tratamentos e do vigor das
sementes ndo persistiram durante todo
0 desenvolvimento das plantas, ndo sen-
do suficientes para afetar a producéo fi-
nal, em situacdo onde ndo houve dife-
rencgas acentuadas no estande inicial da
cultura. No entanto, os beneficios aqui
relatados justificam a utilizacgo de se-
mentes mais vigorosas e/ou submetidas
ao hidrocondicionamento, mesmo em
lotes com percentagem de germinagdo
elevada, permitindo o estabelecimento
répido e uniforme da cultura, passo im-
portante para a obtencéo de rendimen-
tos compensadores.
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