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RESUMO

Avaliou-se 0 efeito dos métodos de tutoramento e de condugéo
de plantas de tomate sobre a severidade de doencas foliares e sobre
a incidéncia de pragas em frutos em diferentes cultivares. Dois ex-
perimentos foram realizados em 2004/2005 e 2005/2006 em Caca-
dor, SC. Ostratamentos consistiram da combinac&o de duas cultiva-
res (Carmen e Débora Max, em 2004/2005, e Nemo Netta e San
Vito, em 2005/2006); quatro métodos de tutoramento (cruzado, ‘ me-
xicano’, vertical com bambu e vertical com fitilho) e dois métodos
de condug&o de plantas (com uma e duas hastes por planta manten-
do 0 mesmo nimero de hastes por area) em parcelas sub-subdividi-
das. Foram avaliadas as severidades de requeima, pinta-preta e man-
cha bacteriana nas fol has e a porcentagem de frutos com danos cau-
sados por doencas fisiolégicas ou fitopatolégicas e por brocas. Os
meétodos de tutoramento vertical proporcionaram menor severidade
de requeima, pinta-preta e mancha bacteriana nas folhas e atague de
brocas nos frutos, em relacdo ao método de tutoramento cruzado. A
severidade de doencas foliares e porcentagem de frutos com ataque
de brocas nao diferiram entre métodos de conduggo de plantas.

Palavras-chave: Lycopersicon esculentum, tutoramento, severida-
de de doengas, danos de insetos-praga.

ABSTRACT

Influence of the training systems of tomato plants on the
incidence of diseases and insect-pests

The effect of different methods of staking and training tomato
plantswasinvestigated to determine the severity of leaf damage and
theincidence of pestsin fruitsof different cultivars. Two experiments
were carried out in 2004/2005 and 2005/2006, in Cacador, Santa
Catarina State, Brazil. The treatments consisted of the combination
of two cultivars, Carmen and Débora Max, in 2004/2005, and Nemo
Netta and San Vito, in 2005/2006; four staking methods, crossed
fence, ‘Mexican’, vertical staking with bamboo and vertical staking
with polypropylene cord; and two training methods, one and two
stems per plant keeping the same number of stems per area. Severities
of late blight, early blight and bacterial spot in leaves and the
percentage of fruits with physiological and phytopathological
diseases and with insect damageswere evaluated. All vertical staking
methods provided smaller severity of late blight, early blight and
bacterial spot in leaves and attack of insects than crossed fence
method. The severity of leaf diseases and percentage of fruits with
insect damages did not differ among plant training methods.

Keywords: Lycopersicon esculentum, staking methods, diseases
severity, insect-pest damages.
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O sistema de producéo de tomate na
regi&o do Alto Vale do Rio do Pei-
xe, Meio-Oeste Catarinense, sebaseiano
monocultivo, na excessiva mobilizagdo
do solo e nautilizagdo indiscriminada de
aguaeinsumosagricolas(Tagliari, 2003).
O uso intensivo de insumos, principal-
mente defensivos para o controle de in-
setos-praga e fitopatdgenos, é conside-
rado um dos principais problemas da ati-
vidade na regido (Kreuz, 2003), poden-
do proporcionar aumento do custo de
producéo, contaminacdo do ambiente, in-
toxicagdo de individuos envolvidos com
a cultura e contaminacdo do produto co-
Ihido (Tagliari, 2003; Melo & Vilela,
2005). O numero elevado de pulverize-
¢Bes, chegando a trés aplicagbes sema-
naisde defensivos, decorre das condicdes
propicias as principais doengas do toma-
teiro, como temperatura noturna amena
e precipitagdes constantes entre os me-
sesdedezembro efevereiro, alémdo ata-
que de insetos-praga.
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Dentre as principais doencas que
incidem no tomateiro naregido do Alto
Vale do Rio do Peixe se destacam are-
gueima (Phytophthora infestans), apin-
ta-preta (Alternaria solani) e a mancha
bacteriana (Xanthomonas campestrispv.
vesicatoria) (Epagri, 1997). Entre os
insetos-praga se destacam a broca-pe-
guena-do-tomateiro [Neoleucinoides
elegantalis (Guenée)] (Lepidoptera:
Crambidae) e a broca-grande
[Helicoverpa zea (Boddie)]
(Lepidoptera: Noctuidae), que causam
danos diretos nos frutos, depreciando a
aparéncia e os tornando inviéveis para
a comercializacdo (Epagri, 1997).

A reduc&o do uso de defensivos com
significativo controle de pragas, sem a
perda da qualidade do produto colhido,
exige a adogdo de préticas de mangjo
integrado que permitam seu controle
eficiente (Becker, 2005). Vé&rias préti-
cas de manejo podem influenciar a sa
nidade das plantas, dentre essas 0s mé-

todos de tutoramento e conducéo de
plantas, que tém papel importante na
incidéncia de insetos-praga e doencgas
(Boff et al., 1991; Picanco et al., 1995).
O principal sistema de conducéo de
plantas empregado na regido do Alto
Vale do Rio do Peixe é o tutoramento
cruzado, também denominado de “V”
invertido, com a conducdo de duas has-
tes por planta. Esse método forma um
ambiente Umido e aquecido sob o “V”
invertido, favoravel ao desenvolvimen-
to de fitopatdgenos (Rebelo, 1993).
Além disso, a aplicacdo de defensivos
nos Orgéos das plantas localizados em
seu interior é deficiente, dificultando o
controledeinsetos-praga(Picancoetal.,
1995) e doengas (Boff et al., 1992).

O tutoramento vertical de plantas,
por suavez, aumenta a radiacdo solar e
aventilagéo aolongo do dossel das plan-
tas podendo reduzir, desta forma, o pe-
riodo de molhamento foliar e a severi-
dade de doengas (Santos et al., 1999).
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Além disso, a aplicagéo de defensivos é
mais eficiente nos dois lados das plan-
tas ao longo das filas (Picanco et al.,
1995), possibilitando maior cobertura
dos produtos nos 6rgaos das plantas e
favorecendo o controle de pragas. De-
vido a essas caracteristicas, o
tutoramento vertical de plantasvem sen-
do adotado por muitos produtores da
regido. Porém, existem diferentes mé-
todos empregados, destacando-se o
tutoramento vertical com varas de bam-
bus ou com fitilho e o ‘mexicano’
(Wamser et al., 2007). Neste Ultimo, as
plantas ndo sfo amarradas atutores, sen-
do conduzidas verticalmente entre
fitilhos que sfo dispostos horizontal-
mente nos dois lados das plantas & me-
dida que as hastes crescem. Paralela-
mente ao método de conducdo, preco-
niza-se areducdo do espacamento entre
plantas e a conducdo de uma haste por
planta com o objetivo de aumentar a
producéo de frutos (Wamser et al.,
2007).

A severidade de doencas e 0 ataque
de insetos-praga podem variar em fun-
¢ao dos métodos de conducgdo e de
tutoramento de plantas, bem como em
relacdo as diferentes cultivares empre-
gadas em cada regido. O objetivo do
presentetrabalho foi avaliar o efeito dos
métodos de tutoramento (cruzado, ver-
tical com bambu, vertical com fitilho e
‘mexicano’) e dos métodos de condu-
¢80 de plantas (com uma e duas hastes
por planta) sobre a severidade de doen-
¢as foliares e sobre os danos em frutos
causados por doencas einsetos, em qua
tro cultivares de tomateiro.

MATERIAL E METODOS

Dois experimentos foram realizados
nas safras de 2004/2005 e 2005/2006 na
Epagri-EE de Cagador, no municipio de
Cagador (SC), regido fisiogréfica do
Alto Vale do Rio do Peixe. O clima da
regido é temperado constante imido,
com verdo ameno, do tipo Cfb, confor-
me aclassificacéo de Kdepen (Pandolfo
et al., 2002). Os solos nos locais dos ex-
perimentos foram identificados como
Latossolo Bruno distréfico tipico
(Embrapa, 1999) com as caracteristicas:
pH (agua) =58 e59, P=128 e 19,2
mg/L, K =166 e 72 mg/L, MO=35e
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4,9%, Al =0,0e0,0cmol /L, Ca=6,8€
8,5cmol /L, Mg=3,6e4,7cmal /L,V =
69 e 75% para os anos agricol as de 2004/
2005 e 2005/2006, respectivamente.

Os tratamentos consi stiram na com-
binac&o de duas cultivares de tomate
(Carmen e Débora Max, na safra 2004/
2005, e San Vito e Nemo Netta, na sa-
fra 2005/2006), quatro métodos de
tutoramento e dois métodos de condu-
¢&o. Ascultivares Carmen e Nemo Netta
pertencem ao grupo Salada e as cultiva
res DéboraMax e San Vito sao dos gru-
pos Santa Cruz e Saladete, respectiva-
mente, todas de crescimento
indeterminado. Os métodos de
tutoramento testados foram cruzado,
‘mexicano’, vertical com bambu e ver-
tical com fitilho. Os métodos de condu-
¢8o foram uma haste por planta e duas
hastes por planta. O delineamento ex-
perimental foi de parcelas sub-subdivi-
didas, com quatro repeti¢des, alocando-
se o fator cultivar na parcela, o fator
método de tutoramento na subparcela e
o fator método de condugéo na sub-
subparcela.

O espagamento entre plantas nas
cultivares Carmen, DéboraMax e Nemo
Nettafoi de 0,3 e 0,6 m para as plantas
conduzidas com uma e duas hastes, res-
pectivamente. Para a cultivar San Vito
utilizou-se espacamento entre plantasde
0,2 e 0,4 m para a conducdo de uma e
duas hastes por planta, respectivamen-
te. Destaforma, dentro do fator método
de conducdo, as parcelas tinham o mes-
mo numero de hastes por area em cada
cultivar. As parcelas dos métodos de
tutoramento vertical foram congtituidas
de uma linha de plantas com 9 m de
comprimento. Ja no método de
tutoramento cruzado as parcelas pos-
suiam duas linhas de plantas, com
espacamento de 1,0 m entre as linhas
que formam o “V” invertido. O
espacamento entre linhas para todos os
métodos de tutoramento foi de 1,5 m.

Utilizou-se o sistema de plantio di-
reto sobre a cultura da aveia preta, sem
aplicacdo de herbicida. A adubacdo de
basefoi feitano sulco, utilizando 60 kg/
hade N, 600 kg/ha de P,0, e 300 kg/ha
de K,O daformula03-30-15, 10 t/hade
esterco de aves, 2,7 kg/ha de B como
bérax e 8 kg/ha de Zn como sulfato de
zinco nas cultivares Carmen, Débora

Max e Nemo Netta, e 90 kg/ha de N,
900 kg/ha de P,O, e 450 kg/ha de K,O
daformula 03-30-15, 15 t/ha de esterco
de aves, 4,1 kg/ha de B como borax e
60 kg/ha de Zn como sulfato de zinco
na cultivar San Vito. A adubacdo dife-
renciada entre a cultivar San Vito e as
demais foi redlizada de forma a forne-
cer amesmaquantidade de adubag&o por
haste para todas as cultivares.

As mudas de tomate foram produzi-
das no sistema “float” com a semeadu-
rarealizada em 03/11/04 e 14/10/05. O
plantio foi realizado em 30/11/04 e 07/
11/05. O replantio de mudasfoi realiza-
do na primeira semana de plantio. Fo-
ram realizadas desbrotas semanaise, aos
120 dias ap6s o plantio (DAP), a des-
ponta em todos os tratamentos a partir
daterceirafolha acima do Ultimo cacho
de cada haste. As adubacfes de cober-
tura foram realizadas semanamente a
partir dos 20 DAP, totalizando 450 kg/
ha de N e de K,O nas cultivares Car-
men, Débora Max e Nemo Netta, e 675
kg/ha de N e de K,O na cultivar San
Vito.

Os ingredientes ativos utilizados
parao controle de insetos-praga e doen-
¢as, bem como a época e 0 himero de
aplicagdes, foram: acefato, 2x (nov), 5x
(dez) e 1x (jan) em 2004/2005, e 1x
(nov) e 3x (dez) em 2005/2006; Bacillus
thuringiensis, 1x (jan) e 3x (fev) em
2005/2006; deltametrina, 1x (jan), 2x
(fev) e 1x (mar) em 2004/2005, e 1x
(fev) e 1x (mar) em 2005/2006;
diflubenzurom, 1x (jan) em 2004/2005,
e 1x (fev) em 2005/2006; fenitrotiona,
Ix (nov), 2x (jan) e 1x (fev) em 2004/
2005, e 1x (mar) em 2005/2006;
imidacloprid, 1x (nov) em 2004/2005,
e 1x (nov), 1x (dez) e 2x (fev) em 2005/
2006; metomil, 2x (jan) e 1x (fev) em
2005/2006; tiametoxam, 2x (dez) e 1x
(jan) em 2004/2005, e 2x (dez) e 1x (jan)
em 2005/2006; tebufenozide, 1x (mar)
em 2004/2005, e 2x (mar) em 2005/
2006; abamectina, 1x (mar) em 2004/
2005; 6xido cuproso, 3x (dez), 6x (jan),
1x (fev) e 2x (mar) em 2004/2005, e 2x
(dez) e 1x (jan) em 2005/2006;
oxicloreto de cobre, 2x (mar) em 2005/
2006; hidréxido de cobre, 3x (jan), 5x
(fev) e 1x (mar) em 2005/2006;
mancozeb, 2x (nov), 3x (dez) e 4x (jan)
em 2004/2005, e 3x (dez), 1x (jan) e 3x
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Tabela 1. Severidade de requeima, pinta preta e mancha bacteriana em folhas de tomateiro
em funcdo da cultivar, método de tutoramento e método de condugéo de plantas. Cagador,

EPAGRI, 2005.
Safra 2004/2005 Safra 2005/2006

Fatores Pinta Mancha Requeima Pinta Mancha

preta (%) bacteriana (%) (%) preta (%) bacteriana (%)
Cultivar
Carmen 0,141 1,19 - - -
Débora Max 0,17 1,23 - - -
Nemo Netta - - 0,19nt 0,10 5,05
San Vito - - 2,09 0,16 2,87
Método de tutoramento
Cruzado 0,21 1,42 a 4,40 0,37 a 7,71 a
‘Mexicano' 0,17 1,21 ab 0,06 0,03 b 3,89b
vortioal com 0,16 111b 0,04 005b  233b
Vertical com fitilho 0,07 1,10 b 0,07 0,07 b 1,92 b
Método de condugao
(nimero de hastes por planta)
Uma haste 0,16 1,24ns 1,60m 0,12 5,74t
Duas hastes 0,15 1,18 0,68 0,14 2,19
Média 0,16 1,21 1,14 0,13 3,96
CV (%) 17,7 6,9 46,7 14,5 31,7

Médias seguidas pela mesma letra na coluna, dentro de cada fator analisado, néo diferem
entre si pelo teste de Tukey (0.=0,05); ™ ndo houve diferencas significativas entre tratamen-
tos pelo teste F (p>0,05); ™ houve interagdo significativa entre fatores pelo teste F (p<0,05).

(fev) em 2005/2006; clorotalonil, 1x
(nov), 3x (dez), 3x (jan) e 1x (fev) em
2004/2005, e 3x (nhov) e 2x (dez) em
2005/2006; metiram + piraclostrobina,
3x (fev) e 1x (mar) em 2004/2005, e 1x
(dez) em 2005/2006; cimoxanil +
mancozebe, 1x (jan) em 2004/2005, e
1x (fev) em 2005/2006; mancozebe +
metalaxil-M, 1x (dez) e 1x (jan) em
2004/2005, e 1x (mar) em 2005/2006;
captana, 1x (jan) e 1x (mar) em 2004/
2005, e 1x (fev) e 3x (mar) em 2005/
2006; iprodiona, 1x (jan) em 2004/2005,
e 3x (fev) e 1x (mar) em 2005/2006;
metiram, 1x (jan) em 2005/2006;
clorotalonil + cloridrato de
propamocarb, 2x (jan) em 2005/2006;
clorotalonil + dimetomorfe, 2x (jan) em
2005/2006; cimoxanil + famoxadona,
1x (jan) em 2005/2006; famoxadona +
mancozebe, 1x (fev) em 2005/2006. As
doses aplicadas seguem as recomenda-
das para a cultura e praga. Demais pr&
ticas culturais foram realizadas de acor-
do com as Normas técnicas para o to-
mateiro tutorado naregido do Alto Vae
do Rio do Peixe (Epagri, 1997).

Os valores diarios de precipitacao,
umidade relativa e temperaturas maxi-
ma e minima durante o ciclo da cultura
foram obtidos na estacéo meteorol 6gica
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da Estacdo Experimental de Cagador.
Nas duas safras foram avaliadas as
severidades de requeima, pinta-preta e
mancha bacteriana nas folhas de trés
plantas por parcela, a porcentagem dos
frutos col hidos com danos causados por
doengas fisioldgicas ou fitopatol Ogicas
eaporcentagem dosfrutos colhidoscom
danos causados por brocas em geral. A
severidade de doengas foi avaliada aos
92 DAP e 128 DAP, nas safras 2004/
2005 e 2005/2006, respectivamente,
com auxilio de escalas diagraméticas
pararegqueima (James, 1971), pinta-pre-
ta(Boff et al., 1991) e manchabacteria
na (Mello et al., 1997). Na safra 2005/
2006 a porcentagem de danos nos fru-
tos causados por brocas foram separa-
dos em danos da broca-pequena-do-to-
mateiro e da broca-grande. Esta separa-
¢éo foi feita de acordo com o tipo de
dano nos frutos. A broca-grande faz da-
nos superficiais, de formato irregular e
de fora para dentro do fruto. A broca
pequena-do-tomateiro penetra nos fru-
tos, se alimenta da polpa e deixa peque-
nos orificios ao sair, proximo a
maturagdo do fruto (Epagri, 1997). As
varidveisforam submetidas aandlise de
variancia (teste F). Quando acancada
significancia estatistica (p<0,05), as

meédias dos tratamentos foram compa-
radas pelo teste de Tukey ao nivel de
5% de significancia.

RESULTADOS E DISCUSSAO

A precipitagdo total e o nimero de
dias de chuva durante o ciclo da cultura
na safra 2004/2005 foi de 321,1 mm e
41 dias, respectivamente. Na média do
ciclo da cultura, para esta safra, a umi-
dade relativa (UR%) ficou em 76,0%
enquanto que as temperaturas maxima
eminimaficaramem 26,9 e 15,6°C, res-
pectivamente. Ja na safra 2005/2006, a
precipitacéo total e o nimero de diasde
chuva durante o ciclo da cultura foram
maiores que na safra 2004/2005, fican-
do em 514,8 mm e 61 dias, respectiva
mente. A UR% e as temperaturas maxi-
ma e minima, médias do ciclo, também
foram maiores na safra 2005/2006, fi-
cando em 80,9%, 28,7 e 16,8°C, respec-
tivamente.

Doencas foliares - A incidéncia de
requeima foi observada somente na sa-
fra 2005/2006, enquanto que a pinta-
preta e a mancha bacteriana ocorreram
nas duas safras (Tabela 1). Todas as cul-
tivares utilizadas ndo apresentam resis-
téncia a requeima, mancha bacteriana e
pinta-preta (Agrocinco, 2006; Sakata
Seed Sudamerica, 2006). Desta forma,
as maiores precipitagdes, dias de chuva
e UR% ocorridas na safra 2005/2006
podem ter favorecido o desenvolvimen-
to do fitopatdgeno e dificultado o con-
trole da requeima nesta safra. Segundo
Kurozawa & Pavan (2005), a requeima
necessita de alta umidade e temperatu-
ra em torno de 20°C para se desenvol-
ver. Além disso, a orientacdo das filei-
ras de plantas foi no sentido |este-oeste
em 2004/2005 e norte-sul em 2005/
2006. A orientag@o leste-oeste possibi-
litaamaior insolagdo no dossel das plan-
tas ao longo do dia, diminuindo o pe-
riodo de molhamento foliar causado por
chuvas e orvalho, fator que favorece o
desenvolvimento desta doenca (Becker,
2005).

Entre as cultivares, foram observe-
das diferencas significativas somente
para requeima e mancha bacteriana na
safra 2005/2006 (Tebelas 1 e 2). A se
veridade da requeima para cada culti-
var variou de acordo com o método de
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tutoramento, existindo diferencas so-
mente no método de tutoramento cru-
zado, com maior severidade na cultivar
San Vito, em relacBio a Nemo Netta.
Possivelmente na cultivar San Vito, a
utilizacdo de menor espacamento entre
plantas (0,4 e 0,2 m), associado ao mé-
todo de tutoramento cruzado, permitiu
aformag&o de microclima favorével ao
desenvolvimento da doenca, além da
menor eficiéncia na aplicagdo dos de-
fensivos. Ja para a severidade de man-
cha bacteriana, houve diferencas entre
as cultivares somente quando foi utili-
zadaa conducdo de uma haste por plan-
ta, com maior severidade nacultivar San
Vito (Tabela 2). A distribuicdo mais
equidistante entre hastes com a condu-
¢80 de uma haste por planta, em relacdo
a conducdo de duas hastes, na cultivar
San Vito, pode ter favorecido a disse-
minagdo damanchabacterianapor meio
dos respingos de chuva, principal for-
ma de disseminacdo da doenca plantaa
planta (Kurozawa & Pavan, 2005).

Entre os métodos de tutoramento,
foram observadas diferencas significa-
tivas para severidade de mancha bacte-
riana, na safra 2004/2005 e 2005/2006,
para pinta-preta, na safra 2005/2006, e
para requeima na cultivar San Vito, na
safra 2005/2006 (Tabelas 1 e 2). Para
todas estas doengas e safras, 0 método
de tutoramento cruzado apresentou
maior severidade em relacdo aos méto-
dos de tutoramento vertical, ndo dife-
rindo do método ‘mexicano’, na safra
2004/2005. Em trabal hos anteriores, ndo
foram observadas diferencas entre mé-
todos de tutoramento cruzado e vertical
para a porcentagem de area foliar
infectada por pinta-preta, septoriose
(Septoria lycopersici) (Santos et al.,
1999), mancha de estenfilio
(Semphyliumsolani) (Boff et al., 1991).
Entretanto, maiores vaores de incidén-
cia de pinta-preta foram observados no
método vertical por Boff et al. (1991).
Os resultados do presente trabalho con-
firmam o pressuposto de que o
tutoramento vertical promove condi¢des
menos favoravels as doencas (Picanco
et al., 1995; Santos et al., 1999). Com-
parando somente 0s métodos de
tutoramento vertical, ndo houve diferen-
¢as para todas as doencas analisadas,
embora o método ‘ mexicano’ ndo tenha
se diferenciado do cruzado para man-
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Tabela 2. Severidade de requeima, em fungéo da cultivar e do método de tutoramento, e de
mancha bacteriana, em func¢éo da cultivar e do método de conducdo, em folhas de tomatei-

ro. Cagador, EPAGRI, 2005.

Cultivar

Nemo Netta San Vito

Fatores
%
Requeima
Método de tutoramento
Cruzado 0,66 aB " 8,14 aA
‘Mexicano' 0,03 aA 0,08 bA
Vertical com bambu 0,04 aA 0,04 bA
Vertical com fitilho 0,04 aA 0,11 bA
Mancha bacteriana

Método de condugao
(namero de hastes por planta)
Uma haste 2,42 aB 7,69 aA
Duas hastes 1,96 aA 3,78 bA

Médias seguidas pela mesma letra mindscula na coluna e maitscula na linha, dentro de
cada fator analisado, n&o diferem entre si pelo teste de Tukey (0=0,05).

Tabela 3. Porcentagem de frutos com doencas e atacados por brocas, em relagéo ao nimero
total de frutos, em fungdo da cultivar, do método de tutoramento e do método de condugéo

de plantas de tomate. Cagador, EPAGRI, 2005.

Safra 2004/2005 Safra 2005/2006

Fatores Doente f0i0e  Doente (TP grande pequena
%

Cultivar
Carmen 19a’ 1,108 - - - -
Débora Max 14b 1,1 - - - -
Nemo Netta - - 0,6 b 15b 0,7b 0,8b
San Vito - - 71 a 2,1a 1,0a 11a
Método de tutoramento
Cruzado 12b 1,1ms 3,3m 22a 1,10 1,1m
‘Mexicano' 1,8 ab 1,0 3,6 1,5b 0,7 0,8
Vertical com bambu 1,5ab 1,1 41 1,7b 0,8 0,9
Vertical com fitilho 21a 11 4.4 1,8b 0,7 11
Método de condugiao
(numero de hastes por planta)
Uma haste 1,70 1,1ms 47 a 1,8 0,9 0,9
Duas hastes 1,6 1,1 30b 1,8 0,8 1,0
Média 1,7 1.1 3,8 1,8 0,8 0,9
CV (%) 29,4 41,5 31,4 38,7 39,4 30,5

Médias seguidas pela mesma letra na coluna, dentro de cada fator analisado, n&o diferem

entre si pelo teste de Tukey (0=0,05)

cha bacteriana na safra 2004/2005. No
meétodo ‘mexicano’, além de as plantas
se apoiarem sobre os fitilhos dispostos
horizontalmente nos dois lados ao lon-
go da fila de plantas, elas também se
apGiam umas nas outras. Desta forma,
ha maior proximidade entre plantas, fa-
vorecendo a disseminacdo da mancha
bacteriana, pelos respingos de chuva
Entretanto, os resultados mostram que,

principa mente paraas doengasfungicas
analisadas, todos os métodos de
tutoramento vertical promovem condi-
¢Bes semel hantes e desfavoréveisao seu
desenvolvimento.

Para os métodos de conducéo de
plantas, observaram-se diferencgas sig-
nificativas somente para severidade de
mancha bacteriana, na safra 2005/2006,
na cultivar San Vito, sendo que a con-
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ducdo de uma haste por planta propor-
cionou maior severidade da doenca, em
relacéo a conducdo de duas hastes por
planta. Esta resposta pode estar ligada
ao menor espagamento entre plantas
com a conducdo de uma haste por plan-
ta, facilitando a disseminacéo da doen-
ca. Além disso, 0 adensamento de plan-
tas proporcionamaior cobertura dos or-
géos pelas folhas, podendo dificultar a
penetracdo da calda fungicida e reduzir
a sua cobertura.

Danos em frutos - As cultivares
Carmen, nasafra2004/2005, e San Vito,
nasafra 2005/2006, apresentaram maior
porcentagem de frutos com doencas
fitopatol dgicas ou fisiologicas em rela-
¢&o as cultivares Débora Max e Nemo
Netta, respectivamente (Tabela 3). Es-
tes resultados ratificam a avaliagéo de
cultivares para o Estado de Santa
Catarina 2006/2007 (Epagri, 2006),
onde as cultivares Carmen e San Vito
apresentam menor porcentagem de fru-
toscomerciaisem relacéo aDéboraMax
e Nemo Netta, respectivamente.

Houve diferencas entre métodos de
tutoramento para porcentagens de fru-
tos doentes somente na safra 2004/2005
(Tabela 3). Nesta safra, 0 método de
tutoramento vertical com fitilho e o
método de tutoramento cruzado apre-
sentaram maior e menor porcentagem
de frutos doentes, respectivamente, am-
bos ndo diferindo dos demais méodos
de tutoramento. Em trabalhos anteriores
ndo foram observadas diferencas entre
métodos de conducdo vertical e cruzado
para porcentagem de frutos com danos
por Alternaria solani (Silva et al., 1997;
Santoset al., 1999), Erwinia spp., Phoma
destructiva (Santos et al., 1999) e para
frutoscom diversostiposde defeitos (Sil-
vaet al., 1997; Marim et al., 2005). En-
tretanto, Silva et al. (1997) encontraram
maior producdo de frutos com podriddo
apical no método de tutoramento verti-
ca em relagéo a0 cruzado.

A porcentagem de frutos doentes foi
maior na conducdo de uma haste por
planta na safra 2005/2006, em relagdo &
conducdo de duas hastes por planta(Ta
bela 3). Na safra 2004/2005, ndo houve
diferenca entre métodos de conducéo
para porcentagem de frutos doentes.
Oliveiraet al. (1996) encontraram maior
nuomero de frutos rachados e
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amarelecidos com a conducdo de uma
haste por planta, em relac8o a condu-
¢do de duas hastes por planta, atribuin-
do estesdanosamenor protecdo dosfru-
tos pelas folhas contra a radiagdo solar
direta. Entretanto, estes autores ndo ob-
servaram diferencas para podriddo
apical e l6culo aberto enquanto que
Marim et al. (2005) ndo encontraram
diferencas para producéo de frutos com
defeitos para condu¢do com uma ou
duas hastes por planta.

Ja para frutos com danos de brocas,
somente na safra 2005/2006 houve di-
ferencgas entre cultivares, sendo que a
cultivar San Vito apresentou maior por-
centagem de frutos atacados, tanto por
broca grande como por broca-pequena-
do-tomateiro (Tabela 3).

Considerando os métodos de
tutoramento, houve diferencas somente
na safra 2005/2006, sendo que 0 méto-
do cruzado apresentou maior porcenta
gem de frutos atacados por brocas em
relacdo aosmétodosverticais (Tabela3).
A diferenca entre os métodos de
tutoramento vertical e cruzado para por-
centagem de frutos atacados por brocas
se deve ao somatdrio do atague por bro-
ca-grande e broca-pequena-do-tomatei-
ro, visto que anaisando isoladamente o
atague de cada espécie de inseto-praga
ndo houve diferencas entre os métodos
de tutoramento. Picango et al. (1995)
observaram menor ataque de traga-do-
tomateiro as folhas e aos frutos quando
as plantas estavam total mente desenvol-
vidas no tutoramento vertical, em rela
¢do ao cruzado, apesar do menor
espacamento utilizado no vertical. Estes
autores atribuiram o0 menor ataque a
maior exposi¢ao das folhas do tomateiro
acaddainseticida, no tutoramento verti-
cal, jAque as plantas foram pulverizadas
nos dois lados. Entre métodos de
tutoramento vertical, ndo houve diferen-
¢as para porcentagem de frutos com bro-
cas. Da mesma forma, os métodos de
conducdo ndo influenciaram a porcenta-
gem de frutos atacados por brocas nas
duas safras andlisadas (Tabela 3).

De acordo com 0s resultados, 0s
métodos de tutoramento vertical propor-
cionam menor severidade de doenca e
atague de insetos-praga, em relacéo ao
método de tutoramento cruzado. Por sua
vez, a condugdo de uma haste por plan-

ta ndo apresenta diferencas na severi-
dade de doencas foliares e porcentagem
de frutos com ataque de insetos-praga,
em relacdo a conducdo de duas hastes
por planta. Assim, os métodos de
tutoramento vertical de plantas, com
uma ou duas hastes por planta, sdo re-
comendados dentro de sistemas de pro-
ducdo que objetivam o controle mais
racional de insetos-praga e doencas.
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