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RESUMO

A varianciaassociada a produgéo em plantas com colheitas mul-
tiplas nem sempre € homogénea, 0 que compromete a precisio ex-
perimental. Com o objetivo de identificar 0 comportamento da mé-
dia e da variancia da massa dos frutos de abobrinha-italiana
(Curcubita pepo) com o passar das colheitas, entre as linhas de cul-
tivo dentro de cada colheita e entre colheitas, e verificar ainterfe-
réncia de diferentes manegj os nesse comportamento, conduziu-se um
trabalho nas estagfes sazonais inverno-primavera (1/P) e verdo-ou-
tono (V/O) 2004/2005. O experimento foi conduzido em dois tineis
(T1 e T2), com trés linhas de 25 plantas por tunel, com a cultivar
Caserta. Em T1 utilizou-seirrigagéo por gotejamento, com mulching
sobre os camahdes e menor aplicagdo de biocidas que em T2. Em
T2 utilizou-se irrigagdo por aspersores, colocados a 1,8 m de atura,
sem mulching sobre os camalhdes. Aplicou-se o teste de Bartlett
entre as seis varidncias das linhas de cultivo dentro de cada colheita
e entre as variancias meédias das seis linhas para verificar a
homogeneidade entre colheitas em cadaestaco de cultivo. Paracom-
paracdo das médias de producéo de cada linha de cultivo, em cada
colheita, dentro de cada tiinel, e entre linhas de cultivo, com a mes-
ma posi¢ao nos tuneis, foi aplicado o teste t. Na estacdo V/O, as
variéncias foram homogéneas em duas das onze colheitas e, na esta-
¢80 I/P, em dez das treze colheitas, sendo que em ambas as estagdes
houve maior homogeneidade das variancias na primeira metade do
ciclo. Na estagdo V/O, as variancias em T1 foram, de modo geral,
menores em todo o ciclo. Nas duas estagdes houve heterogeneidade
na variancia entre colheitas. Na estagdo /O, ocorreram diferencas
significativas em seis e trés col heitas, respectivamenteem T1 e T2,
com as médias de producdo atingindo 481,0 em T1 e 454,0 g planta*
em T2. Naestagdo I/P ocorreram diferengas de producéo na primei-
ra (T1) e quarta e quinta colheitas (T2), com as médias atingindo
598,2 (T1) e 597,4 g planta® (T2).

Palavras-chave: Curcubita pepo, ambiente protegido, plangamento
de experimentos, tamanho de parcelas, homogeneidade de variancia.

ABSTRACT

Variance and means of zucchini fruit mass in multiple
harvests

The variance associated to the production of plants with multiple
harvests is not always homogeneous, what compromises the
experimenta precision. To addressthisissue, inthiswork weidentified
(2) the behavior of the means and variance for fruit mass in zucchini
(Curcubita pepo) along harvests, between planting rows within and
betweens harvests, and (2) the interference of different crop
managements over these parameters. The experiment was carried out
in two seasons, winter-spring (1/P) and summer-autumn (V/O), 2004/
2005, using cultivar Caserta and two plastic tunnels (T1 and T2), with
three 25-plant rows in each tunnel. In T1, drip irrigation was used,
combined with mulching over the ridges, and less biocide spraying
than in T2. In T2, sprinkler irrigation was used, placed 1,8 m height,
without mulching. The Bartlett test was applied to the six planting
row variances within each harvest and to the average variance of each
row to check the homogeneity between harvests in each crop season.
Thet test was used to compare the production means in each planting
row, in each harvest, in each tunnel, and aso between planting rows,
for plants with the same position in the tunnel. In the V/O season,
variances were homogeneous in two out of the eleven harvests. In
season |/P, variances were homogeneousin ten of the thirteen harvests.
In both seasons, variance homogeneity was higher in the first half of
the cycle. In V/O, variances in T1 were in general smaller than in T2
in the whole cycle. In both seasons there was variance heterogeneity
between harvests. In V/O, significant differences were observed in
six and three harvests, respectively in T1 and T2, with production
means reaching 481.0 and 454.0 g plant® in T1 and T2, respectively.
In1/R, significant differenceswere observed in thefirst (T1) and fourth
and fifth harvests (T2), with the means for fruit mass reaching 598.2
(T1) and 597.4 g plant™ (T2).

Keywords: Curcubita pepo, greenhouse, experiment planning, size
plot, homogeneity of variances.

(Recebido para publicacdo em 10 de dezembro de 2006; aceito em 8 de agosto de 2008)

abobrinha-italiana (Curcubita
pepo), planta da familia das
cucurbitécess, situa-se entre as dez hor-
talicas de maior valor econdmico e de
maior producdo no Brasil. E uma cultu-
ra de importancia econémica principal-
mente no centro e sul do Pais. Tem ci-
clo de 50 a 80 dias, podendo ser culti-
vadaa campo tanto no ver&o, quanto na
primavera (Camargo, 1981). Em culti-
vo protegido, além desses periodos,
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pode ser produzida no outono e inver-
no, quando o pre¢o por quilo pode
triplicar. Com isso, no Rio Grande do
Sul, o cultivo da abobrinha-italiana em
estufas plésticas € uma aternativa para
0s produtores aumentarem seus lucros,
devido areducéo de perdas e ao aumen-
to da produtividade. De acordo com
Streck (2002), a produtividade pode al-
cancar mais que o dobro darelatada por
Filgueira (2000), que citaum rendimen-

to de cerca de oito toneladas para culti-
VoS a campo, aém de apresentar vanta-
gens, principalmente na qualidade su-
perior dos produtos e producdo em bai-
Xas temperaturas.

A opcéo de produzir abobrinha-ita-
liana em ambiente protegido acontece
em fungdo da grande expansdo que esse
sistema de cultivo vem experimentan-
do. O uso cada vez mais frequente de
ambientes protegidos deve-se ao melhor
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controle das condi¢des de crescimento
e a aceleracdo de vérios aspectos que
regulam o crescimento e a maturagéo
das plantas. Paral el amente aessaexpan-
s80, aumenta a demanda do setor pro-
dutivo por resultados de pesquisa que
auxiliem ndo so na solucéo dos proble-
mas enfrentados, mas também no incre-
mento daeficiénciado sistema. Em con-
sequéncia, surge a necessidade de au-
mentar a confiabilidade dos resultados
de pesquisa obtidos em experimentos
conduzidos em ambientes protegidos.
Experimentos neste sistema de cultivo,
assim como em outras areas, devem ser
bem compreendidos e executados, pois
a precisdo caracteriza a qualidade das
inferéncias dos resultados.

Os pesquisadores, ao realizarem
Seus experimentos, esperam que a va
riabilidade ocorrida entre as parcelas
sgjaatribuidaamédia e, no caso de par-
celas de diferentes tratamentos, ao efei-
to destes. Porém, por mais cuidado que
se tenha, ocorrem sempre variacfes
aleatdrias entre as parcelas com mesmo
tratamento. Estas variagdes sdo denomi-
nadas de erro experimental (Steel et al .,
1997). Diversas fontes de erro experi-
mental estdo presentes em experimen-
tos e agueles conduzidos em ambiente
protegido também sdo afetados por es-
sasfontes de heterogeneidade, entreelas
a heterogeneidade do material experi-
mental utilizado, a aplicacdo ndo com-
pletamente uniforme de tratos culturais,
0 atagque de pragas e doengas e as injU-
rias causadas por sucessivas col heitasna
mesma planta (Lorentz et al., 2004,
2005).

As formas de controlar o erro expe-
rimental s80 a utilizacdo adequada do
delineamento experimental, a determi-
nacdo do tamanho e forma das parcelas
€0 Uso de observagdes auxiliares (Steel
et al., 1997). Estas formas de controle
experimental vém sendo estudadas prin-
cipalmente nas grandes culturas, como
milho (Rezende & Souza Jinior, 1997,
Martin et al., 2005b), sorgo (Lopes et
al., 2005) e soja (Martin et al., 2005a),
enguanto para culturas olericolas, prin-
cipamente aquelas cultivadas em am-
bientes protegidos, asinformagdesaeste
respeito sdo escassas (Marodin et al.,
2000; Lucio et al., 2003; Méllo et al.,
2004). Atualmente, os trabalhos com
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olericolas s&o realizados, na sua maio-
ria, em parcelas experimentais cujo ta-
manho foi escolhido empiricamente,
determinado pela necessidade ou
praticidade ou, ainda, baseado em ex-
periéncias anteriores, seguindo tendén-
cias a partir de trabalhos j& realizados.
O mesmo acontece com o delineamen-
to, nimero de repeticdes e a intensida-
de de amostragem dentro das parcelas.

Em experimentos conduzidos em
cultivo protegido sem aplicacdo de tra-
tamentos, compostos de linhas de culti-
vos bem definidas e cujas plantas séo
tratadas de modo individual e néo ten-
dencioso, espera-se que as médias de
producéo das linhas e suas respectivas
variéncias ndo difiram entre si. No en-
tanto, este Ultimo pressuposto pode ndo
estar sendo atendido para os experimen-
tos realizados em estufas plésticas, in-
duzindo a conclusdes errdneas a respel -
to das diferencas entre os tratamentos.
Souza et al. (2002) relataram a grande
variabilidade existente para crescimen-
to dos frutos de abobrinha-italiana. Da
mesma forma, LUcio et al. (2003) ob-
servaram colheitas de piment&o 100%
heterogéneas. Ja Lorentz et al. (2004),
trabalhando com pepineiro, verificaram
gue sete em treze das colheitas se mos-
traram com variancias homogéneas,
observando também grandes oscilagdes
das médias da producéo por colheita.
Estudando a variabilidade da producéo
de tomate em funcgdo das colheitas,
Lopes et al. (1998) verificaram que
ocorreram mudangas naconcentraggo da
producdo no decorrer das colheitas e
constataram diferencas de producéo en-
tre as linhas de cultivo.

A falta de homogeneidade das
variancias passa a ser problemética
guando se utilizam testes de compara
¢do de médias, ja que a homogeneidade
entre as variancias é um dos pressupos-
tos para realizacdo da andlise da
variancia e, portanto, necessaria para
assegurar o nivel de significancia dos
testes F e de comparacdo das médias.
Em andlises de dados experimentais
com variancias heterogéneas, o nivel de
significancia passa aficar acima do es-
pecificado (Conagin et al., 1993). As-
sim, o estudo do comportamento da
média e da variancia dentro do ambien-
te protegido ao longo de diferentes co-

Iheitas se faz necessario, bem como a
interferéncia direta dos diferentes ma-
nejos nessas estatisticas, pois sdo fato-
res que podem alterar as conclusdes de
trabalhos cientificos.

Desta forma, os objetivos deste tra-
balho foram identificar o comportamen-
to damédia e davariancia da massa dos
frutos de abobrinha-italiana com o pas-
sar das colheitas, entre as linhas de cul-
tivo dentro de cada colheita e entre co-
Iheitas, e verificar a interferéncia do
Manejo Nesses parametros.

MATERIAL E METODOS

Osexperimentos com abobrinha-ita-
liana, cultivar Caserta, foram conduzi-
dos no Departamento de Fitotecnia da
Universidade Federal de Santa Maria
(29041’ S, 53°41'W e dtitude de 95 m).
O clima é classificado como Cfa,
subtropical Umido sem estacéo seca de-
finida e com verBes quentes e, 0 solo,
como Argissolo Vermelho Distréfico
Arénico.

Foram utilizados dois taneis com
dimensBes de 25 m de comprimento por
4 m de largura, com 3,5 m de atura na
parte central, coberto com filme de plés-
tico PeBD (Polietileno de baixa densi-
dade) de200 u (Figural), sendo asplan-
tas em cada tinel submetidas a um ma-
nejo cultural especifico. No primeiro
(T1), foi realizada irrigacdo por
gotejamento e foram utilizados
camalhdes, com 0,1 m de dturae 0,4 m
delargura, com mulching preto de PeDB
de 35 p. Neste tunel, as laterais ndo fo-
ram fechadas parairrigagdo e houveuma
menor aplicacdo de fungicidas e inseti-
cidas em relagdo ao outro manejo. Fo-
ram realizadas desfolhas sempre que
necessario para 0 melhor desenvolvi-
mento da cultura, mas em menor quan-
tidade se comparado ao realizado no
outro tunel. No segundo tanel (T2) air-
rigacdo foi realizada utilizando
aspersoresfixadosal,8 macimado solo
e os camalhdes permaneceram sem
mulching. Para aumentar a uniformida-
de na distribuicdo de &gua, o tunel era
totalmente fechado no momento da ir-
rigag&o. Foram realizadas capinas entre
aslinhas e dentro daslinhas, sendo apli-
cados fungicidas e inseticidas e
efetuadas desfolhas sempre que neces-
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sario. Em ambos os taneis as plantas
foram conduzidas em trés linhas de cul -
tivo, com 25 plantas por linha e
espacamento entre plantas de 0,8 m e,
entrefilas, de 1,2 m.

A producdo das mudas foi efetuada
viasistemade bandejasdeisopor de 144
células, em substrato comercial
Plantmax®, suspensas sobre armagéo
metélica. A semeadura foi realizada em
28/08/04 e em 25/02/05 no interior de
uma estufa-sementeira, com cobertura
plastica e irrigacéo com
microaspersores. O transplante foi rea-
lizado em 14/09/04 e em 15/03/05 para
as estagOes sazonais inverno-primavera
(I/P) e ver&o-outono (V/O), respectiva-
mente, quando as mudas apresentavam
seisfolhas definitivas ou 15 cm de esta-
tura. As plantas que ap6s o transplante
apresentavam crescimento inferior as
demais foram substituidas por plantas
reservas, afim de assegurar um adequa-
do e homogéneo estande de plantas.
Todos os tratos culturais foram reaiza-
dos com base na recomendacdo para a
cultura (Filgueira, 2000). A unidade ba-
sica (UB) foi composta por uma planta
e resultou, portanto, em 25 UB linha™.
As plantas foram identificadas com o
nimero de ordem da linha e da planta
dentro de cada linha. A defini¢do do
momento da colheita baseou-se no ta-
manho dos frutos, onde estes foram co-
Ihidos quanto apresentavam compri-
mento acima de 18 cm, sendo coloca-
dos em sacos de papel e identificados,
para posterior determinagdo da massa
fresca em balanca digital com precisio
de um grama.

Em cadacol heitarealizada, estimou-
seamédiaeavarianciaentre as plantas
com producdo dentro de cada linha.
Aplicou-se o teste de Bartlett (Steel et
al., 1997) entre as seis variancias das
linhas de cultivo (trés linhas de cultivo
em cada tlinel) obtidas em cada colhei-
ta, para verificar a homogeneidade en-
tre as linhas de cultivo dentro de cada
colheita. Posteriormente, aplicou-se o
teste de Bartlett entre as variancias mé-
dias das seis linhas em cada colheita,
para verificar a homogeneidade entre
colheitas em cada estac8o sazonal de
cultivo. Para comparacéo das médias de
producéo de cada linha de cultivo, em
cada colheita dentro de cada tunel, e
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Figura 1. Identificag8o e localizag&o dos tiineis plasticos, linhas de cultivo e unidades bési-
cas (UB) utilizadas no estudo (identification and location of the plastic tunnels, planting
rows, and basic units (UB) used in the study). Santa Maria, UFSM, 2005.

entre linhas de cultivo, com a mesma
posic¢do nos tuneis plésticos, foi aplica
do otestet utilizando as respectivas es-
timativas de variancias e graus de liber-
dade. Em todas as andlises estatisticas
foi adotado 5% de probabilidade de erro,
utilizando os aplicativos Excel e SAEG,
versdo 9.1.

RESULTADOS E DISCUSSAO

O teste de Bartlett aplicado nas
variancias das seis linhas (dois tlnes),
dentro de cada colheita, na estagéo sa-
zonal verdo-outono (V/O), evidenciou
que houve homogeneidade em duas
(18,2%) das onze colheitas realizadas.
Ja na estacdo sazonal inverno-primave-
ra (I/P), as variancias foram homogé-
neas em dez (76,9%) das treze colhei-
tasrealizadas (Tabela 1). Na estacéo V/
O, duas das seis primeiras colheitas
mostraram-se homogéneas (33%), en-
guanto na estacdo I/P, em trés das seis
primeiras colheitas, a homogeneidade
dasvarianciasfoi detectada (50%). Isso
demonstra que, mesmo mudando a es-
tacéo de cultivo, houve pouca alteracéo
no comportamento na primeira metade
do ciclo, o que pode ter acontecido em
funcdo da similaridade entre atempera-

turamédiado ar (de 18 a 25°C na esta-
¢do V/O; 15 a 23°C na estagdo I/P) e
brilho solar (menos de um a 8,5 horas,
na estacdo V/O; menos um a 11,1 ho-
ras, na estacéo 1/P), nas duas estacOes
(Figura 2). Por sua vez, a
heterogeneidade observada na fase ini-
cial do experimento pode ser consequién-
cia de variagdes na semeadura ou na
obten¢do e transplante das mudas, fato
também observado em experimentos
com piment&o (Lorentz et al., 2005).

Ao se visudizar a segunda metade
do ciclo produtivo, a partir da sétima
colheita, houve um comportamento di-
ferenciado entre asvariancias daslinhas
de cultivo nas diferentes estagdes sazo-
nais (Tabela 1). Na estagéo V/O, 100%
das colheitas apresentaram variancias
heterogéneas entre linhas, enquanto na
estacdo |/P 100% das colheitas apresen-
taram variancias homogéneas. As
heterogeneidades da estagéo V/O ocor-
reram provavelmente em funcdo do de-
créscimo da temperaturado ar e do bri-
Iho solar com o avanco do ciclo de cul-
tivo nesta época. A temperatura média
do ar oscilou de 21 para 13°C e, 0 bri-
Iho solar, entre menos de 1 e 8,4 horas,
entre a sétima e a Ultima colheitas (Fi-
gura?2).
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Tabela 1. Numero de plantas colhidas e varidncia da massa dos frutos de abobrinha-italiana dentro da colheita, em cada linha de cultivo,
para sistema conduzido em tuneis plasticos, em duas estaces (number of harvested plants and fruit mass variance within harvests in
zucchini, in each planting row, under plastic tunnels, in two stations). Santa Maria, UFSM, 2005.

Linhas de cultivo

Colheitas Tunel 17 Tuanel 22
A1 A2 A3 B1 B2 B3
Verao /Outono

1 N* 5 8 6 4 4 3
Sl 45544 5*** 2964,0 4755,9 6492,3 1289,7 7020,3

2 N 12 8 5 8 8 3
s? 8922,0%** 109534 3098,5 16699,7 42682,2 44523

3 N 6 6 4 11 11 4
s? 2684 ,4*** 47.644,6 3554,7 15352,3 19961,2 17318,0

4 N 7 8 4 14 6 6
s? 9212,1*** 30937,3 2488,7 106549,8 6226,7 2238,8

5 N 6 5 5 3 8 8
s? 13426,1™ 6721,3 6919,8 3728,2 13144,3 9665,7

6 N 6 7 4 5 5 5
s? 21190,5" 6424,3 5671,6 5188,3 7755,7 6075,3

7 N 9 8 5 8 6 6
s? 66403,7*** 10754,0 36915,7 14558,6 4169,1 12803,8

8 N 9 7 6 9 6 5
s? 8482,6%** 258949 10407,5 8695,0 11560,6 88934,0

9 N 5 6 8 10 7 7
s? 70056,2*** 2871,6 101931 10001,8 4339,5 9515,8

10 N 8 3 5 6 12 7
s? 1071,6%** 1390,3 1535,3 12025,8 5674,5 7812,5

11 N 4 3 10 10 5 10
s? 1172,3*** 249123 8039,8 24322,0 98116,7 27687,7

Inverno/Primavera

1 N 9 9 6 11 13 2
s? 5040,2*** 41350,2 2230,6 7278,6 4294,6 6498,0

2 N 4 13 5 10 14 8
s? 17324,9™ 7166,7 9532,2 6227,0 7956,2 5579,7

3 N 3 6 3 6 6 4
s? 3600,3" 6328,7 8323,0 5337,4 2434,3 3287,0

4 N 8 8 2 8 7 3
s? 622,8*** 4989,1 5445 3130,2 9038,3 3137,3

5 N 8 10 8 12 14 3
s? 5607,6%** 17783,2 4809,2 17621 6030,6 9312,3

6 N 10 7 2 4 7 2
s? 12529,8™ 6818,0 5618,0 541,0 1994,0 3613,0

7 N 6 7 2 6 5 3
s? 15417,7 5302,5 7200,0 14429,5 7157,7 6521,3

8 N 11 8 9 11 9 4
s? 15923,2m 57608,5 33316,5 34416,3 38862,5 4576,2

9 N 9 11 7 10 13 4
s? 63918,2" 64815,0 126949,6 66794,9 39282,2 46656,3

10 N 7 7 2 8 8 2
s? 4896,1m 9202,7 5100,5 21304,6 16508,1 68445

11 N 4 2 4 4 7 5
s? 23337,0m 3528,0 4010,9 13951,5 3572,2 15323,3

12 N 6 3 5 8 5 2
s? 15522,0m 5946,3 7943,0 104611 70633,7 11400,5

13 N 4 6 4 6 9 2
S? 3775,0m 2522,0 5639,3 6416,2 6909,2 2178,0

"N = nimero de plantas colhidas em cada colheita, em cada linha de cultivo (number of plants harvested in each harvest, in each planting row);
"¢ = varidncia da massa dos frutos (g) dentro da colheita, em cada linha de cultivo (variance of fruit mass (g) within harvests, in each planting
row); “"Variancias heterogéneas entre as seis linhas de cultivo, teste de Bartlett, p<0.05 (heterogeneous variances among the six planting rows,
Bartlett test, p<0.05); ns. N&o significativo (non significant); YTuanel 1: irrigagdo por gotgjamento, camahdes cobertos com mulching preto,
laterais sem fechamento parairrigag@o e menor aplicacdo de fungicidas e inseticidas (drip irrigation, ridges with black mulching, opened sides
during irrigation, and less spraying of biocides); #Tunel 2: irrigacdo por aspersdo, sem mulching e laterais fechadas no momento da irrigacéo
(sprinkler irrigation, no mulching, and opened sides during irrigation).
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Em condi¢Bes de cultivo menos pro-
picias, como naestagdo V/O, mesmoem
ambiente protegido as diferencas do
manejo podem ser melhor expressas. De
um modo geral, asvarianciasno tlnel 1
foram menores em todo ciclo. Isto se
deve aum melhor e mais rdpido estabe-
lecimento da cultura em relacéo ao tu-
nel 2, proporcionando uma producéo
mais homogénea em condi¢Bes desfa-
voréveis de cultivo. Por outro lado, o
estabelecimento das plantas no tunel 2
pode ter sido maislento em decorréncia
dasvariagOes climéticasrelatadas, o que
reduz aprodugdoinicia, masresultaem
aumento da produc&o quando todo o ci-
clo de cultivo é considerado. Ja na esta-
¢80 sazonal 1/P houve homogeneidade
das variancias dentro de cada colheita.
Concomitantemente, observou-se
melhoria das condi¢des climéticas no
decorrer do experimento, com aumento
da temperatura e do brilho solar. Nesta
época, a temperatura média do ar osci-
lou de 20 a27°C e, o brilho solar, de 2
aé 12 horas, mas com uma menor va
riaco em relagdo a outra época, 0 que
torna menos marcantes as diferencas de
manejo e melhora conseqlientemente as
condicOes gerais de cultivo (Figura 2).

Observou-se que as duas estacOes
sazonais apresentaram variancias hete-
rogéneas entre colheitas (Tabela 2), o
gue se deve principalmente a variabili-
dade do crescimento dos frutos entre as
condi¢des ambientais favoraveis (cres-
cimento rapido) daestacéo I/P e as con-
di¢cBes desfavoraveis (crescimento len-
to) da estacdo V/O. As principais con-
di¢cbes ambientais que influenciam o
crescimento sdo atemperatura, radiacdo
solar global, nebulosidade e umidade
relativa do ar, como também constata-
do por Souza et al. (2002). A culturada
abobrinha desenvolve-se melhor, de
acordo com Filgueira (2000), em climas
secos com temperaturaentre 18 e 35°C,
com limites minimo de 10°C e méximo
de32°C eumidaderelativado ar media-
na (40 a 50%), condic¢Oes estas obser-
vadas na estagdo V/O, na segunda me-
tade do ciclo produtivo.

Na comparagéo das médias entre li-
nhas de cultivo, na estagdo V/O, dentro
de cada tunel (Tabela 3), verificou-se
que ocorreu diferenca significativa em
seis das onze colheitas no tanel 1 e em
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Figura 2. Temperatura média (°C) (A) e brilho solar (B) no decorrer das colheitas de abo-
brinha-italiana nas estages sazonais verdo-outono (V/O) inverno-primavera (1/P) (average
temperature (°C) (A) and sunshine (B) along zucchini harvests in summer-autumn (V/O)
and winter-spring (I/P) seasons). Santa Maria, UFSM, 2005.

Tabela 2. Variancias médias da massa de frutos de abobrinhe-italiana entre as plantas das
linhas, em cada colheita, para sistema conduzido em tlneis plasticos, em duas estagdes
(average variance between plants within the row for zucchini fruit mass, in each harvest,
under plastic tunnel, in two seasons). Santa Maria, UFSM, 2005.

Verao - Outono

Inverno - Primavera

Colheitas s? massa de frutos (g) s* massa de frutos (g)
1 11003,8* 11661,3*
2 16099,7 7804,9
3 18538,8 67105
4 43763,6 4074,8
5 9959 4 7130,1
6 9138,1 6788,2
7 26137,4 9996,7
8 21065,8 32561,3
9 14569,9 65285,5
10 5309,9 12901,0
11 27395,9 10507,7
12 .. 212364
13 - 5215,5

*Variancias heterogéneas entre colheitas, dentro de cada estacéo sazonal de cultivo, teste de
Bartlett, p<0,05 (heterogeneous variances between harvests within seasons, Bartl ett test, p<0.05).

trés das 11 colheitas no tunel 2, sendo
que alinhaA2 apresentou médias supe-
riores em trés das seis colheitas e ndo
diferiu da linha A1 em oito das 11 co-
Iheitas no tunel 1. Jano tanel 2, alinha
B3foi aque apresentou maior médiaem
trés colheitas, diferindo apenas em uma
colheita das outras linhas, com diferen-
casignificativadaslinhasA2eAlean-
da Bl e B2 em relagdo as linhas A3 e

B3. Comparando as linhas com mesma
posicdo dentro de T1 e T2, verificou-se
que ndo houve diferencaentre Al e B1
nas 11 colheitas do V/O. Ja para as li-
nhas A2 e B2 a diferenca significativa
foi verificadaapenas naprimeiracolhei-
ta, sendo também observada entre as li-
nhas A3 e B3 naterceira, quarta e sexta
colheitas, com um comportamento de
maior média de produgéo na linha A3
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Tabela 3. Producdo de frutos de abobrinha-italiana por planta, em cultivo em tldneis plésticos com diferentes manejos culturais, em duas
estagdes sazonais de cultivo (production of zucchini fruits per plant, grown under plastic tunnels with different management systems, in two

seasons). Santa Maria, UFSM, 2005.

Tuanel 1" (g planta ')

Tuanel 22 (g planta ')

Colheita A1 A2 A3 Média B1 B2 B3 Média
Verdo/Outono
1 446,0 a 308,3 a 3456 a 366,6 3857 a 403,5 a 3466 a 378,6
2 399,3 a 390,0 a 307,0 a 3654 4515 a 511,7 a 3523 a 438,5
3 3820 b 616,6 a 438,0 ab 382,0 400,9 a 4322 a 396,0 a 409,7
4 459,1 a 4428 a 438,0 a 446,6 531,2 a 449,3 ab 346,0 b 442 1
5 386,8ab 4104 a 2776 b 358,3 415,6 ab 440,0 a 286,5 b 380,7
6 419,1ab 3285 b 503,7 a 4171 5146 a 3950 b 2954 b 401,9
7 5273 a 2812 b 401,2 ab 403,2 3940 a 388,5a 4423 a 408,3
8 435,7 a 413,7 a 4095 a 419,6 402,5 a 3711 a 502,0 a 4252
9 439,8 a 333,0a 326,7 a 366,5 3790 b 406,8 b 554,0 a 397,5
10 2796 b 3556 a 3414 a 3255 403,8 a 374,7 a 369,1a 3825
11 605,5 a 501,6 a 3386 b 481,9 464,3 a 497,8 a 3999 a 4540
Média 434,6 398,3 375,2 393,9 431,2 4246 390 410,8
. Inverno/Primavera
Colheita - e
A1 A2 A3 Média B1 B2 B3 Média
1 4336 b 608,8 a 440,6 ab 4943 416,5 a 404,2 a 389,0 a 403,2
2 514,7 a 4523 a 4492 a 4731 4049 a 410,5 a 4255 a 413,6
3 442 3ab 360,5b 522,3 a 4417 360,6a 3755a 321,5a 3525
4 3233 b 362,0ab 4455 a 376,9 3346 a 402,0 a 303,3a 346,6
5 419,3 a 448,1 a 436,8 a 4347 3920 b 446,7 a 412,6 ab 4171
6 4445 a 4784 a 555,0 a 492,6 436,0 a 4178 a 376,5a 410,1
7 383,8 a 4117 a 362,0 a 385,8 430,5 a 410,8 a 4526 a 431,3
8 546,5 a 638,6 a 508,6 a 564,6 564,8 a 5414 a 490,7 a 532,3
9 5453 a 513,7 a 7357 a 598,2 590,9 a 647,3 a 554,0 a 597 .4
10 476,8 a 4135a 4975 a 462,6 487,0 a 453,8 a 3925a 444 4
11 526,5 a 464,0 a 368,7 a 453,1 485,7 a 438,4 a 3704 a 4315
12 430,0 a 489,6 a 4240 a 4479 453,7 a 554,8 a 396,5 a 468,3
13 380,5a 404,0 a 4190 a 401,2 4243 a 459,6 a 389,0 a 4243
Média 409,4 397,8 4742 463,6 419,8 458,7 405,7 436,4

* M édias seguidas de mesma letra, dentro de cada tinel em cada colheita, ndo diferem entre si pelo teste t, p<0,05 (means followed by same
letter, within each tunnel in each crop, did not differ from each other, t test, p<0.05); YTanel 1: irrigacdo por gotgjamento, camalhdes
cobertos com mulching preto, laterais sem fechamento parairrigacéio e menor aplicagcdo de fungicidas e inseticidas (drip irrigation, ridges
with black mulching, opened sides during irrigation, and less spraying of biocides); %Tunel 2: irrigagdo por aspersdo, sem mulching e
laterais fechadas no momento da irrigagéo (sprinkler irrigation, no mulching, and opened sides during irrigation).

do que alinha B3. Na segunda metade
do ciclo produtivo no tdnel 2, asmédias
das colheitas foram maiores pelo fato
dasplantasdotiinel 2 terem sofrido mais
com as variagles de temperatura no ini-
cio do ciclo, que vém ao encontro do
comportamento das variancias.

J& na comparacdo entre as médias
nas linhas de cultivo nas treze colheitas
na estacdo sazonal 1/P dentro de cada
tunel (Tabela 3), ocorreu diferenca en-
tre as médias na primeira colheita do
tunel 1 e naquarta e quinta colheitas do
tunel 2, mas sempre 0s menores valores
de médias estavam na primeira ou ter-
ceira linhas dos tuneis. 1sso evidencia
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melhores condi¢Bes nalinhado meioem
relacdo a das extremidades. Ja no tanel
2, na segunda metade do ciclo produti-
vo, as médias da linha B3 tiveram, na
Sua maioria, valores menores em rela-
¢80 as outras duas linhas. Na compara-
¢do entre aslinhasAl e B1, ocorreu di-
ferenca significativa na terceira e na
décima colheitas; entre as linhas A2 e
B2, naprimeira, terceira, sétima e nona
colheitas e; entre A3 e B3, na quarta,
sexta e nona colheitas, sendo que a li-
nha A3 do tinel 1 atingiu a maior mé-
dia nas quarta e sexta colheitas. Estas
diferencas ocorreram pela localizagdo
das linhas, tanto no tdnel 1, quanto no

tinel 2, o que foi agravado pela dife-
renca de manejo, demonstrando que as
linhasnaposicdo A3 eB3foramasmais
prejudicadas. Esse resultado s80 concor-
dantes com Feijo et al. (2005) que ob-
Servou um menor desenvolvimento das
plantas localizadas na fila oeste, pois,
por haver grande intensidade de ventos
no lado leste, este permaneceu com as
|aterais fechadas, enquanto o lado oeste
permaneceu com as laterais abertas, o
gue contribuiu para 0 ndo tombamento
das plantas de abobrinha-italiana.

As diferencas apresentadas entre as
linhas de cultivo, dentro de cadatinel e
entre linhas com a mesma posi¢céo em
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tuneis diferentes, mostram que com o
passar do ciclo e as multiplas colheitas
realizadas, as plantas v&o expressando-
sedeformadiferenciada, sendo influen-
ciadas diretamente pelas condices cli-
maéticas, pelo tipo de mangjo, bem como
pela proximidade da linha de cultivo
com as laterais do tunel plastico e apo-
sicdo daguelanaéreacultivada. Em con-
di¢des de limitaches de temperatura do
ar e brilho solar, as plantas nas linhas
com camalhdes sem mulching e com
recebimento de agua na irrigagéo por
aspersdo, tendem aapresentar variancias
heterogéneas e diferencas significativas
entre médias, comportamento este ndo
evidenciado em condi¢desfavoréveisao
crescimento e desenvolvimento das
plantas.

Tanto asmédias quanto asvariancias
do peso da massa de frutos de abobri-
nhaitaliana oscilaram de forma signifi-
cativa entre as linhas de cultivo com o
passar do ciclo produtivo e das milti-
plascol heitasrealizadas, independente da
estacdo sazona de cultivo. Plantas de
abobrinha-italiana, cultivadas em siste-
ma de irrigagdo por aspersio e sem co-
bertura do camalh&o por mulching, ten-
dem aapresentar médiasevarianciassig-
nificativamente diferentesentre aslinhas
de cultivo, quando em condicdes de li-
mitacdo de fatores climéticos como tem-
peratura do ar e horas de brilho solar.
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