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RESUMO

O trabalho foi conduzido em ambiente protegido, em areaexpe-
rimental daUniversidade Federal de Vigosa, de 26/09/05 a24/01/06,
onde se objetivou avaliar a produtividade e a qualidade de frutos do
meloeiro, variando nimero e posicéo de frutos na planta. Os trata-
mentos constaram de nimero de frutos por planta (1 e 2) e posi¢ao
de fixagao de frutos na planta (entre 5° e 8° nds e 15° e 18° n6s). O
delineamento experimental utilizado foi de blocos ao acaso no esque-
ma fatorial 2 x 2, com 5 repeti¢des. Utilizou-se a ‘ Coronado F1',
variedade reticulatus do grupo Cantal oupe, cultivadaem vasos plés-
ticos de 11,5 dm?® preenchidos com fibra de coco comercial. Plantas
com um fruto apresentaram maior duragéo do periodo de colheita,
areafoliar (AF) (5°- 8°nd), massamédiadefrutos (MMF), reticulagdo
dacasca (RC), espessuradapolpa(EP), comprimento (CF) ediame-
tro de frutos (DF), sdlidos solUveis totais (SST), agUcares sollveis
totais (AST), aglcares ndo redutores (ANR) e menor produtividade
comercial (PCF). A condugéo com frutos fixados entre os 15° e 18°
nos, comparado a frutos fixados entre os 5° e 8° nds, proporcionou
maior nimero de dias parainiciar e terminar a colheita, AF, MMF,
PCF, EP, CF e DF (em plantas com 1 fruto), indice de maturagéo,
AST, ANR e menor RC, acidez total titulavel e concentracdo de
acUcaresredutores.

Palavras-chave: Cucumismelo L., relagdo fonte-dreno erendimento.

ABSTRACT

Yield and quality of muskmelon varying fruit number and
position in the plant, in protected cultivation

The study was carried out in a greenhouse of the Universidade
Federal de Vicosa, Minas Gerais State, Brazil, from 26/09/05 to 24/
01/06, to evaluate the yield and quality of the melon fruit, varying
the number and position of fruits on the plant. The treatments
consisted of fruit number per plant (1 and 2) and fruit positionin the
plant (5" - 8" node and 15" - 18" node). A randomized block design
was used, in a 2 x 2 factorial scheme, with 5 replications. The
‘Coronado F1', variety reticulatus of the Cantaloupe group was
cultivated in 11.5 dm® plastic pots with commercial coconut fiber.
Plants with one fruit provided higher harvest period, leaf area (LA)
(5" - 8" node), fruit mean mass (MMF), net rind (NR), pulp thickness
(PT), fruit length (LF), diameter (DF), total soluble solids, total
solublesugars(TSS), no reduced sugars (SNR) and smaller commercia
fruit yield (PCF). Fruit fixation among the 15" - 18" nodeled to more
daysto begin and to finish the harvest, LA, MMF, PCF, PT, LF and
DF of fruits(in plantswith 1 fruit), maturation index, TSS, and SNR
and led to smaller NR and total titratable acidity and reduced sugar
concentrations.

Keywords: Cucumis melo L., relationship source-sink and yield.
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cultivo do meloeiro naregiéo su-
deste do Brasil é indicado para o
periodo primavera/verdo em razéo da
elevadatemperatura e dos niveisde ra-
diag8o que favorecerem o crescimento
da planta bem como dos frutos. Toda
via, as constantes precipitaces que
ocorrem, sobretudo, no ver&o auxiliam
na criagdo de condigBes climéticas fa-
voréveis para a incidéncia de doencas
que desfolham as plantas, resultando
em baixaprodutividade daculturae qua
lidade dos frutos (Coelho et al., 2003).
Dessaforma, o cultivo em ambiente pro-
tegido constitui alternativa paracontor-
nar estes probl emas naépocadas dguas.
A culturado mel&o também requer préti-
casculturais, taiscomo, raleio efixagdo
defrutosem posi¢des pré-estabel ecidas
naplanta. Essa préaticacultural pode al-
terar arelacéo fonte-dreno einfluenciar
na produg&o da cultura.
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A competic¢&o por assimilados entre
drenos afeta a taxa de crescimento da
planta e a fixag&o dos frutos do mel&o
da variedade reticulatus, do grupo
Cantaloupe sdo descritos como 6rgaos
dominantes, em relagdo aos de cresci-
mento vegetativo, e podem alterar are-
lac&o fonte-dreno durante o desenvol-
vimento daplanta(Valantinet al., 1999).
Em espécies como o tomateiro, a
aocacdo de assimilados da fonte para
os drenos depende principa mente, do
numero de frutos existentes na planta
(Heuvelink, 1996), sendo que aumento
no numero de frutos eleva a fragéo de
massa seca nos frutos (Andriolo & Fal-
¢80, 2000).

O aumento defrutosfixadosinduz a
competic&o por assimiladosentre drenos
e leva a diminuicdo do peso individual
de fruto e do teor de solidos solUveis
totaisda polpaemtomate (Bertinet al.,

1998) e em melBes da variedade
reticulatus pertencente ao grupo
Cantaloupe (Costaet al., 2004; Vaantin
Morinson et al., 2006). Todavia, em me-
lancia, segundo Seabra Janior et al.
(2003) 0 aumento de drenos na planta,
apesar de reduzir a massa e o teor de
sdlidos totais dos frutos, elevou a pro-
ducdo da planta.

A posi¢&o do ramo produtivo naplan-
tatambém podeinfluenciar aprodutivi-
dade eaqualidade dosfrutos. No toma-
teiro, Bertin (1995) observou queaforca
do dreno depende da posi¢céo da
inflorescéncia no caule e da posi¢éo do
fruto dentro dainflorescéncia. No melo-
eiro, especificamente na variedade
reticulatus do grupo Cantaloupe,
Maruyamaet al. (2000), observaram que
a posicdo do fruto néo influenciou a
massa média do fruto, o nimero médio
de frutos por planta e o teor de solidos

23



solGveistotais quando estes foram con-
duzidos em ramos do 5° ao 8° nés, 9° ao
11° nés e 12° ao 15° nos; entretanto, a
producdo total por planta, foi menor
quando os frutos foram fixados entre o
5° e 0 8° nés. Também no meloeiro, com
a variedade Inodorus, grupo Amarelo,
Syn et al. (1991), observaram que hou-
ve diferenca para a posi¢éo de fixacéo
dos frutos com maior teor de solidos
sollveis totais obtidos em frutos fixa
dosentre o 8° e 10° nos, quando compa-
rados aquel esfixados entre 0 4° e 6° nés,
eentre o 6° e 8° nés. Por outro lado, em
melancia, SeabraJunior et al. (2003) ob-
servaram maior teor de solidos solGveis
totais na posicéo de fixacdo do fruto
entre 0 8° e 11° nds, quando comparado
aos frutos fixados entre 0 13° e 16° nds
sem, no entanto, apresentar efeito em
relacdo amassamédiado fruto. Portan-
to, € possivel que a poda do meloeiro
possainterferir naprodutividade e qua-
lidade dosfrutos, com resposta diferen-
te entre cultivares.

O objetivo destetrabalho foi avaliar
a produtividade e a qualidade de frutos
demeloeiro variando o nimero eaposi-
¢do de frutos na planta, em ambiente
protegido.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido em am-
biente protegido, na Universidade Fe-
deral deVicosa, de 26/09/05 a24/01/06.
A casa de vegetacdo do tipo capelafoi
cobertacom filmepléstico PEBD de0,15
mm de espessura e apresentava as di-
mensdes de 40 x 8 m. Quando necessa-
rio serealizou 0 manejo parafechamen-
to das cortinas frontais e laterais duran-
teanoiteepartedo dia. A temperaturae
aumidade relativa do ar no interior do
ambiente protegido, durante o periodo
experimental, registradas por
termohigrometro digital (modelo HT-
210), colocados & altura do dossel das
plantas & medida que estas foram cres-
cendo, apresentaram valores de minima
edemaximadel17,2e37,3°Cede39,4e
94,9%, respectivamente. O delineamen-
to experimenta utilizado foi de blocos
casualizados, em esquemafatorial 2x 2,
com cinco repeticdes. Os tratamentos
foram constituidos de nimero de frutos
por planta(1 e 2) ede posi¢éo defixacdo
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desses frutos na planta (entre 5° e 8°
nés e entre 15° e 18° noés). O
espacamento adotado foi de1,0x 0,5 m.
A parcelattil constou deumafileiracom
oito plantas. Utilizou-sea‘ Coronado F1’,
variedade reticulatus pertencente ao
grupo Cantaloupe, que apresenta frutos
com peguena cavidade interna, casca
rendilhada, polpa salméo e alto teor de
solidos soluvels. A semeadurafoi reali-
zada em 26/09/05, em bandejas de
poliestireno extendido com 128 células,
preenchida com substrato agricola co-
mercial que constituia uma mistura de
himusevermiculitanapropor¢do de2:1,
e o transplante 22 dias apds a semeadu-
ra, com as mudas apresentando asegun-
dafolhaexpandida.

As plantas foram cultivadas em va-
sos plésticos pretosde 11,5 dm?®, preen-
chidos com substrato a base de fibrade
coco, Golden Mix tipo 98, contendo uma
planta cada. O substrato possui 50% de
substrato de textura grosseira e 50% de
texturagranuladaapresentando, em mé-
dia, 98% de matéria organica, 95% de
porosidade total, 35% de capacidade de
aeracdo, 400 mL Lt de capacidade de
retencdo de &gua, 0,9 dS m? de
condutividade elétricae 5,9 de pH.

Alirrigacdofoi realizadadiariamente,
através de sistema localizado por
gotejamento. Os emissores dos tubos
de gotejamento tinham espacamento de
0,5mevazéode2,3L h'. Aplicou-sea
quantidade de agua de 96,3 L planta®
no decorrer do ciclo dacultura. Nafase
inicial de crescimento (28 dias) foram
aplicados21,5L planta, em quatro apli-
cacOesdidrias, nafase deflorescimento
efrutificacdo (60 dias) foram aplicados
70,2 L planta?, em seisirrigagdesduran-
te o dia e nafase de colheita (12 dias),
foram aplicados 4,6 L planta® em duas
aplicacBes ao dia. A duracéo de cadair-
rigagdo foi de 5 minutos, deformaando
haver drenagem e perda da solugdo nu-
tritiva

As adubacBes de cobertura foram
realizadas diariamente, viafertirrigaco,
com base nas recomendacBes de
Castellane & Araljo (1994), emrelacdo
aos macronutrientes e Furlani et al.
(1999), emrelagéo aos micronutrientese
apresentou a seguinte concentracéo:
165; 150; 133; 100; 0,3; 2,2;0,6,0,3,0,05e
0,05mgdm2deK, Ca,Mg, S, B, Fe, Mn,

Zn, CueMo, com modificagdesparaN e
P quefoi de200 e 160 mg dm', respecti-
vamente.

As plantas foram conduzidas verti-
camente, em haste Gnica, com uso de
fitilhosfixados nabase das plantaseem
bambu colocado nahorizontal, 21,80 m
do solo. A poda da haste principal foi
realizada no 28° n6. Nos ramos secun-
dérios quando foram conduzidos dois
frutos por planta, estesforam fixadosem
hastes diferentes dentro da faixa
estabelecida pelo tratamento, com a
poda realizada duas folhas apds a fixa-
¢80 dos frutos. Todas as demais ramifi-
caces e frutos foram eliminados. Para
auxiliar napolinizagéo, foram colocadas
duas colméias de abelhas meliferas na
parte externa do ambiente protegido
durante o periodo de florescimento.
Quando necessério, procedeu-se 0 con-
trolefitossanitario com fungicidasein-
seticidas registrados para cultura, apli-
cando-se a calda no final datarde, so-
bretudo no periodo de floracao e
frutificacdo.

A colheitainiciou-seem 06/01/06, 103
dias apbs a semeadura (DAS), quando
os frutos apresentavam a formacdo da
camada de abscisdo. Avaliaram-se as
seguintes caracteristicas em amostrade
20 plantas e/ou frutos por tratamento nos
cinco blocos. @) tempo para o inicio da
colheita; b) duracdo da colheita; ) du-
racdo do ciclo da cultura; d) areafoliar
daplanta, avaliadaem aparelho Li-3000,
marcaL |-COR; €) massamédiadefruto;
f) produtividade comercial; Q)
reticulagdo da casca, atribuindo-se no-
tasde 1 (0%), 2 (25%), 3 (50%), 4 (75%) e
5(100% dasuperficiereticulada); h) es-
pessura da polpa, avaliada na regido
equatorial, apds a seccdo do fruto no
sentido longitudinal; i) comprimento e
didmetro do fruto, medidos no sentido
longitudinal e transversal do fruto; j)
indice de formato determinado pelara-
z80 entre comprimento e didmetro de
frutos; k) teor de solidos solUveistotais
(TSS) eacidez total tituldvel (ATT) em
amostras defatias de frutosretiradas no
sentido longitudinal, e homogenei zadas
em liquidificador para a obtencdo do
suco. O TSSfoi determinado por meio
derefratdmetro demesa, modeloATAGO
3T, obtendo-se os valores em %, corri-
gidosa20°C. ParaATT, utilizou-se uma
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aliquotade 10 mL desuco, em duplicata,
aqual foi adicionado 40 mL de aguades-
tiladaetrés gotasdo indicador fenolfta-
leinaalcodlicaa 1% e, em seguida, pro-
cedeu-se a titulagdo com solucdo de
NaOH 0,1 N até o ponto deviragem, com
0s resultados expressos em porcenta-
gem de é&cido citrico; indice de
maturacdo por meio darazéo SST/ATT,
I) acUcares sollveis totais (AST),
quantificados na mesma amostra, por
meio dareacdo com Antrona, conforme
Yemm & Willis(1954) e osaclicaresre-
dutores (AR), pelo método do DNS
(Miller, 1959). Os agucares ndo reduto-
res foram determinados por diferenca
entre AST e AR. Consideraram-se co-
merciais, frutos uniformes quanto acor,
com bom rendilhamento de casca, sem
deformacdes, murchamento, rachaduras,
sinais de podriddo, de ataque de inse-
tos pragas e de danos mecénicos.

Os dados foram submetidos as an&-
lisesdevarianciaeteste de Tukey a5%
de probabilidade para comparagéo das
médias dos tratamentos.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Houve efeito significativo da
interac8o para 0 numero de frutos por
plantax posi¢do de fixagdo de frutos na
plantasobre oinicio dacolheita(IC), ci-
clodacultura(CC), &reafoliar daplanta
(AF), espessura de polpa (EP), compri-
mento (CF) e didmetro de fruto (DF);
apenas do numero de frutos por planta
sobre aduragéo dacolheita(DC) e sdli-
dos solUveistotais (SST). Houve efeito
apenas de posicdo de fixagdo do fruto
sob aacidez total titulavel (ATT), indice
dematuracdo (IM) e aclcaresredutores
(AR) e do nimero de frutos e da posi-
¢80 de fixagdo dos frutos sobre amassa
média de frutos (MMF), produtividade
comercid defrutos (PCF), reticulagcdo de
casca (RC), agUcares sollveis totais
(AST) e agucares ndo redutores (ANR)
(Tabelas1, 2, 3,4€5).

Em comparagéo aosfrutosfixadosen-
treo 15° e 18° nés, plantascom frutosfixar
dosentreo5°e8° néstiveramo | C anteci-
padoem 11,2 e8,2 diase o CC encurtado
em 11 e8dias, em plantas com um edois
frutos, respectivamente (Tabelal). Rami-
ficagOes|aterais sfo asque emitem asflo-
reshermafroditas; emraz&o dosramosla-
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Tabela 1. Inicio da colheita (IC), duracdo da colheita (DC) e ciclo da cultura (CC) de meloeiro
cultivado em ambiente protegido em fungdo do nimero e posi ¢ao do fruto naplanta (beginning of
the harvest (IC), harvest duration (DC) and cultivation cycle (CC) in muskmelon cultivated in
greenhouse in function of the number and position of the fruit in the plant). Vicosa, UFV, 2006.

N° de frutos I'C (dias) - DC (dias) (EC (dias) -
5°-8°né 15°-18°né 5°-8°né 15°-18°né

1 103,6 a B’ 114,8 aA 95a 113,0aB 124,0aA

2 104,0aB 112,2bA 8,0b 112,0aB 120,0b A

5°-8°no - 9,0a -

15°-18°no - 85a -

CV (%) 1,01 8,08 0,70

INas colunas, as médias seguidas pelamesmaletraminiscula e nas linhas pelamesmalletra
maiUscula, ndo diferem entre si pelo teste Tukey ao nivel de 5% de probabilidade (in columns,
means followed by the same small letters and in the lines by the same capital letters are not
significantly different through the Tukey test, at the level of 5% probability).

Tabela 2. Areafoliar (AF), massa média de frutos (MMF) e produtividade comercial de
frutos (PCM) demel oeiro cultivados em ambiente protegido em fung&o do niimero e posi¢éo
do fruto naplanta (leaf area(AF), mass mean of fruits (MMF) and commercial productivity
of fruits (PCF) in muskmelon cultivated in greenhousein function of the number and position
of the fruit in the plant). Vigosa, UFV, 2006.

N° de frutos AF (em?planta’) e g fruto) PCF (Mgha™)
5°-8° n6 15°-18°no6

1 43862 a B' 53616 a A 9803 a 1961 b

2 30184 b B 51186 a A 7913 b 31,65 a

5°-8° n6 - 8479 b 24,60 b

150- 18 né ; 9237 a 26,67

CV (%) 9,60 465 555

INas colunas, as médias seguidas pelamesmaletraminiscula e nas linhas pelamesmalletra
maiUscula, ndo diferem entre si pelo teste Tukey ao nivel de 5% de probabilidade (in columns,
means followed by the same small letters and in the lines by the same capital letters are not

significantly different through Tukey test at the level of 5% probability).

teraisdo 5° e8° ndssairem primeiro, quan-
do comparado aosramoslateraisdo 15° e
18°n6s, ocorreu antecipacdo do | C eredu-
¢do do CC. Por outro lado, nas plantas
com gpenas um fruto, comparado a plan-
tas com dois frutos, observou-se atraso
de2,6e4,0diasparaolCeCC, regpectiva
mente, somente quando os frutos foram
fixados entre 0 15° e 18° nés (Tabela 1).
Desta forma, a maior AF disponivel por
fruto, em plantas com apenas um fruto,
produziu maiores quantidades de
fotoassimilados, melhor aproveitados
pel o mesmo, aumentando seu crescimen-
to e o tempo de permanéncia na planta,
paral,5dianaDC. Estefato pode ser be-
néfico paraaqualidade dos frutos, jaque
este depende dos carboidratos
trand ocados da parte aérea, umavez que
ndo armazena amido que poderia ser de-
gradado aumentando o teor de agUcar
apoésacolheita(Hubbard & Pharr, 1990).
Em plantas com um fruto, apesar da
maior competicdo entre fonte e dreno,

para frutos fixados proximo a base da
planta, tem-sereducdo do CC. Destafor-
ma, pode-se aumentar aeficiénciade uso
do ambiente protegido e minimizar pro-
blemas com doencas que aparecem com
mai s facilidade em plantas senescentes.
Portanto, na deciséo de se antecipar a
colheita deve-se levar em consideracéo
a qualidade dos frutos e ndo apenas o0
preco, o rendimento e areducéo de cus-
tos com acondugdo de plantas (Martins
etal., 1998).

Plantas com apenas um fruto apre-
sentaram maior AF do que comdoisfru-
tos somente na posicdo de fixagdo do
fruto do 5° e 8° nds (Tabela2), o quefoi
devido amenor competicao por assimi-
lados entre 6rgdos vegetativo e
reprodutivo, ou seja, a forca do dreno
foi menor em plantas com um fruto e os
assimilados restantes estariam sendo
utilizados naexpansdo de folhas. Quan-
dofixadosentre o 15° e 18° nds, compa-
rado aosdo 5° e 8° nds, aAF também foi
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Tabela 3. Reticulacdo da casca (RC), espessurada polpa (EP) e comprimento do fruto (CF) de
mel oeiro cultivado em ambiente protegido em fung&o do nimero e posicdo do fruto naplanta
(netted rind (NR), pul p thickness (PT) and fruit length in muskmelon cultivated in greenhouse
in function of the number and position of the fruit in the plant). Vigosa, UFV, 2006.

EP (cm) CF (cm)

N° de frutos RC - " , ,

5°-8°noé 15°-18° né 5°-8°no 15°-18°noé
1 49 a’ 31aB 34aA 13,0aB 13,7aA
2 38b 29b A 26bB 125bA 11,5bB
5°-8°nd 45a - -
15° - 18° no 42Db - -
CV (%) 6,44 2,94 2,40

INas colunas, as médias seguidas pela mesma letra minuscula e nas linhas pelamesmalletra
maiUscula, ndo diferem entre si pelo teste Tukey ao nivel de 5% de probabilidade (in columns,
means followed by the same small letters and in the lines by the same capital letters are not
significantly different through Tukey test at the level of 5% probability).

Tabela 4. Diametro do fruto (DF), indice de formato do fruto (IFF), solidos solUveis totais
(SST) eacidez total titulavel (ATT) de frutos de meloeiro cultivados em ambiente protegido
em fungdo do nimero e posi¢ao do fruto na planta (fruit diameter (DF), fruit format index
(IFF), total soluble solids (SST) and total tritratable acidity (ATT) in fruit of muskmelon
cultivated in greenhouse in function of the number and position of the fruit in the plant).
Vigosa, UFV, 2006.

N°defrutos — % n: : (c:n5)° 218°n6 IFF SST (%) ATTcgﬁ::)ldo
1 15aB  120aA’ 11a 127a 0082 a

2 110bA  105bB 11a 119b 0,082 a
5° - 8° o - 11a 1212 0,095
15° - 18° o - 11a 1242 0,070b
CV (%) 167 291 2121010

*Nas colunas, as médias seguidas pela mesma letra mindscula e nas linhas pela mesmaletra
maiUscula, ndo diferem entre si pelo teste Tukey ao nivel de 5% de probabilidade (in the
columns, meansfollowed by the same small |ettersand in thelines by the same capital |etters

are not significantly different trough Tukey test at the level of 5% probability).

maior; com o atraso da frutificagdo, a
plantajahaviaformado aAF maisproxi-
ma da observada na colheita, ndo alte-
rando deformasignificativa, comafor-
¢a exercida pelo dreno. Segundo El
Keblawy & Lowett Doust (1996), are-
ducéo de drenos na planta favorece o
crescimento vegetativo, com maior taxa
de producdo de folhas, elevando, a AF
da planta. Purquerio et al. (2003) néo
observaram diferencanaAF entre plan-
tas que fixaram dois e quatro frutos, e
observaram tendénciade redugédo daAF
a medida que o nimero de frutos por
planta variou de dois para plantas com
fixag&o livredefrutos.

Conducdo das plantas com dois fru-
tos, e quando fixados entre 0 5° e 8° nds,
reduziu a MMF, todavia incrementou a
PCF (Tebda2). A menor MMF em plantas
com dois frutos foi devido a menor AF
disponivel por fruto; entretanto, nestas
plantas obteve-se maior PCF em fungéo
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do maior nimero de frutos por planta e,
consequentemente, por érea. Para outras
hortaligasdefrutos, comotomateiro (Bertin
etal., 1998), melancia(Seabrainior etal.,
2003) emeloeiro (VaantinMorinsonetal.,
2006), 0 aumento do niimero defrutos por
planta contribui para reducdo da MMF
devido acompeticdo por assimilados. No
meloeiro, o nimero defrutos por plantae
aMMF, sfo caracterigticas determinantes
na produtividade da cultura. Long et al.
(2004), concluiram queapréticadoraeio
no meloeiro ateraaprodutividade dacul-
tura, umavez que, mesmo incrementando
aMMF, houvereducédo naPCF de 31 para
20t ha' ao reduzir de dois para um fruto
por planta. Tambémemmeloeiro, Fagan &t
al. (2006) observaram maior produtivida:
deem plantascom doisfrutos (76,8t hat)
do que com apenasum fruto (42,9t ha?).
Obteve-se maior AF, MMF e PCF
quando frutos foram fixadosentre 15° e
18° nés, comparado afrutos fixados en-

tre 0 5° e 8° nds (Tabela 2). Atraso na
fixagdo dos frutos proporcionou mais
assimilados para formacéo da AF
disponibilizando, conseqlientemente,
mai s assimilados parao crescimento do
fruto (MMF), elevando a PCF. Long et
al. (2004), ao atrasar a polinizagdo no
mel oeiro, verificaram e evagdo nabiomas-
savegetativadaplantacom maior MMF.
Maruyamaet al. (2000) também obtive-
ram maior produtividade em plantas de
meloeiro com frutosfixadosentreo 12°e
15° nés do que fixados entre 0 5° e 8°
nés. A maior competicdo entre 6rgaos
vegetativo e reprodutivo ocorre quan-
do dafixac&o defrutos proximos abase
daplanta, comprometendo o crescimen-
to daplantae, consequentemente, apro-
ducéo total, principalmente se a planta
apresentar AF insuficiente no momento
em que os frutos forem fixados (Seabra
Janior et al., 2003). Todaviaem melan-
cia, Seabra Janior et al. (2003) n&o ob-
servaram diferencas significativas quan-
to aMMF quando fixados nas posi¢oes
entreo8°e11°nése 13° e 16° nos, indi-
cando haver comportamento diferencial
entre especies.

A reducdo do nimero de frutos por
planta proporcionou aumento da rela-
¢8o fonte-dreno e resultou em mais
fotoassimiladosdisponiveisparao cres-
cimento dosfrutos, manifestado em ter-
mos de reticulagéo da casca (RC), es-
pessuradapol pa(EP), comprimento (CF)
e didmetro do fruto (DF), independe da
posicéo defixacdo do fruto (Tabelas3 e
4). Também frutosfixadosentreo 5° e 8°
nos apresentaram maior RC, comparado
aosfrutosdo 15° e 18° nds, em razéo de
serem drenos preferenciais elevando a
taxade crescimento, principalmenteem
plantas com dois frutos, onde obteve-
semaior EP, CF e DF em frutosadvindos
do 5° e 8° nds; todavia, na conducéo de
apenas um fruto por planta obteve-se
maior EP, CF e DF quando fixadosentre
015°e18°nés(Tabelas3 e 4).

Em condi¢Bes de maior competicéo
por assimilados como é o caso de plan-
tas conduzidas com dois frutos, obser-
vou-se baixa qualidade de frutos quan-
to ao aspecto visua do rendilhamento
(RC). Deacordo comKeren Keirserman
etal. (2004), aRC estarelacionadacom
ataxade crescimento dos frutos e é de-
vida a elevacdo datensdo de rupturana
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cascalevando arachaduras, multiplica-
¢80 das células da periderme e enchi-
mento das rachaduras com massa de
células com paredes suberizadas que se
estendem acima dasuperficie do fruto.

A conducéo da plantacom maior re-
|ac&o fonte-dreno (1 fruto fixado entre o
15° - 18° nos) proporcionou maior EP
(Tabela3), emrazéo do maior crescimen-
to do fruto, conforme obtido na MMF.
Quando aumentou acompeticao naplan-
ta pelo incremento do nimero de frutos
por planta, observou-se menor EP devi-
do amaior competicao por assimilados
entrefrutos e parte vegetativa. Em plan-
tas com dois frutos, aqueles advindos
do 5° a0 8° nds, comparados aos do 15°
a0 18° nés, registraram maior EPem fun-
¢80 do aumento do crescimento do fru-
to em termos de CF e DF. Monteiro &
Mexia (1988), também observaram au-
mento do tamanho do fruto amedidaque
reduzia o nimero de frutos por planta.
Coelho et al. (2003) afirmam que o au-
mento da EP constitui-se em importante
atributo dequalidade por setratar daparte
comestivel do fruto do meloeiro.
Purquerio & Cecilio Filho (2005) obser-
varam em plantas com dois frutos EP de
3,1cm, valor superior ao obtido nestetra
balho, que foi de 2,8 cm, independente
daposicéo defixacdo do fruto naplanta.

Quanto ao CF e DF, Valantin
Morinson et al. (2006) afirmam que afi-
xagdo dos frutos na planta influencia a
taxa de crescimento e o tamanho final,
uma vez que, toda a expansdo celular
ocorre apos a antese e a divisdo celular
continua em baixa taxa, com o nimero
de células no fina da antese sendo um
fator chave que contribui para a varia-
¢80 no tamanho final dosfrutos, princi-
palmente, por causa de sua influencia
para atrair os assimilados apés a
polinizag&o. Os resultados deste traba-
Iho corroboram com os obtidos por
SeabraJinior et al. (2003) en melanciae
Fagan et al. (2006) no meloeiro, em que
obtiveram maior CF e DF em plantas
conduzidas com apenas um fruto. Ain-
da, de acordo com Seabra Junior et al.
(2003), apenaso CFfoi influenciado pela
posicéo defixacdo do fruto, verificando
gue na posi¢cdo mais elevada na planta
(13° a0 16° nés) e em plantas conduzidas
com dois frutos, estes apresentaram
menor indicedeformato defrutos(IFF=
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Tabela 5. indice de maturagéo (IM), aclicares sol(veis totais (AST), aglicares redutores (AR)
e aglcares ndo redutores (ANR) de frutos de meloeiro cultivados em ambiente protegido em
funcdo do nimero e posi¢éo do fruto na planta (maturation index (IM), total soluble sugars
(SST), reducer sugars (AR) and no reducer sugars (ANR) inmuskmelon cultivated in greenhouse
in function of the number and position of the fruit in the plant). Vigosa, UFV, 2006.

Acucares

Nodefrutos S e solveistotais  AE U Tedutores (%)
1 1594 a 10642 37a 69a
2 1503 a 95b 36a 6,0 b
5° - 8° o 1306 b 96 b 39a 57b
15° - 18° no 1791a 107 a 34b 73a
CV (%) 13,51 10,23 7,63 15,00

*Nas colunas, as médias seguidas pela mesma letra mintscula e nas linhas pela mesmaletra
maiUiscula, ndo diferem entre si pel o teste Tukey ao nivel de 5% de probabilidade (in columns,
means followed by the same small letters and in the lines by the same capital |etters are not
significantly different by test Tukey at the level of 5% probability).

CF/DF). Neste trabalho, o IFF néo foi
alterado em fungéo do niimero e da po-
sicdo defixagdo do fruto naplanta, pois,
tanto o CF quanto o DF alteraram defor-
ma proporcional, atribuindo este fato, a
caracteristicado hibrido que apresentar
formato esférico. Emmel&o, o IFF éim-
portante na classificagcéo e padroniza-
¢80, podendo determinar a aceitacdo e
valorizag&o do produto para determina-
dos mercados. Também define a emba-
lagem e o arranjo dos frutos no seu inte-
rior; nesse aspecto, frutos com IFF pro-
ximo de um sdo preferidos, pois acima
(adlongados) e abaixo (achatados) deste
valor comprometem a sua acomodac&o
nas embalagens (Purquerio & Cecilio
Filho, 2005). De acordo com 0s mesmo
autores, ndo houve diferencas signifi-
cativas no IFF do meloeiro em fungéo
do aumento do nimero de frutos por
planta de dois para quatro.

Plantas conduzidas com apenas um
fruto apresentaram maior valor de sdli-
dos solUveis totais (SST), aglicares so-
lGveis totais (AST) e acUcares ndo-re-
dutores (ANR); por outro lado, frutos
fixados entre 0 5° e 8° n6s apresentaram
maior acidez total titulavel (ATT) e a
concentracdo de agUcares redutores
(AR) e menores indice de maturacéo
(IM),AST eANR (Tabela4 e5).

De acordo com Valantin Morinson
etal. (2006), o teor de SST éumindica
dor direto da quantidade de sacarose
nos tecidos do fruto do meldo. Long et
al. (2004) atribuem o maior teor de SST
observados em frutos de plantas
conduzidas com apenas um fruto amaior

disponibilidade e aporte de
fotoassimilados para o fruto em razéo
da maior AF por fruto. Estes autores
observaram valores de SST de 9,0 ede
7,8% quando as plantas foram
conduzidas com um e dois frutos, res-
pectivamente. Costa et al. (2004), tam-
bém observaram que a competi¢éo por
assimiladosreduziu oteor de SST. Quan-
to aposic¢éo defixacdo do fruto naplan-
ta, observou-se que o SST apresentou
resposta semelhante ao obtido por
Maruyama et al. (2000), os quais ndo
observaram variagOes significativas no
SST nas posi¢oes defixagdo do fruto (5°
e8’, 9 e11°e12°e15° nés) noshibridos
Bbénusn®2eD. Carlos. Aparentemente,
este acimulo de SST em determinadas
posic¢Bes na planta pode estar relacio-
nado a cultivar, umavez que Syn et al.
(1991), no meloeiro, encontraram maior
TSSem ‘House-Euncheon’ do 8°ao 10°
nos em relacdo a posicoes do 4° e 6° nos
e do 6° ao 8° nds, porém ndo havendo
diferenca significativa no hibrido
Keumssaragi, em funcéo dasvériasfai-
xas de fixago testadas. Tais diferencas
podem ser devidas as cultivares, préti-
cas de manejo de plantas, condicdes
edafocliméticas distintas, que ateram a
taxa de crescimento das plantas e a par-
ticdo de assimilados entre os érgéos da
planta e influenciando na acumulagéo
de aglcar no fruto.

Em meldes, emgeral, aATT variade
0,05a0,35% de &cido citrico (Menlinger
& Pastenak, 1992). Neste trabalho, as
médias situaram-se dentro do limite, e
reduziram nosfrutosfixados entre o 15°
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e 18° nos, apesar da falta de diferenca
no SST. Costa et al. (2004) e Purquerio
& Cecilio Filho (2005) obtiveram resul -
tados diferentes em que observaram re-
ducdio daATT no hibrido BénusN°2em
plantas com dois frutos, comparado a
plantas com fixac&o livre defrutos.

Omaior IM emfrutosfixadosentreo
15° e 18° nés, comparado aos frutos do
5°e8°nos, foi devido aredugdo daATT,
que elevou a relacdo SST/ATT e pro-
porcionou incremento na proporgdo de
acUcares em relacdo a acidos no fruto.
Estavariacdo naATT ndo foi observada
em fung&o do nimero defrutos por plan-
ta, que mesmo com maior SST em plan-
tas com apenas um fruto néo foi sufi-
ciente para alterar o IM. Segundo
Villanuevaet al. (2004), no meloeiro, as
maodificagbes no sabor séo devido a al-
teragdes nos compostos aromaticos,
acidos organicos e aglcares soluveis.
Estes autores observaram que o incre-
mento no SST do fruto em estadio mais
avancado de maturagdo proporcionou
elevacdo destarelacéo e que estesvalo-
res podem ser influenciados pelo cres-
cimento do fruto.

De acordo com Villanueva et al.
(2004), o acimulo de acuicar durante o
crescimento e desenvolvimento do fru-
to édegrandeimportanciadevido aalta
correlacdo existente entre contetido de
aclcar e qualidade do fruto. Segundo
Valantin Morinson et al. (2006), acom-
peticdo por assimilados reduziu o SST;
Destaforma, o SST que esta diretamen-
te relacionado com o contelido de agu-
car, constitui um bom indicador do
adocamento e, conseglientemente, da
qualidade, quanto ao sabor do fruto,
sendo atribuido principamente aeleva
¢do da concentracéo de sacarose na
polpa dos frutos.

A conducdo da planta com apenas
um fruto e suafixagdo entre 0 15° e 18°
nés proporcionou maior concentracdo
de AST eANR. Neste caso, aplanta se
beneficia da maior AF formada nestas
condicBes em fungdo da auséncia de
competicdo com o dreno, favorecendo,
assim, o crescimento daparte vegetativa
daplantaque, posteriormente, contribui
com fotoassimilados para os frutos.
Observou-se também maior concentra-
¢do deAR nosfrutosfixadosentreo 5% e
8° n6s em razéo da menor concentragéo
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deANR nestaposi¢cdo naplanta. Osprin-
cipais aglcares presentes em mel 8o séo
a glicose e frutose (AR) e sacarose
(ANR). Os agUcares redutores contri-
buem com quase 100 % do teor de agU-
carestotais nafaseinicia de desenvol-
vimento dos frutos; todavia, a sacarose
pode chegar até 50% dos aglcares to-
taisnafasefinal de maturac&o, com pro-
porc¢éo aproximadade 25% paraglicose
e25% parafrutose (Long et al. 2004). O
valor obtido paraosAST nacolheitafoi
de 83,5 e 79,8% do SST para plantas
conduzidas com um e dois frutos, e de
79,3 €86,3% parafrutosfixadosentre o
5°e8° e 15° e 18° nds, respectivamente.

Desta forma, o suprimento de assi-
milados, favorecido pela reducdo do
nimero defrutos por plantae dafixacédo
destes em posigdes mais elevadas (15° e
18° nds), contribui paramaior sintese e
acumulagdo de sacarose nosfrutos. Isto
implica que frutos como o mel&o, que
ndo tém carboidrato de armazenagem
como amido (Hubbard & Pharr, 1990),
deve ser mantido naplantaaté amaturi-
dade para assegurar adequada qualida-
de aos frutos na colheita.

Enfim, aredugdo de frutos naplanta
de dois para um melhorou a qualidade
fisico-quimica desses, mas, reduziu a
produtividade da cultura. A fixag&o de
frutos do 15° ao 18° né proporcionou
frutos maiores em plantas que fixaram
um ou dois frutos com incremento na
produtividade e qualidade da cultura.
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