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RESUMO

Com o objetivo deanalisar ainfluénciado turno dereganacultura
do tomateiro paramesa (hibrido Déboratipo longavida), realizou-se
um experimento de campo, no delineamento em faixas, com quatro
tratamentos e quatro repeticoes, de 21/09/05 a31/01/06. Foram ava-
liados 0 turno deregadiario (TRO); turno deregaalternado deumdia
(TR1); turno de rega aternado de dois dias (TR2); e turno de rega
alternado de trés dias (TR3). Para todos os tratamentos foi reposto
100% da ETc. Durante o experimento, foram realizadas seis coletas
para determinagdo da biomassa e da areafoliar visando o estudo de
andlise do crescimento das plantas, sendo ajustadas equagdes para
estimativa dos indices fisiol6gicos de crescimento da cultura. Foi
possivel constatar que 0 pico méaximo de crescimento ocorreu entre
80 e 90 dias apds o transplante, ndo sendo possivel no entanto,
diferenciar um tratamento que proporcionasse melhor crescimento.
Os resultados obtidos indicaram que o turno de rega de trés dias
reduziu o nimero de frutos grandes (>60 mm) e aumentou o0 nimero
defrutos mitidos (40 a50 mm). Contudo, o turno deregadedoisdias
proporcionou producdo de tomate igual ou superior ao de turnos
maisfrequentes e com maior eficiénciade uso de dgua. Paraas condi-
¢Oesde primavera-verdo de 2005-2006 em Seropédica-RJ, o turno de
regaalternado de dois dias mostrou-se maisfavoravel pararecomen-
dagdo aos agricultores.

Palavras-chave: Lycopersicon esculentum, areafoliar, indicefisio-
16gico, acimul o de biomassa, qualidade defruto.

ABSTRACT

Influence of the irrigation schedule on growth and
production of tomato during summer

The influence of the irrigation schedule was evaluated on the
tomato culture, Debora hybrid for salad, in afield experiment, in a
split plot design with four treatmentsand four replications, conducted
from September, 21%, 2005 to January, 31%, 2006. We eval uated the
irrigation every day (TRO); irrigation every two days(TR1); irrigation
every three days (TR2); irrigation every four days (TR3). 100% of
theETcwasappliedin al treatments. During the essay, six samplings
of plantswere performed to determine the plant weight and |eaf area
to adjust equations for the estimation of the growth parameters. The
maximum growth was obtained between 80 and 90 days after
transplanting, but in these experimental conditionsthegrowth anaysis
did not discriminate the treatments. The irrigation schedule of three
days caused a reduction in the number of big fruits (>60 mm) and
increase in the number of small fruits (40-50 mm). However, the
irrigation frequency of two days showed the same or higher fruit
quality of thesmdler intervals, but with improved water useefficiency.
For the spring-summer of 2005-2006 conditions, at Seropédica, Rio
de Janeiro State, Brazil, theirrigation schedule of two days was the
best to be recommended for the farmer.

Keywords: Lycopersicon esculentum, leaf area, physiologic index,
biomass accumulation, fruit quality.
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O tomateiro (Lycopersicon
esculentum Mill) é a segunda
hortalicamais cultivadano mundo, sen-
do sua produc&o superada apenas pela
batata (Filgueira, 2003). A producéo
mundia detomatea cangou cercade 100
milhdes de toneladas em 2003, sendo
que o Brasil ocupa a oitava posi¢&o no
ranking mundial, com aproximadamente
3% daproducéo (Cangado Junior, 2003).
O elevado consumo se deve, principal-
mente, as suas qualidades
organol épticas e a sua versatilidade cu-
linaria

No estado do Rio de Janeiro, o culti-
vo do tomateiro é praticado com maior
frequéncia durante o inverno, quando
s80 observadastemperaturas maisame-
nas e favoréveis ao cultivo (Filgueira,
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2003). Em contrapartida, no periodo de
verdo sdo verificadas menores quanti-
dades de tomate of ertadas no mercado,
motivo pelo qual maiores precos deste
produto sdo esperados neste periodo.
Mesmo em condic8es climéticas adver-
sas, muitos produtores arriscam o culti-
vo no verdo, em busca de maior
lucratividade. Emborasejaumaestagéo
chuvosa, € muito comum a ocorréncia
de periodos de estiagem, denominados
veranicos, justificando o uso dairriga
¢do afim de seobter o maior nimero de
frutos com padréo comercial adequado
(Bernardo et al., 2006).

Ovdor comercia dotomate demesa
é definido pelas caracteristicas e quali-
dade presente no fruto (Ferreira et al.,
2004), sendo que o tomateiro requer ade-

guadas laminas de &gua em todo 0 seu
ciclo. Deacordo com Filgueira(2003), as
condi¢Bes de umidade no solo, geral-
menteinfluenciam o rendimento dacul-
tura, em funcao de seu efeito no nimero
deflores por planta, na porcentagem de
pegamento dos frutos e no tamanho dos
frutos, pois o tomateiro € classificado
como planta muito sensivel ao estresse
hidrico. Lopes et al. (2005) comentam
que as variagBes de umidade do solo
podem acarretar em queda de flores e
desbalanceamento de célcio, causando
apodriddo apical. Namaturagéo, asva
riagdes de umidade do solo podem cau-
sar rachaduras nos frutos, reduzindo a
producdo comercial. Entre os estadios
fenolégicos da cultura, o inicio da
frutificacdo eoinicio do desenvolvimen-
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to dosfrutos apresentam maior sensibi-
lidade a deficiéncia de agua no solo.

A adog&o de turno de rega variavel
parafinsde mangjo de &guaenvolve cus-
tos com a aquisi¢do de sensores de umi-
dade e uso de m&o-de-obraparaaleitura
dosmesmos. Segundo Prieto et al. (1999),
tais caracteristicasdesagradam amaioria
dosagricultores, que preferem adotar tur-
nosderegafixos, permitindo melhor pla-
nejamento das praticas culturais e de
outras atividades na propriedade. No
entanto, recomendacfes para 0 manejo
de &gua com base em turno de rega, de-
vem ser determinadas para condicoes
especificas, pois sdo muito afetadas pe-
las condigbes do climae do solo.

A andlisede crescimento tem utiliza-
¢80 praticanos campos da agronomia e
ecologia, pois é aplicada nos estudos
de adaptabilidade ecolégica das plan-
tas. Por exemplo, aandisede crescimento
€ utilizada na adequagéo de uma deter-
minada cultura a um determinado local
(Reboucaset al., 1989), naavaliagdo de
préticas agrondmicas como manejo etra-
tosculturais (Andrade et al., 2005) e na
selecdo de gendtipos por meio da capa-
cidade produtiva (Guimarées et al.,
2008). Também, o efeito da deficiéncia
hidrica na taxa de acimulo de matéria
seca e de expansdo foliar pode ser estu-
dado utilizando-se a andlise de cresci-
mento (Gomes et al., 2000). De posse
desses dados, torna-se mais efetiva a
indicagdo de cultivares para condi¢es
climaticas e de manejo especificos.

Desenvolveu-se este trabalho com
oobjetivodeavaiar ainfluénciado tur-
no de reganaacumul agdo de massa seca
e na producdo comercial dos frutos de
um hibrido de tomate para mesa, em
Seropédica-RJ.

MATERIAL E METODOS

Oensaiofoi instalado em campo ex-
perimental daUFRRJ, de21/09/05 a3/
01/06, em um solo classificado como
Argissolo Vermelho-Amarelo, com
64,9% deareia, 7,6% desltee27,5%de
argilanos primeiros 0,2 m de profundi-
dade. A andlise quimica do solo apre-
sentou as caracteristicas: 16 mg L deP,
0,2cmol dm?dedekK, 2,4 cmol _dm?de
Ca, 2,3cmol _dmdeMg, 0cmol _dm@de
Al, pH (em&gua) 5,1, e 60% de saturacéo
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por base. O preparo do solo consistiu de
aracdo e gradagem, quando foram aplica
dos 800 kg ha'de calcério dolomitico. A
adubacdo mineral consistiu naaplicacéo
de60 kg ha'deN, 60 kg ha'deP,0, e40
kg ha' de K,O nas formas de uréia,
superfosfato simples e cloreto de potés-
sio, alango em superficie.

Cada parcelateve dimensbes de 2,4
m de largura e 9,0 m de comprimento,
tendo duas linhas, com 18 plantas em
cada linha, para as coletas e avaliagdo
da producéo. Aos 35 dias apds semea-
dura (DAS), foi realizado o transplante
dasmudas detomateiro, hibrido Débora
Plus, sendo utilizado um espagamento
entre linhas de 1,2 m e entre plantas de
0,5m. A culturafoi conduzidacom uma
haste por planta, sendo realizada a
capacdo do ponteiro apds a 6° penca,
com tutoramento vertical realizado por
meio de fitilhos de pléstico. O controle
de plantas invasoras foi realizado por
meio de capinamanual .

A egtimativadalaminadeirrigaciofoi
calculada utilizando a evapotranspiracéo
de referéncia (ETo) gerado pelo Tanque
Classe A, multiplicando a evaporacdo do
Tanque ClasseA por 0,78 (kp) epelosva
lores do coeficiente de cultivo (kc) para
conversdo em (ETc). Osvaoresdekc uti-
lizadosforam os propostos por Doorenbos
& Kassan (1994). Airrigag@ofoi redizada
com tubos-gotejadoresde polietileno com
espacamento entre emissores de 0,3 me
vazéo correspondente a 1,14 L hl, sendo
0seumanejoredizado com basenasleitu-
ras didrias de evaporacdo obtidas no tan-
que claseA.

O ensaiofoi montado no delineamen-
to em faixas, com quatro tratamentos e
quatro repeticbes, em que os tratamen-
tosforam frequénciasdeirrigacéo, onde
TRO corresponde a reposicéo de dgua
didria; TR1 corresponde ao turno derega
aternado de 1 dia; TR2 corresponde ao
turno de rega aternado de 2 dias; e o
TRS3 corresponde ao turno deregaalter-
nado de 3 dias. Em todos os tratamen-
tos, foi reposta 100% da
evapotranspiracédo da cultura (ETc) eo
céculo do tempo de irrigagdo (Ti) foi
realizado pelaequagéo 1:

(ETo ke 0,12 60)
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em que Ti= tempo de irrigacdo em

minutos; ETo= evapotranspiracdo da

culturadereferéncia, mmdia®; kC= coe-
ficiente de cultivo do tomateiro; 0,12=
coeficientereferente aérea(em nv?) equi-
valente a um emissor; 60= se refere a
conversdo de horaparaminutos; e 1,14=
€avazdo de cadaemissor emL h.

Afim de se estudar o crescimento do
tomateiro, foram realizadas seis coletas
de material durante o experimento aos
55; 69; 90; 97; 125e 132 diasapdsotrans
plante, sendo retirada uma planta por
parcela em cada avaliacgo. As plantas
Uteis, utilizadas para determinacéo da
taxa de crescimento da cultura, foram
obtidas previamente e aleatoriamente
por coleta dentro de cada parcela. Em
cada avaliacéo, as plantas coletadas fo-
ram levadas ao laboratorio, onde reali-
Z0ou-Se a separagdo em caules, folhas e
frutos. Cada parte foi embalada ade-
gquadamente elevadaaestufade ventila-
¢éo forcada, a temperatura de 80°C, até
atingir a massa seca constante. A area
foliar foi estimada por meio de
amostragem de 20 discos com area de
1,5393 cm? defolhapor planta, queforam
secados e pesados separadamente, fa-
zendo-se umarelagdo entre amassa seca
do disco e sua &rea para ser aplicada a
massa secatotal dasfolhaseobter adrea
foliar total.

Foram utilizadas as equacfes mate-
maéticas para gjuste dos dados, ao longo
do tempo, do tipo exponencial
polinomial do 2°grau (equacéo 2). A par-
tir dessas equagdes foram derivadas as
taxasde crescimento dacultura(TCC) e
deassimilag&o liquida(TCA), assumin-
do implicitamente que o crescimento da
culturaéumafuncgo do tempo (Pereira
& Arruda, 1987):

y o bx o®) (2

emqueY=vaor davariavel em estu-
do; a, b e c= constantes de gjuste da
regressdo polinomia do 2° grau; e x=
dias apoés transplante (DAT).

Em seguidafoi realizado o gjustedo
model o matemético e cal culados os da-
dos gjustados, sendo o coeficiente de
determinacéo (r?) o parametro utilizado
como critério de selecdo da fungéo.

A taxa de crescimento da cultura
(TCC,emgm?dia?) foi obtidapeladife-
renca entre o acimulo de matéria seca
por &rea de solo, (entre coletas sucessi-
vas), dividido pelo intervalo de tempo
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Figura 1. TaxadeAssimilagdo Liquidaexpressaem gramas de massasecaacumuladapor area
de folhaem m? por dia (g m? dia?); valores instantaneos cal culados dos quatros tratamentos;
TRO=turno deregadiario, TR1=turno deregaalternado de 1 dia, TR2=turno deregaalternado
de2 diase TR3=turno deregaalternado de 3 dias (net assimilation ratein grams of dry weight
accumulated per leaf areain n? per day [g m? dia']; instantaneous val ues cal cul ated for thefour
treatments, TRO= irrigation every day, TR1=irrigation every two days, TR2= irrigation every
three days, TR3= irrigation every four days). Seropédica, UFRRJ, 2005-2006.

(equagdo 3), segundo Pereira& Arruda
(1987):

W, W)

e (T, T &)

em que W= vaor dafitomassatotal
por unidade de superficie cultivada (W
m2), resultante da soma da massa seca
de caules, folhas e dos frutos, que fo-
ram obtidasao longo dasavaliacles; T=
dias apos o transplante.

Paraadeterminacdo dosvaloresins-
tantaneos da taxa de producgéo de maté-
riasecadacultura(TCC) foi empregada
aderivada da equacgdo, ajustada da cur-
vade aciimulo de matéria seca por uni-
dade de &reade solo (W m?), emrelacdo
ao tempo.

Oindicedeéareafoliar (IAF) foi obti-
do pela divisdo da &reafoliar médiade
uma planta, em m?, pela &rea ocupada
por uma planta em m?, sendo ajustado
interativamente a uma funcao
exponencia polinomial do 2°grau (equa
G0 2). Parase obter ataxade assimila
¢doliquida(TAL, emgm?dia?) foi efe-
tuado o célculo utilizando os valores
instantaneos da taxa de producédo de
matéria seca total, dividido pela &rea
foliar, segundo as equagbes:

(b 2CX)e(a bx cx?)

TAL 3
e(a' b'x ¢'x7)

4)
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TCC=TAL* IAF (5)

em que a, b e c= constantes de gjus-
te daregressdo polinomial do 2° grau; e
x= dias apbstransplantio (DAT).

A quantificagdo daproducdo dosfru-
tosdo tomateiro foi efetuadaapartir de
valores obtidos da producdo média de
dez plantas a as classes de frutos foram
estabelecidas conforme as normas da
CEASA-MG (Ceasa, 2008).

A andlise de varidncia foi efetuada
no delineamento de parcelas subdividi-
das no tempo, sendo avaliados o efeito
dos tratamentos e da interacdo entre os
tratamentos e col etas. Também foi reali-
zadaaandisederegresso e o teste SNK
a5% designificancia, paracomparacdo
da producdo dos frutos do tomateiro
dentro dos tratamentos.

Os dados foram analisados através

do programa de andlise estatistica
SISVARS.0.

RESULTADOS E DISCUSSAO

A evapotranpiragéo da cultura esti-
madadurante o periodo experimental foi
de 290,8 mm. Osvd oresmédiosdastem-
peraturasméaxima, minimaemédiaforam
de 37, 20 e 34°C, respectivamente. As
l&minas brutas deirrigacéo aplicadafo-
ram: no TRO= 338,25 mm, no TR1=
323,31mm, no TR2=284,93mmeno TR3=

287,00 mm. Durante o periodo experimen-
tal registrou-se umapreci pitagdo acumu-
|adade 600 mm, colaborando, dessafor-
ma, paramaior homogeneizagdo daumi-
dade do solo edificultando adiferencia-
¢80 entre os tratamentos aplicados. Se-
gundo Doorenbos & Kassan (1994), as
necessidades hidricas totais, apos o
transplante, para a cultura do tomateiro
no campo com90a120dias(ETc) sBode
400 a 600 mm, que foram supridas, em
parte, pela precipitacéo total. No entan-
to, as precipitacdes ocorreram
desuniformemente distribuidas podendo
ter ocasionado pequenos déficit hidrico
entre precipitagdes consecutivas.

Segundo Alvarenga (2000), airriga-
¢ao excessiva durante o periodo de
floragdo, tem provocado aumento na
queda de flores e reducdo no estabele-
cimento de frutos. Neste estadio
fenol 6gico daculturaforam observadas
precipitagdes frequentes, que causaram
os efeitos descritos anteriormente. Se-
gundo Sobral (1987), em temperaturas
acima de 35°C ocorre a diminui¢éo da
fecundagdo dasflores e queda de flores
e de frutos. Temperaturas superiores a
estaforamregistradasdurantevariosdias
ao longo do experimento.

Quanto ao crescimento das plantas,
aTAL representao balanco entreamas-
saproduzida pelafotossintese brutae o
que foi perdido através da respiracdo
(Pereira& Machado, 1987), ou seja, ela
representa a variacdo da massa organi-
caformadanum dado momento, permi-
tindo, dessa forma, estimar a
fotossinteseliquida, indicando a€ficién-
cia do mecanismo fotossintético. Nos
valoresdaTAL houve um padréo regu-
lar entre55e 110 DAT (Figural). A partir
dos 110 DAT foi observada uma dife-
renciacdo da TAL entre os tratamentos,
sendo que o TR2 apresentou a maior
reducdo, seguido dos TR1 e TR3, ha-
vendo um leve acréscimo nos valores
daTAL do TRO. O decréscimo da TAL
no final do ciclo é desgjavel para que
ndo haja crescimento vegetativo com-
petindo com o crescimento de frutos,
como ocorreu TR2, seguido do TR1 e
TR3. J4 no TRO houve crescimento
vegetativo no final do ciclo, provavel-
mente devido a méxima hidratacdo das
plantas (Doorenbos & Kassan, 1994) e,
por estar no final, este desenvolvimen-
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Tabela 1. Avaliacéo damassadosfrutos expressaem kg por planta, e do nimero defrutos por planta (evaluation of fruit massin kg per plant,
and the number of fruits per plant). Seropédica, UFRRJ, 2005-2006.

TRAT' MT? MG MM MP MD NT NG NM NP ND
TRO 1,58ab? 0,17a 0,71ab 0,19b 0,48a 20,0b 14a 7,9ab 3,0b 7,7a
TR1 1,30bc 0,07ab 0,63ab 0,21b 0,37a 17,3b 0,4ab 7,5ab 3,7b 5,7a
TR2 1,79a 0,19a 0,85a 0,19b 0,54a 22,3a 1,4a 9,3a 3,5b 8,1a
TR3 1,14c 0,01b 0,48b 0,28a 0,40a 17,7b 0,1b 5,9a 4.9a 6,8a
CV(%) 11,68 31,14 19,13 14,48 25,82 717 32,26 18,18 17,96 21,66

TRO, TR1, TR2, TR3=turno de regadiério, alternado de 1, 2 e 3 dias, respectivamente; 2M T= massa de frutos total; MG= massa de frutos
grandes; MM= massa de frutos médios; M P= massa de frutos pequenos, MD= massa de frutos com defeitos; NT= nimero de frutos totais;
NG= nuimero defrutos grandes com didmetro igual ou superior a60 mm; NM= nimero de frutos médios com diametro entre 50 260 mm; NP=
ndmero de frutos pequenos com didmetro entre 40 a50 mm; ND= nimero de frutos com defeitos em fungéo dos quatros tratamentos *M édias
seguidas de letras iguais s80 estati sticamente semelhantes entre si, ao nivel de 5% de probabilidade pelo Teste de Tukey (*TRO, TR1, TR2,
TR3= irrigation every day, every two days, every three days, every four days, respectively; 2 MT= total fruits mass, MG= big fruit mass;
MM = average fruits mass; MP= small fruits mass, MD= defectives fruits mass, NT= total fruit number; NG= big fruits number, with a
diameter higher than 60 mm; NM= medium fruits number, with adiameter between 50 and 60 mm; NP=small fruits number, with adiameter
between 40 and 50 mm; ND= defective fruits number on the four treatments; *Mean values followed by the same |etters are statistical equal

at the level of 5% by the Tukey test).

to se torna desnecessario, umavez que
ndo havera tempo dos fotoassimilados
produzidos por estas folhas serem
translocados para os frutos, visto que a
producéo de frutos neste tratamento néo
foi superior (Tabela 1). Como no caso
do tomateiro o que interessa € a produ-
¢do de frutos, nesta fase do ciclo, se a
plantaconseguir transferir o maximo de
energia para a produgéo de frutos, em
detrimento da parte vegetativa, maior
sera a producdo de frutos de tomate.
Parao |AF é possivel observar uma
elevacdo do valor desde 0s 55 DAT até
0s 85-95 DAT, quando osval ores maxi-
mos em todos os tratamentos foram ve-
rificados (Figura 2). A partir deste mo-
mento, foi observado um padré&o de re-
ducdo até os 132 DAT, com a
senescéncia de folhas. O |AF aumenta
durante o ciclo dacultura, atingindo um
valor 6timo quando a TCC é m&xima.
Entretanto, grandes aumentos do 1AF,
podem causar decréscimo da producéo
de massa seca, devido ao auto-
sombreamento das folhas.

Paratodos os tratamentos, analisan-
do-se a TCC foi observado o mesmo
padré&o de crescimento do tomateiro (Fi-
gura 3) com um crescimento lento no
inicio, acelerando-se, em seguida, até
atingir o valor méximo ereduzindo-sea
partir desse ponto, pois a medida que a
planta cresce e aumenta 0 seu nimero
de folhas, ela possui maior capacidade
de produzir fitomassa. Como a planta
apresenta crescimento indeterminado,
ela tenderia a continuar crescendo
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Figura 2. indice de Area Foliar (IAF) para valores instantaneos calculados dos quatros
tratamentos; TRO=turno de rega diério, TR1= turno deregaaternado de 1 dia, TR2=turno
deregaalternado de 2 diase TR3= turno deregaalternado de 3 dias (leaf areaindex (IAF) for
instantaneous values calculated for the four treatments; TRO= irrigation every day, TR1=
irrigation every two days, TR2= irrigation every three days, TR3= irrigation every four

days). Seropédica, UFRRJ, 2005-2006.

vegetativamente, competindo com o
crescimento dosfrutos. Porém, o cresci-
mento final ficadeterminado pelo mane-
jo da cultura, onde se elimina a gema
apical, poisapartir deumadeterminada
alturando € mais conveniente manter o
crescimento em altura, em virtude das
dificuldades existentes.

As plantas com o turno de rega de
doisdiastiveram um crescimentoinicial
mais acelerado e ocuparam 0 espaco
maximo destinado a elas mais rapida-
mente (por voltados 80 DAT). Asplan-
tas dos demais tratamentos atingiram a

TCC méximanumtempomaior, comvao-
res inferiores (Figura 3). No entanto o
decréscimo da TCC observado a partir
dos 80 DAT, paraoturno deregade dois
dias, eapartir dos 100 DAT, paraos de-
mais tratamentos, foi ocasionado pela
senescéncia das folhas das plantas.

Astaxasdo IAF eda TCC do turno
de rega de trés dias apresentaram ten-
dénciaem serem menoresem relacdo as
taxas dos demais tratamentos. 1sso se
deve provavelmente ao menor nimero
deirrigagOesrealizadas, em virtude dos
valores de precipitagdes registrados no
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Figura 3. Taxade Crescimento da Cultura, expressaem gramas de massa secapor areade solo
em n? por dia (g m? dia?), para valores instantaneos cal culados dos quatros tratamentos;
TRO= turno de rega di&rio, TR1= turno de rega alternado de 1 dia, TR2= turno de rega
aternado de 2 diase TR3=turno deregaalternado de 3 dias (crop growth rate, in grams of dry
weight per soil areain m? per day (g m? dia), for instantaneous val ues cal cul ated for the four
treatments; TRO= irrigation every day, TR1= irrigation every two days, TR2= irrigation
every three days, TR3= irrigation every four days). Seropédica, UFRRJ, 2005-2006.

periodo, poisnamedidaem que haveria
necessidades de irrigagdes entre preci-
pitagOes, as irrigagbes dos tratamentos
com menor turno de rega iam sendo
efetuadas, e durante o intervalo entre
precipitagdes, estasirrigagbesforam re-
petidas mai s vezes em comparagao ague-
las com um turno de rega maior. Neste
caso, 0s tratamentos com menor turno
deregaforam beneficiados com umame-
nor variagdo naumidade do solo, embora
todos os tratamentos, teoricamente, ao
final do ciclo devessem receber o mesmo
volume de &gua, o que contribui paraa
tendénciade menorestaxasde| AFe TCC
do turno deregade trés dias.

No geral, para os resultados da ava-
liacdo de massa de frutos e nimero de
frutos por planta, em todos os tratamen-
tos, observou-se maior nimero de fru-
tos médios, com poucos frutos grandes
e pequenos (Tabela 1). A producéo de
frutos pequenos do TR3 foi maior que
nos outros tratamentos, tanto para mas-
sa quanto para numeros de frutos. Se-
gundo Harmanto et al. (2004), areposi-
¢80 de &guacom 75% da ETc, estimada
pela equacéo de Penman—M onteith,
mostrou melhor resultado em tomateiro
cultivado em casa de vegetagdo. Resul-
tados semelhantes foram obtidos por
Dalvi et al. (1998), também em casade
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vegetacdo, onde a irrigagcdo por
gotejamento programadaa 79% de ETc
resultou em rendimento méximo para o
tomateiro. Dessaforma, verifica-se que,
para maior economia no gasto de &gua
para a producéo do tomateiro, ndo ha
necessidade de se repor 100% da ETc
diariamente, como no TRO, e os turnos
de rega menos freguientes resultam na
mesma produtividade (Tabela 1).

A ata umidade do solo, a partir de
certo valor, pode reduzir a produtivida-
de de frutos de qualidade no tomateiro
(Harmanto et al., 2004). No presente es-
tudo, nota-sequeairrigacdo diaria, man-
tendo alta umidade do solo, néo favore-
ceu ao aumento da producdo de massa
defrutos, ficando o tratamento com tur-
no de rega de dois dias com producéo
equivalente ao turno deregadiério (Ta-
bela 1), conforme os resultados de
Marouelli & Silva(2005). Jaoturno de
rega de trés dias, que causa uma maior
oscilagéo de umidade durante o cultivo,
culminou commaior producéo defrutos
menores. Portanto, em termos econdémi-
cos, o turno de rega de 2 dias apresen-
tou producdo equivaente ao tratamen-
to comturno deregadiario, ecommaior
eficiéncia na producdo de frutos de to-
mate, sendo mais econdmico e interes-
sante para o agricultor, poisalém degas-
tar menoséguaeenergia, permite plane-

jar outras atividades da propriedade com
antecedéncia exigindo menor méo-de-
obraparao manejo deirrigagéo.
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