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RESUMO

Para verificar qual a interferéncia da variabilidade das estima-
tivas dos valores usados para determinag¢@o do tamanho de parcela
com simulagdes de diferentes nimeros de plantas por parcela e
agrupamentos de colheitas, realizou-se um trabalho com trés expe-
rimentos de tomate no Departamento de Fitotecnia da UFSM. Em
dois experimentos foram utilizados tineis plésticos, com irrigagao
por gotejamento, camalhdes com mulching preto de PEDB, trés
linhas de cultivo, 24 plantas por linha, espacamento entre plantas
0,8 m e entre filas 1,2 m e uma estufa plastica no terceiro, essa com
dimensdes de 24 m de comprimento por 10 m de largura em oito
linhas de cultivo. Todos os tratos culturais foram realizados com base
na recomendacdo para a cultura (Filgueira, 2000), sendo aplicados
concomitantemente nos trés experimentos. A seqiiéncia de duas, trés
e quatro plantas na linha de cultivo formou as parcelas de duas, trés
e quatro unidades basicas de tamanho. Foram realizadas analises
considerando-se apenas colheitas individuais e colheitas agrupadas.
Foram estimados a variancia, o coeficiente de variagdo e o indice de
informacao relativa. Aplicou-se o teste de Bartlett entre as variancias
das colheitas individuais e agrupadas em cada tamanho de parcela
simulado para verificar sua homogeneidade. As variancias, entre as
colheitas agrupadas, sdo homogéneas a partir do agrupamento de seis
colheitas. H4 acréscimos nas estimativas da variancia da fitomassa
de frutos com o aumento do tamanho da parcela e/ou o niimero de
colheitas agrupadas. Parcelas de quatro plantas na linha de cultivo,
combinados com agrupamento de seis em seis colheitas reduzem a
variabilidade.

Palavras-chave: Lycopersicum esculentum L., precisdo experimen-
tal, olericultura, ambiente protegido, tamanho de parcela.

ABSTRACT

Grouping in tomato harvests and estimates of the plot size in
protected environment

The variability interference was verified on the estimates of
the values used to determine the plot size with simulations of
different numbers of plants per plot and groupings of harvests. Three
experiments were performed with the tomato crop in the winter/
spring of 2007, accomplished in Santa Maria, Rio Grande do Sul
State, Brazil. In two of the experiments we used a plastic tunnel, with
drip irrigation, black mulching of PEDB, three lines with 24 plants
per row, spacing between plants of 0.8 m and between rows of 1.2
m and a plastic greenhouse in the third experiment, 24 m long and
10 m wide in eight cultivation rows. Cultural practices were carried
out as recommended for the culture, being applied concurrently in all
experiments. The sequence of two, three and four plants in the crop
line formed the plots of two, three and four UB of size. Analyses were
accomplished considering only individual and combined harvests.
For each one of the three experiments, the estimates of the variance,
the variation coefficient and the index relative information had been
obtained. The Bartlett test was applied among the variances of the
individual and combined harvests in each size of simulated plot to
verify the homogeneity among the variances. The variances, among
the grouped harvests were homogeneous, considering the grouping
of six harvests. There were some increases in the estimates of the
average and in the variance of the fitomass of fruits when the size of
the plot and/or the number of grouped harvests was increased. The
arrangement of four plants in the cultivation rows, combined with
grouping of six in six crops reduce the variability.

Keywords: Lycopersicum esculentum L., experimental precision,
horticulture, protected environment, plot size.

(Recebido para publicacdo em 2 de julho de 2009; aceito em 28 de maio de 2010)
(Received on July 2, 2009; accepted on May 28, 2010)

m 2006 a produgao total de horta-

ligas foi de 17,26 milhdes de tone-
ladas, ocupando uma area cultivada de
785,2 mil ha, de acordo com Camargo
Filho & Camargo (2008). Do valor
total da produgédo estimado em R$ 11,4
milhdes, apenas seis hortaligas (toma-
te, batata, melancia, cebola, cenoura
e batata-doce) respondem por mais de
64% do volume total produzido, com a
cultura do tomate ocupando a segunda
posi¢do (IBGE, 2008).

As hortaligas sdo produzidas no

190

Brasil, predominantemente, pelo sis-
tema de cultivo convencional, mas,
nos ultimos anos, tem se verificado um
significativo crescimento de cultivos em
ambiente protegido, principalmente pela
maximizagdo da produgédo, obtengdo de
produtos de alta qualidade, maior pre-
cocidade, melhor controle de pragas e
doengas e economia da agua de irrigacao
(Cermeiio, 1990). Este sistema, também
permitiu o cultivo com hortaligas fora da
época preferencial e em lugares onde as
condigdes locais sao limitantes (Lorentz

et al., 2004), influenciando diretamente
a producdo de hortalicas no pais que
nos ultimos dez anos, segundo IBGE
(2008), aumentou 33% enquanto a area
foi reduzida em 5% e a produtividade
incrementada em 38%.

No planejamento experimental as
defini¢cdes do tamanho e forma de par-
cela, nimero de repetigdes, tamanho da
amostra, delineamento experimental,
entre outras caracteristicas, sdo direta-
mente influenciadas pela variabilidade
inerente ao experimento (Steel et al.,
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1997; Storck et al., 2006). Esta variabi-
lidade, conforme Storck et al. (2006),
também interfere no momento da analise
estatistica dos resultados, inflacionan-
do a estimativa do erro experimental,
levando o pesquisador a interpretagdes
e conclusdes com baixa precisdo expe-
rimental e confiabilidade.

Em cultivos de olericolas em am-
biente protegido, como estufas e tineis
plasticos, fatores como a proximidade
das linhas de cultivo com as laterais da
estufa, a presenca ou auséncia de frutos
aptos a serem colhidos em determinada
colheita, as multiplas colheitas reali-
zadas para algumas culturas, o manejo
cultural mais intensivo sdo, conforme
Lorentz et al. (2005) e Lucio et al.
(2008), algumas fontes de variabilidade
naquele sistema de cultivo que devem
ser controlados durante a execugao de
experimentos nessas condigdes, evitan-
do assim inflacionar a variabilidade ja
existente nessas condigdes de cultivo.

Trabalhando no sentido de iden-
tificar as interferéncias das fontes de
variabilidade, presentes no sistema de
cultivo em ambiente protegido, sob as
diversas estimativas no planejamento de
experimentos, autores como Lopes et al.
(1998), Marodin et al. (2000), Souza et
al. (2002), Mello et al. (2004), Lucio et
al. (2004), Lorentz et al. (2005), Lucio
et al. (2006), Feijo et al. (2008), Lucio
etal. (2008) e Carpes et al. (2008) apon-
taram que existe variabilidade signifi-
cativa entre as linhas de cultivo e entre
colheitas realizadas, independente da
cultura olericola avaliada, ¢ que essa va-
riabilidade altera de forma significativa
as estimativas dos tamanhos de amostra,
tipo de amostragem, tamanho e forma
de parcela, delineamento experimental
e nimero de colheitas suficientes para
melhor discriminagao entre os tratamen-
tos estudados.

Com essas caracteristicas inerentes
ao sistema de cultivo de olericolas em
ambiente protegido, ha entdo a neces-
sidade de caracterizar a fonte de varia-
bilidade mais proeminente ¢ planejar o
experimento de tal forma a manté-la sob
controle. Como varias culturas olerico-
las, como no caso do tomate, os frutos
sdo colhidos em diferentes periodos,
algumas plantas podem ndo apresentar
frutos aptos a serem colhidos, ficando
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assim com uma produg¢do nula naquele
momento especifico. Essa producao nula
gera a presenca, dentro do banco de da-
dos, de varias observagdes com valores
nulos, inflacionando a variabilidade ja
existente no experimento. Uma das hi-
péteses para minimizar os efeitos desse
problema ¢ trabalhar com parcelas com
um nimero maior de plantas e/ou agru-
par colheitas sucessivas, favorecendo a
reducdo de parcelas com valores nulos
de producdo em colheitas especificas e,
desta forma, reduzindo a variabilidade
entre linhas de cultivo, entre parcelas
dentro da mesma linha e entre colheitas
realizadas.

O presente trabalho teve como
objetivo estudar a variabilidade das
estimativas usadas para determinar o
tamanho de parcela com simulagdes
de diferentes numeros de plantas por
parcela e agrupamentos de colheitas em
cultivo protegido.

MATERIAL E METODOS

Os experimentos com a cultura do
tomate hibrido Empire foram conduzi-
dos na estagao inverno/primavera (I/P)
de 2007, no Departamento de Fitotecnia
da Universidade Federal de Santa Maria,
com latitude: 29°43 S, longitude: 53°43
‘W e altitude 95 m, sendo o clima clas-
sificado como Cfa (subtropical imido
sem estacdo seca definida e com verdes
quentes) e o solo classificado como
Argissolo Vermelho distrofico arénico
(Embrapa, 1999).

Dois experimentos foram realizados
em tineis plasticos com dimensdes de
3,5 m de altura na parte central, 25 m de
comprimento por 4 m de largura, com
area 1til de 19,2 m de comprimento e
3,6 m de largura, coberto com filme de
Polietileno de Baixa Densidade (PEBD)
de 200 micras, utilizando irrigacdo por
gotejamento, camalhdes com mulching
preto de PEDB de 35 micras de espes-
sura com 0,15 m de altura ¢ 0,4 m de
largura, trés linhas de cultivo, 24 plantas
por linha, espagamento entre plantas de
0,8 m e entre linhas de cultivo 1,2 m. As
unidades basicas (UB) foram compos-
tas por uma planta as quais resultaram
em 24 UB linha'. Foi utilizada estufa
plastica no terceiro experimento, com
dimensoes de 24 m de comprimento por

10 m de largura com area titil de 9,6 m de
largura e 19,2 m de comprimento, com
pé-direito de 2 m e de 3,5 m na parte
central. Toda a cobertura da estufa, bem
como as cortinas moveis das laterais
e das portas, consistiram em filme de
polietileno de baixa densidade (PEBD),
com espessura de 100 micras e aditivo
anti-UV. Nas duas extremidades Norte e
Sul, localizavam-se as portas, cada uma
com dimensdo de 2,0 x 2,0 m. A unidade
basica (UB) foi composta por uma plan-
ta e resultou em 24 unidades basicas, em
cada uma das oito fileiras com 0 mesmo
espagamento dos tineis.

As plantas foram transplantadas
quando as mudas apresentaram quatro
folhas definitivas ou 10 cm de esta-
tura. Todos os tratos culturais foram
realizados com base na recomendagao
para a cultura (Filgueira, 2000), sendo
aplicados concomitantemente nos trés
experimentos. Os frutos de tomate foram
colhidos quando surgiu pigmentagao di-
ferenciada vermelha e foram colocados
em sacos de papel e identificados, para
posterior determinagdo da fitomassa
fresca dos frutos, usando uma balanga
digital com precisdo de um grama.

Cada planta foi considerada como
uma unidade basica (UB). A seqiiéncia
de duas, trés ¢ quatro plantas na linha
formou as parcelas de duas, trés e quatro
UB de tamanho (X). O nimero de repe-
ticdes de cada tamanho de parcela (X)
ficou limitado N/X, sendo N o nimero
total de plantas do experimento. Nos
experimentos instalados nos tuneis,
as culturas foram compostas por 72
plantas, nesse caso, 72 unidades basicas
(UB), (N= 72 o numero total de plantas
dos experimentos). Dessa forma, para
X=1, 2, 3 ¢ 4, o numero de parcelas
foi, respectivamente, de 72, 36, 24 ¢
18 parcelas. Ja o experimento realizado
na estufa foi composto por 192 plantas,
nesse caso 192 UB, formando para X=
1,2,3 e4, 192, 96, 64 e 48 parcelas,
respectivamente.

Foram realizadas analises conside-
rando apenas as colheitas individuais
e também as colheitas acumuladas, em
cada caso simulado. Para tanto os gru-
pos formados seguiram a seqiiéncia da
divisao das colheitas obtidas pelos seus
multiplos nos diferentes experimentos.
Assim, as multiplas colheitas sucessi-
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vas foram agrupadas: a) agrupamento
duas a duas (17+2%; 3%+4%; ...; 118+12%);
b) agrupamento trés a trés (1°+2%+3%
42+58+6%; ...; 10°+11°+12%); c) agrupa-
mento quatro a quatro (1+2%+3%+4%;
oy 9*10%+11%+12%) e d) agrupamen-
to seis a seis (1*+2*+3%+4%+5%+6;
T892 +10%+11%4+127).

Para cada uma das colheitas indivi-
duais, colheitas agrupadas e tamanhos
de parcelas foram estimadas M(x) = mé-
dia das parcelas com X UB de tamanho,
V(x) = variancia entre as parcelas de X
unidades basicas de tamanho, V1= va-
riancia entre as parcelas de uma unidade
basica de tamanho, VU (X) = V(x) /X?
variancia por UB entre as parcelas de X
UB, VR (X) =V(x)/ X, variancia redu-
zida e CV(x) = coeficiente de variagdo
entre as parcelas de X unidades basicas
de tamanho. A partir dessas estimativas,
foi calculado o indice de informagdo
relativa (IR), pelo método da méaxima
informagao relativa, atribuindo 100% as
parcelas cujo tamanho fosse igual a uma
UB. Para os demais tamanhos de parcela
simulados, as IR foram obtidas pela ex-
pressao IR(x)= 100*V1/VR(x) (Keller,
1949). Este método objetiva extrair a
maior quantidade de informagao numa
unidade de area assim como avaliar a
melhor forma para uma parcela de deter-
minado tamanho. Ocorre o decréscimo
da IR com o0 aumento do tamanho, sendo
o tamanho ideal para determinado expe-
rimento aquele a partir do qual ha uma
estabilidade nos decréscimos.

Em cada experimento realizado
aplicou-se o teste de Bartlett (Steel
et al., 1997), entre as variancias das
colheitas individuais ¢ agrupadas em
cada tamanho de parcela simulado,
para verificar a homogeneidade entre
as variancias dentro de cada colheita
em diferentes tamanhos de parcela. Em
todas as analises estatisticas foi adotado
5% de probabilidade de erro.

RESULTADOS E DISCUSSAO

A frequéncia média entre as co-
lheitas foi de 3,5 dias, totalizando um
periodo de 42 dias de colheita. Nesse
sentido Cargnelutti Filho et al. (2004),
estudando a repetibilidade da produgdo
de gendtipos de tomateiro, orientam
que sejam colhidos no minimo sete
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vezes para que se possa obter uma boa
discriminacdo da producdo. No entan-
to, Lopes ef al. (1998), avaliando o
comportamento do percentual de frutos
colhidos de tomate em cada colheita e
sua influéncia nos valores do teste de
Tukey, recomenda que se utilize apenas
o terco inicial de colheitas. O percentual
médio de plantas colhidas na estufa e
nos tuneis 1 e 2 foi de 70,66, 63,08 e
63,43%, respectivamente.

Com o aumento do numero de
plantas por parcela e o agrupamento de
colheitas, foram verificados acréscimos
nos valores de varidncias (Tabela 1).
Esse comportamento deve-se ao fato de
estas combinagdes apresentarem valores
de médias consideravelmente superiores
aos de colheitas individuais ou de uma
planta por parcela. No inicio do ciclo de
producdo as estimativas das variancias
foram menores e, com o passar das
colheitas realizadas, foram verificados
acréscimos naquelas, principalmente
a partir da quinta colheita, chegando a
um maximo na sétima e oitava colheitas
para estufas e tineis, respectivamente,
estando relacionado ao fato de ser nessas
colheitas que se concentram os maiores
valores médios de produgao da cultura.
Estes resultados concordam com Fayad
et al. (2001) que estudando a producao
e a classificacdo de tomate em cultivo
protegido, mostraram que na metade
e na parte final do ciclo de cultivo
concentram-se as maiores producdes
de frutos.

A partir da oitava colheita houve um
decréscimo nas estimativas da varian-
cia, explicado pelo fato das colheitas
apresentarem reducdo da produgdo,
com a proximidade do final do ciclo.
Assim a diferenga entre as produgdes
das unidades basicas reduz, influen-
ciando diretamente as estimativas das
variancias. Ao final do ciclo produtivo
a variabilidade aumenta novamente em
decorréncia dos aspectos fisioldgicos
das plantas, pois estas passam para o
estado de senescéncia.

A partir das estimativas das va-
riancias reduzidas a uma unidade basi-
ca entre parcelas de diferentes tamanhos,
Vallejo & Mendonza (1992) aplicaram
sucessivos testes de homogeneidade de
variancias até encontrarem um grupo de
tamanhos de parcela tal que ndo apre-

sentasse heterogeneidade das variancias,
sendo escolhido o menor tamanho desse
grupo. Desta forma o agrupamento de
seis colheitas para tamanhos de parcela
iguais ou maiores a duas plantas foi
a simulagdo que apresentou o melhor
resultado.

Independentemente do tamanho de
parcela, com a evolugdo das colheitas,
ocorreu decréscimo do coeficiente de
variagao (Tabela 2), resultando em
ganho de precisdo experimental. Isto
acontece porque o aumento do valor
do desvio padrio nas colheitas se da
em uma taxa inferior ao incremento da
média. Assim, observa-se reducdo na
magnitude deste indicador de precisdo,
devido principalmente ao preenchimen-
to das lacunas formadas pelas plantas
nao colhidas (produgao nula na colhei-
ta), o que resultou no aumento da média.
Esse aumento da média nas colheitas
também ¢ intimamente relacionado com
o numero de plantas colhidas.

Entretanto o coeficiente de variagao
decresceu quando se acumulou a pri-
meira colheita com a segunda, porém
em taxas menores com o acumulo das
colheitas subseqiientes. Essa redug@o
ocorreu, principalmente, devido ao au-
mento da média propiciada pelas plantas
que antes ndo haviam sido colhidas, re-
duzindo assim as produg¢des nulas. Essa
constatacdo indica que os experimentos
devem conter polo menos trés colheitas
durante o periodo produtivo.

Os valores de CV na fase inicial de
colheitas maiores concordam com Lana
et al. (1953), que obtiveram valores
maiores de variabilidade nas colheitas
iniciais. Cargnelutti Filho et al. (2004)
encontraram valores de CV maiores no
inicio e final das colheitas de tomate,
atribuidos ao fato de, nestes estagios de
desenvolvimento, o inicio € 0 término
na emissao de frutos ndo serem unifor-
mes, e, por conseqiiéncia, alternarem
as producdes. Ainda segundo esses
autores, sao as colheitas intermediarias
que apresentam picos de producdo em
qualidade e quantidade, e os dados de
CV sdo mais baixos, resultando em uma
maior precisdo experimental.

Os tuneis mostraram um CV maior
em relagdo a estufa nas colheitas indivi-
duais nos diferentes tamanhos de parcela
(Tabela 2). A medida em que se aumen-
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Tabela 1.Variancias da fitomassa de frutos (g’x10°) entre colheitas e entre os tamanhos de parcela simulados para tomate cultivado em
ambiente protegido (variance of fruits fitomass (g>x10°) among crops and the plot sizes simulated in the same crop, for tomato cultivated
in greenhouse). Santa Maria, UFSM, 2007.

Tamanho de parcelas (n° de plantas)
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Estufa Tunel 1 Tunel 2

Colheitas individuais
17,6 35,9 55,8 85,3 20,8 35,0 58,1 62,8 17,2 33,7 53,8 74,5

HT HT HT HT HT HT HT HT HT HT HT HT

2 263 613 1175 1725 112 276 422 615 23,1 57,7 93,7 1503
3 70,8 1484 2674 3471 37,7 1054 2499 3034 79,7 2004 3556  452.8
4 76,0 1764 2514 3438 40,5 724 85,1 2297 76,2 1854 2847 4158
5 139,5 320,9 5054 8524 762 1678 236,01 3053 1375 3540 6181 10256
6 954 180,6 2872 3438 1366 3240 4348 597,1 1379 3077 5055 = 6225
7 1152 2685 5194 712,6  164,5 408, 7834 5850 1454 3320 6136 7769
8 76,8 2055 3733 5805 2627 4514 7376 7062  170,8 4448 8342 13079
9 20,5 495 81,6 1162 1212 3686 6962 12585 76,5 240,1 4662 8227
10 30,7 634 1160 1754 1109 2915 4319 5956 709 1809 328,6  447,0
1 382 79,3 1490 1945 46,5 873 140,8 1951 40,6 83,8 1543 2039
12 49,1 1162 1941 3308 181,1 3649 378,1 5796 1173 2982 5152 8513

Média 63,0 1422 2432 354,6 100,8 2253  356,2 456,6 50,4 127,0  234,5 374,3
CV(%) 62,6 643 64,3 68,4 75,7 70,1 75,2 73,9 55,3 56,0 58,3 62,8

Colheitas agrupadas duas a duas
le2 51,0 121,3  198,8 3078 31,8 56,6 84,0 107,2 30,0 70,9 84,1 142,5
HT

HT HT HT HT HT HT HT HT HT HT HT
3e4 138,7 315,1 537,2 620,7 76,9 157,8 284,5 379,6 284,1  720,4 1609,3 18142
5¢6 229,8 4948 7704 1176,1 241,5 686,7 750,3 13483 355,7 9149 1653,8  2155,7
Te8 275,7 724,9 1383,1 2260,9 385,1 688,2 8295 11290 327,5 7313 986,2  1948,6
9e10 50,6 114,7 2034 291,6 280,8 851,2 1516,6 2507,1 188,9  479,6 8189 909,3
I1el2 103,1 236,0 4122 670,0 2414 527,5 5740  990,5 201,1  519,1 1053,6  131L,5
Média  141,5 334,5 5842 8878 209,6 494,7 673,1 1076,9 119,0 2924 5773 757,8
CV(%) 66,1 71,0 76,5 84,0 63,0 64,4 74,3 78,3 51,5 51,1 55,8 54,9

Colheitas agrupadas trés a trés
121,3 2643 453,7 06840 74,0 146,1 2842 2772 173,5 419,5 992,1 1242,1

1 a 3 HT HT HT HT HT HT HT HT HT HT HT HM
4a6 289,2  693,1 1024,6 18427 2935 7842 796,2 16413 437,9 1228,4 2329,0  2532,6
7a9 268,9 730,8 1374,7 22153 543,9 1111,3 1611,4 25054 364,0 761,0 1142,1 1885,8
10a12 133,1 279,3 511,7 774,1 340,4 742,6 1033,5 1103,5 306,1  680,2 1349,2  1709,7
Média  203,1 491,9 841,2 1379,0 3129 696,1 931,3 1381,8 111,8  337,2  602,0 534,2
CV(%) 434 518 52,1 55,6 61,6 57,8 59,1 67,7 34,9 43,7 41,4 29,0
Colheitas agrupadas quatro a quatro
177,7 453,9 819,7 1100,9 113,6 214,1 359,5 466,6 328,5  827,7 1937,8  2404,1
HT HT HT HT HT HT HM HT

1 a 4 HT HT HT HT
5a8 426,0 1044,8 1787,0 29643 699,3 1463,8 12574 21929 636,0 1547,.8 2775,5 42749
9al12 1563 335,77 6059 8783 489,3 1219,0 1997,7 2515,6 339,7 711,4 1501,5  1685,5
Meédia 2533 611,5 1070,9 1647,8 434,1 965,6 1204,9 1725,0 174,4  453,1  647,5 1336,8
CV(%) 59,2 62,1 58,8 69,5 68,4 68,6 68,1 63,9 40,1 44,0 31,3 47,9
Colheitas agrupadas seis a seis
394,0  965,1 1613,1 2782,0 4259 1160,5 1347,2 2625,5 687,5 1833,9 3878,4  4591,5
HT HM HT HM HM HM HM HM

1 6 HM HM HM HM

7al2 4623 1281,3 25054 36654 9784 2004,7 32274 4012,7  602,5 1386,9 2280,1 28759
Média  428,1 1123,2 20592 3223,7 7022 1582,6 22873 3319,1 60,1 3161 11302 1213,1
CV(%) 113 199 30,6 194 556 37,7 581 29,6 93 196 36,7 32,5

*HM: Variancias homogéneas entre colheitas; (homogeneous variances among crops); HT: Variancias heterogéneas entre colheitas pelo teste
de Bartlett em nivel de 5% de probabilidade de erro (heterogeneous variances among crops or the Bartlett test to 5% of error probability).

Hortic. bras., v. 28, n. 2, abr.- jun. 2010 193



AC Lucio et al.

Tabela 2. Coeficiente de variacdo (%) da fitomassa de frutos entre colheitas e entre os tamanhos de parcela simulados na mesma colheita,
para tomate cultivado em ambiente protegido (coefficient of variation (%) of the fruits fitomass among crops and among simulated plot
sizes in the same crop, for tomato cultivated in greenhouse) Santa Maria, UFSM, 2007.

Tamanho de parcelas (n° de plantas)

1 2 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Estufa Trnel 1 Trnel 2

Colheitas individuais
1 1374 98,1 81,6 75,6 182,5 118,5 10,8 79,3 159,3 111,5 94,0 82,9
2 140,7 107,3 99,0 90,0 215,1 168,7 139,1 126,0 1699 1343 114,1 108,4
3 1172 849 759 649 214,6 179,5 184,3 1523 143,3 113,6 100,9 85,4
4 86,6 659 52,5 46,0 1549 103,6 749 9273 1064 83,0 68,6 62,2
5 62,3 47,3 39,5 385 114,3 84,8 67,1 5772 743 59,7 52,5 50,8
6 72,0 49,6 41,7 34,2 87,8 67,6 522 459 77,8 58,3 49,8 41,5
7 95,8 73,1 67,8 59,6 77,7 61,2 56,5 36,6 89,1 67,3 61,0 51,5
8 85,9 70,2 63,1 59,0 64,7 424 36,1 265 84,0 67,7 61,9 58,1
9 145,5 113,0 96,7 86,6 749 653 59,8 60,3 136,5 120,9 112,3 111,9
10 95,4 68,6 61,9 57,1 75,4 61,1 49,6 43,7 102,3 81,7 734 64,2
11 88,1 63,5 58,0 49,7 89,0 61,0 51,6 45,6 91,3 65,5 59,3 51,1
12 62,2 47,8 41,2 403 60,8 432 293 2772 69,6 55,5 48,6 46,9
Média 99,1 74,1 64,9 585 117,6 88,1 75,2 66,1 108,6 84,9 74,7 679
Agrupadas duas a duas
le2 97,4 75,1 64,1 598 139,1 92,8 75,4 639 160,4 1233 89,6 87,5
3e4d 68,3 51,4 44,8 36,1 1259 90,2 80,7 69,9 1173 934 93,1 74,1
S5eb6 46,6 34,2 285 2064 742 62,5 43,6 438 55,4 444 39,8 34,1
7e8 69,6 564 52,0 49,8 47,2 31,6 23,1 20,2 48,7 364 282 29,7
9e10 79,8 60,1 53,3 479 58,4 50,9 453 437 86,5 689 60,1 475
1lel2 55,5 42,0 37,0 354 52,1 38,5 26,8 26,4 52,77 423 40,2 33,6
Meédia 69,5 53,2 46,6 42,6 82,8 61,1 49,1 44,6 86,8 68,1 58,5 51,1
Agrupadas trés a trés
1,2e3 79,4 58,6 51,1 47,1 124.5 87,4 81,3 60,2 125,7 97,7 100,2 84,1
4,5e6 39,9 30,9 25,1 252 684 559 375 404 50,6 424 389 304
7,8¢9 66,9 55,1 504 48,0 41,5 29,6 23,8 222 43,3 31,3 255 246
10,11 e 12 47,9 34,7 31,3 28,9 42,2 31,1 24,5 19,0 49,0 36,6 343 29,0
Meédia 58,5 44,8 39,5 373 69,1 51,0 41,8 355 67,2 52,0 49,7 420
Agrupadas quatro a quatro
1,2,3e4 554 445 39,8 34,6 96,7 664 574 490 101,9 80,9 82,5 68,9
5,6,7e8 38,3 30,0 26,1 252 423 30,6 18,9 18,7 354 27,6 2477 229
9,10,11e12 46,0 33,7 30,2 272 37,8 299 255 214 43,3 31,3 30,3 24,1
Média 46,5 36,0 32,0 29,0 59,0 4273 33,9 29,7 60,2 46,6 458 38,7
Agrupadas seis a seis
1,2,3,4,5¢6 351 27,5 23,7 234 64,6 533 38,3 40,1 50,6 41,3 40,1 327
7,8,9,10, 11 e 12 442 36,8 343 31,1 31,3 22,4 18,9 15,8 30,8 23,3 20,0 16,8
Meédia 39,7 32,2 29,0 2773 479 37,8 28,6 279 40,7 32,3 30,0 248

taram os tamanhos dos agrupamentos e
os de parcela, o CV praticamente estabi-
lizou, especialmente no agrupamento de
seis colheitas nos tamanhos de parcela
trés e quatro plantas para estufa e tineis.
Desta forma, a utilizagdo de mais plantas
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por parcela, além de favorecer a redugdo
dos valores de CV, permite uma melhor
distribuicdo dos valores ao longo das
sucessivas colheitas.

As redugdes dos valores do indice de
informagdo relativa (IR) foram graduais

com o aumento de parcela (Tabela 3)
influenciado principalmente pelo au-
mento da varidncia quando simuladas
parcelas com mais plantas. A medida
que se aumentou o numero de colheitas
por agrupamento este comportamento
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Agrupamento de colheitas de tomate e estimativas do tamanho de parcela em cultivo protegido

Tabela 3. indice de informacio relativa (%) da fitomassa de frutos entre colheitas e entre os tamanhos de parcela simulados na mesma
colheita, para tomate cultivado em ambiente protegido (index of relative information (%) of the fruits fitomass among crops and among the
plot sizes simulated in the same crop, for tomato cultivated in greenhouse). Santa Maria, UFSM. 2007.

Tamanho de parcelas (n° de plantas)

2 3 4 2 3 4 2 3 4
Estufa Thnel 1 Thinel 2

Colheitas individuais
1 98,1 94,6 82,5 118,7 107,2 132,5 102,0 95,8 92,3
2 85,9 67,3 61,1 81,3 79,7 72,8 80,0 73,9 61,4
3 95,4 79,4 81,6 71,5 45,2 49,6 79,5 67,2 70,4
4 86,2 90,7 88,5 11,8 142,7 70,5 82,1 80,3 73,3
5 87,0 82,8 65,5 90,8 96,8 99,8 71,7 66,7 53,6
6 105,7 99,7 111,1 84,3 94,2 91,5 89,6 81,8 88,6
7 85,8 66,6 64,7 80,6 63,0 112,5 87,6 71,1 74,9
8 74,8 61,7 52,9 116,4 106,9 148,8 76,8 61,4 52,2
9 82,8 75,4 70,6 65,8 52,2 38,5 63,7 49,2 37,2
10 96,8 79,3 69,9 76,1 77,0 74,5 78,4 64,7 63,4
11 96,4 76,9 78,5 106,7 99,2 95.4 96,9 79,0 79,7
12 84,5 75,9 59,4 99,2 143,7 125,0 78,7 68,3 55,1
Média 89,9 79,2 73,9 91,9 92,3 92,6 82,8 71,6 66,8
CV (%) 9,5 14,4 21,4 19,8 33,9 36,0 12,2 16,5 24,1
Agrupadas duas a duas
le2 84,2 77,1 66,3 112,4 113,5 118,6 84,6 106,9 84,1
3e4 88,0 77,5 89,4 97,5 81,1 81,1 78,9 53,0 62,6
5e6 92,9 89,5 78,2 70,3 96,6 71,6 77,8 64,5 66,0
7e8 76,1 59,8 48,8 111,9 139,3 136,4 89,6 99,6 67,2
9¢e10 88,3 74,7 69,5 66,0 55,6 44,8 78,8 69,2 83,1
I1el2 87,4 75,1 61,6 91,5 126,1 97,5 77,5 57,3 61,3
Meédia 86,1 75,6 69,0 91,6 102,0 91,7 81,2 75,1 70,7
CV (%) 6,6 12,5 20,2 21,8 30,1 36,1 6,0 30,2 14,4
Agrupadas trés a trés
1,2e3 91,8 80,2 71,0 101,3 78,1 106,8 82,7 52,5 55,9
4,5¢6 83,4 84,7 62,8 74,8 110,6 71,5 71,3 56,4 69,2
7,8¢9 73,6 58,7 48,6 97,9 101,3 86,8 95,7 95,6 77,2
10, 11 e 12 95,3 78,0 68,8 91,7 98,8 1234 90,0 68,1 71,6
Média 86,0 75,4 62,8 91,4 97,2 97,1 84,9 68,1 68,5
CV (%) 11,2 15,2 16,1 12,9 14,1 23,4 12,4 28,6 13,2
Agrupadas quatro a quatro
1,2,3¢e4 78,3 65,0 64,6 106,2 94,8 97.4 79,4 50,9 54,7
5,6,7¢8 81,5 71,5 57,5 95,5 166,8 127,6 82,2 68,7 59,5
9,10,11¢e 12 93,1 77,4 71,2 80,3 73,5 77,8 95,5 67,9 80,6
Média 84,3 71,3 64,4 94,0 111,7 100,9 85,7 62,5 64,9
CV (%) 9,3 8,7 10,6 13,9 43,8 24,8 10,0 16,1 21,3
Agrupadas seis a seis
1,2,3,4,5¢6 81,6 73,3 56,6 73,4 94,8 64,9 75,0 53,2 59,9
7,8,9,10,11e12 72,2 55,4 50,4 97,6 90,9 97,5 86,9 79,3 83,8
Meédia 76,9 64,3 53,6 85,5 92,9 81,2 80,9 66,2 71,8
CV (%) 8,7 19,7 8,2 20,0 2,9 28,4 10,4 27,9 23,5
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também foi verificado, mostrando que
os valores das varidncias por unidade
basica aumentaram em maior propor¢ao
em parcelas maiores.

Na estufa, os agrupamentos de duas,
trés e quatro colheitas mostram que nao
ocorreram redugdes consideraveis para
o IR, mas uma redugdo foi verificada
quando do agrupamento de seis colhei-
tas. Também, as maiores redugdes neste
indice foram devido ao aumento do
tamanho de parcela quando comparado
com o aumento do agrupamento (Tabela
3). Keller (1949) constatou que o IR
decresce com o aumento do tamanho da
parcela, sendo o tamanho ideal aquele
a partir do qual ha uma estabilidade
nos decréscimos. O autor comenta ain-
da que, com o aumento da variancia
comparavel a informacao relativa da
parcela, esta tende a decrescer levando
geralmente a recomendagdes de uso de
parcelas de uma unidade basica.

Desta forma pode-se inferir que os
agrupamentos das colheitas de seis em
seis colheitas com parcelas de quatro
plantas, proporcionaram as melhores
condicdes de baixo CV e IR proximos
a 100%, independente do ambiente de
cultivo.

As variancias, entre as colheitas
agrupadas, sao homogéneas a partir
do agrupamento de seis colheitas. Ha
acréscimos nas estimativas da variancia
da fitomassa de frutos com o aumento
do tamanho da parcela e/ou o ntimero
de colheitas agrupadas.

Parcelas de quatro plantas na linha
de cultivo, combinados com agrupamen-
to de seis em seis colheitas reduzem a
variabilidade.
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