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CRITERIOS DE AUTORIA E CO-AUTORIA EM
TRABALHOS CIENTIFICOS!

Mario R. Montenegro;
Venancio A. Ferreira Alves

Cada vez que consultamos uma revista cientifica, especialmente aquelas voltadas
a ciéncia médica, deparamos com trabalhos apresentados por numerosos autores. Alids,
este problema ¢ internacional e ja existem na literatura recente varios artigos abordando
o assunto (Editorial 1985; Huth 1985; ICMJE 1985; D’ Assumpgio 1986). Nos, sendo
patologistas e envolvidos em pesquisa, somos solicitados a participar de trabalhos das
mais variadas especialidades e fregiientemente nos vemos na contingéncia de decidir
quem deve ser incluido na lista de autores e qual a ordem em que seus nomes deverdo
ser nela dispostos. Por outro lado, participando do Conselho Editorial de algumas
revistas, temos nos surpreendido com a dificuldade em identificar o papel
desempenhado pelos diferentes co-autores de um artigo que devemos analisar.

De nossas discussdes emergiu uma série de critérios que, na sua maioria, estiao
de acordo com proposigdes semelhantes encontradas na literatura (Editorial 1985;
Huth 1985; ICMIE 1985; D Assumpgio 1986) e que consideramos oportuno divulgar.

A maioria dos trabalhos publicados em nossa area pode ser descrita como
objetivando resumir e criticar os conhecimentos a respeito de um tema, descrever um
fato, um fendmeno ou uma técnica, descrever um conjunto de fatos ou fendmenos e,
eventualmente, classificé-los, descrever a evolugio temporal de um evento, comparar
diferentes aspectos de um fendmeno pouco conhecido ou pouco freqiiente ou, ainda,
testar hipdteses que tenham sido geradas a partir da observac¢do dos fatos e de sua
correlagdao com o conhecimento anterior.

Cada um destes modelos pressupde o esforgo de mais de uma pessoa e nossa
intengdo ¢ a de discutir normas que possam definir quais delas deverio ser incluidas
na lista de co-autores por ocasido de uma publicagédo.

Um trabalho, qualquer que seja a sua natureza, terd um individuo que o idealizou,
que definiu seus objetivos, que decidiu qual o material a ser estudado e qual o método
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a ser empregado e que também, em geral, é o responsavel pela andlise final dos
resultados obtidos, Esta pessoa nem sempre domina tecnicamente muitos ou todos os
métodos utilizados no trabalho; devera, porém, ser a autora principal e seu nome
devera figurar como o primeiro da lista de autores.

Quanto aos demais colaboradores, um deles pode ser facilmente caracterizado.
Trata-se de alguém bastante experiente que ¢ consultado nas diferentes fases de
elaboragio do trabalho e especialmente no seu delineamento, nas discussoes sobre a
interpretagdo dos resultados e na revisdo final do manuscrito. Esta pessoa que poderia
ser denominada de “orientador” ou de “guru” do grupo podera ou nao figurar entre os
autores; quando o faz, lhe é tradicionalmente reservado o tltimo lugar na lista de
autores. Quando ndo entrar no trabalho, sua colaboragdo, imprescindivel, deve ser
registrada nos agradecimentos. A decisio sobre sua inclusdo ou ndo devera ser tomada
em discussio franca entre os diferentes colaboradores e seu nome so podera ser incluido
com a sua anuéncia.

Um dos abusos cometidos com freqiiéncia é o da inclusdo, como ultimo autor,
do chefe do grupo, tenha ele participado ou ndo do trabalho. Isto é feito com dois
objetivos, ambos reprovéveis: agradar o chefe ou usar o seu nome e prestigio para
valorizar o trabalho.

Por outro lado, ha chefes que fazem questdo de que seu nome seja incluido em
todos os trabalhos de seu grupo. Nio é necessario enfatizar o absurdo desta posi¢do
que por si define um baixo nivel ético que certamente se reflete na seriedade com que
o trabalho foi realizado ¢ até pde em divida seus resultados.

Quanto aos outros co-autores, varios critérios poderdo ser adotados, como por
exemplo, a ordem de importancia de sua contribuigdo, ou a ordem alfabética. Alids,
esta i1ltima solugdo tem sido adotada quando se trata de trabalhos que reflitam decisoes
de grupos de estudo ou comités, relatorios de mesas redondas, simp6sios, etc.

Outro abuso, freqiiente, é o de incluir como co-autor, por “cortesia” amigos ou
colegas. Esta politica cria um sistema imoral de trocas de favores e permite que pessoas
totalmente desligadas do assunto sejam, até sem o saber, incluidas como co-autores.
Neste ponto, parece-nos util lembrar que o fato de ter o nome listado entre os autores
de determinado trabalho se, de um lado, pode enriquecer o curriculo de um profissional,
de outra parte, quando se caracterizam falhas no estudo, pode langar diividas ou mesmo
denegrir todo um passado de atividades.

Recentemente 47 eminentes co-autores de trabalhos realizados por um célebre
falsario, J. Darsee, foram chamados a explicar sua participa¢do nas falsificagoes e
tiveram sua reputagio atingida, pois foi demonstrado que, ao aceitar a co-autoria, ndo
tinham analisado com profundidade os trabalhos, co-honestando assim a divulgagdo
da fraude (Culliton 1987).

E necessario entender que a inclusio como co-autor de um artigo pressupde
envolvimento importante na sua realizagido, conhecimento de seu conteudo e
participagdo na sua redagdo. Por outras palavras, o co-autor é corresponsavel pelo
trabalho e responde por ele.

Aceita a premissa de que os co-autores sdo corresponsaveis pelo trabalho, fica
mais fAcil identificar quais os colaboradores que devem ser incluidos como co-autores.
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Para fazé-lo, é necesséario que se defina qual o tipo de participagdo dos varios
colaboradores, e mais uma vez, por consenso, decidir como incluir cada um deles.

Este assunto vem sendo cada vez mais debatido e ja se constituiu em manifestagdo
oficial do International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE 1985). Esta
publicagdo foi favoravelmente comentada pelo Lancet (Editorial 1985) e, em artigo
de Huth (1985) que aborda o tema em um conjunto de artigos sobre fraude em ciéncias
médicas, publicado no Annals of International Medicine. No Brasil, foi ha poucos
meses abordado por D’Assumpgio (1986), em carta aos Editores da Revista da
Associa¢do Médica Brasileira.

As recomendacgdes da ICMIE (1985) sdo bastante claras e, na nossa opinido,
deveriam ser incorporadas a politica editorial das revistas médicas nacionais.

E nesse sentido que a seguir traduziremos algumas das suas recomendagdes.

Cada autor deve ter participado suficientemente do trabalho para poder
assumir publicamente a responsabilidade pelo seu contetido (o grifo ¢ nosso). Sua
participagdo deve incluir: a) a concepgdo ou delineamento ou ainda anilise ¢
interpretagio dos dados, ou ambos; b) redagido do manuscrito ou sua revisdo, quando
inclua critica intelectual importante de seu contetido; ¢) aprovagio final da versdo a
ser publicada. A simples participa¢io na coleta de dados nio justifica autoria (o
grifo € nosso).

Todos os elementos de um artigo (a, b, e ¢ acima) devem ser atribuiveis a pelo
menos um autor.

Em um trabalho de grupo (coletivo) a autoria deve especificar as pessoas-chave
responsaveis pelo artigo; os outros colaboradores devem ser reconhecidos
separadamente.

Os Editores podem requerer dos autores que justifiquem sua inclusio na
autoria do trabalho (o grifo ¢ nosso).

Em um lugar apropriado do trabalho (pagina frontal, rodapé ou apéndice ao
texto, de acordo com o periodico) uma ou mais declaragdes devem especificar: a)
contribuigdes que merecem reconhecimento mas nao justifiquem autoria b)
reconhecimento de auxilio técnico; ¢) reconhecimento de auxilio financeiro ou material;
d) explicagdo sobre auxilios financeiros que possam causar conflitos de interesse.

Pessoas que tenham contribuido intelectualmente para os artigos, cuja
participagdo ndo justifique autoria, devem ser referidas e sua colaboragdo descrita
como, por exemplo, “orientagdo”, “revisdo critica”, “coleta de dados”, “participagao
em inquérito clinico”. Estas pessoas precisam dar permissio antes de ser assim citadas.

O auxilio técnico deve ser agradecido em um paragrafo separado. Auxilios
materiais ou financeiros de qualquer fonte devem ser também especificados.

Ao comentar estas Guidelines on Authorship do ICMIE (1985), o editorial do
Lancet (Editorial 1985) diz que espera que estas recomendagdes sobre autoria “fagam
alguma coisa para limitar a tendéncia a inflagao em nimero de autores, como também,
pela sua énfase na responsabilidade, seja um obstaculo aos Munchausens da Medicina™.
Continua dizendo que as recomendagoes “levam em conta ndo s6 os que estdo incluidos
e ndo deveriam estar, como também aqueles que estdo ausentes, mas deveriam estar
presentes .
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Huth (1985), por outro lado, aborda o tema sob o ponto de vista da ética, fala de
autoria injustificada e diz que o abuso na autoria raramente interfere com a eficiéncia
da ciéncia ou reduz suas fontes, porém, corroi a ética e a honestidade. Como remédios
ele recomenda, como faz o ICMIJE (1985) que os periddicos solicitem “a exata
contribui¢io de cada um dos co-autores de forma a justificar a co-autoria”. Cita ainda
uma exigéncia do Annals of Internal Medicine, revista em que, para que o trabalho
seja aceito, “cada autor deve afirmar que leu a verséo final do trabalho e concorda
com a sua publicagdo”.

D’Assumpgao (1986) chama a atengdo para varios dos topicos ja comentados e
acrescenta sua preocupacdo com as conseqiiéncias que a co-autoria irresponsavel possa
vir a ter sobre a avaliagdo de pesquisadores. Comenta que, em algumas instituigdes, a
co-autoria comega a ndo ser considerada nas avaliagdes, com evidente prejuizo para
os co-participantes legitimos. Este ponto de vista é compartilhado por outros (Petersdorf
1985) que chegam a afirmar que trabalhos com multiplos autores sao, freqiientemente,
revistos de forma incompleta, perdendo portanto em qualidade, o que acaba justificando
a tendéncia de desvaloriza-los.

Ao divulgar nossa preocupagdo com este tema nosso objetivo principal é de que
seja ele debatido em nosso meio e sirva de estimulo para que nossas revistas introduzam
em seus critérios de aceitagdo de trabalhos, as normas que vém sendo propostas em
nivel internacional. Acreditamos, firmemente, que estes cuidados facilitardo, inclusive
o0 julgamento de memoriais nos concursos universitarios, podendo valorizar mais as
participagdes efetivas em trabalhos de qualidade, e menos a simples quantidade.
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