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RESUMO - O presente trabalho faz uma andlise do conceito de variabilidade comportamental com o objetivo de padroni-
zar as diferentes definigdes e usos do termo. Propomos: 1) uma definigdo que recorra ao ponto comum dentre os diversos
conceitos de variabilidade existentes na literatura, e 2) a descricdo e sistematizac8o dos aspectos especificos de cada uso do
termo, utilizando os seguintes critérios: contelido e estrutura de cada conceito, niveis de andlise empirico/tedrico, molar/
molecular, e tipos de medida e codigos com que sdo especificados. Essa andlise € uma tentativainicial paraa construcdo de
uma taxonomia da variabilidade comportamental .

Palavras-chave: variabilidade comportamental; selecdo do comportamento; aprendizagem; andlise metodol6gica; andlise
conceitual.

Analysis of the Behavioral Variability Concept

ABSTRACT - The purpose of this paper is to analyze the concept of behavioral variability aiming at standardizing the
different conceptions and uses of the term. We propose 1) a definition that resorts to the common characteristics underlying
current variability concepts reported in the literature, and 2) the description and systematization of specific aspects of each
one of those uses of the term by means of the following criteria: the content and structure of each concept, its empirical/
theoretical and molar/molecular levels of analysis, and types of measurement and codes under which they are specified.

The present analysis is an initial attempt at obtaining a behavioral variability taxonomy.

Key words: behavioral variability; behavioral selection; learning; methodological analysis; conceptual analysis.

Mudanca € a Unica constante.
(Lucretius, fil6sofo grego, ha 2000 anos)

Em ciéncia, a variabilidade (ou variagdo de um fenb-
meno) pode ser analisada como um produto indesejavel da
pesquisa, um “ruido” decorrente da falta de controle expe-
rimental sobre varidveis desconhecidas ou mesmo de erro
de mensuracdo. Essa variabilidade se entende que siga um
padréo aeatdrio descrito por modelos probabilisticos, tais
como o hormal, o bi ou multinomial, entre outros. Entre-
tanto, a variabilidade pode ser, em si mesma, um objeto de
estudo, considerada como consegiiéncia de um conjunto de
fatores de interesse tematico. Sendo assim, fenémenos va
riaveis ou aparentemente cadticos vem sendo investigados
em diferentes ciéncias (Bitz, 1995; Fivas, 1994; Thelen &
Smith, 1994), de forma que hoje buscam-se leis que gover-
nam a variabilidade da mesma forma como sempre se bus-
caram leis responsaveis pelos fendmenos mais repetitivos
(Doll & Freeman, 1986).
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No ambito comportamental, a variabilidade — assim
como a repetitividade — pode ser funcéo de diferentes pro-
cessos como, por exemplo, alguns estados fisioldgicos al-
terados por drogas, |esdes ou patol ogias diversas (Devenport,
1983). Além disso, nos organismos intactos, a variabilida-
de comportamental pode ser fungéo de processos decorren-
tes da interacdo do organismo com seu meio ambiente.
Como os demais fendmenos comportamentais, o da varia-
bilidade pode ser considerado de duas perspectivas distin-
tas: ado seu aparecimento inicial e ada suamanutencéo. O
aparecimento e a manutencdo sdo mencionados de modo
usual, embora as vezes confuso, como variagdo e selecédo
do comportamento, respectivamente, entendidos como pro-
€essos complementares, necessarios ambos a adaptacdo e
sobrevivéncia dos individuos. Portanto, o termo variagdo
tem um duplo significado, sendo as vezes utilizado para
designar o fendmeno da variabilidade e em outros momen-
tos utilizado para designar 0 processo de aparecimento de
um novo comportamento. Dessa maneira, distinguindo-se
fendmeno de processo, é possivel se falar em processos de
variagdo e selecdo tanto davariabilidade como darepetitivi-
dade comportamental.

Apesar dessa complementari dade entre os processos de
variagdo e selecdo, a perspectiva behaviorista de andlise do
comportamento tem priorizado o estudo dos processos se-
letivos, sendo a sua énfase dada nas rel agdes de consequien-
ciag8o que selecionam determinados padrées comporta-
mentais, com pouca analise dos processos de variagdo des-
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ses comportamentos. Tal ordem de prioridade tem uma pos-
sivel causahistérica, dado quetanto Thorndike (1932) quan-
to Skinner (1966; 1981) enfatizaram 0s processos seletivos
através da Lei do Efeito e do destaque da selecéo pelas
consequéncias, respectivamente (Arias, Fernandez &
Benjumea, 1998; Richelle, 1986).

Atualmente, hd uma vasta literatura relativa & variabili-
dade do comportamento produzida dentro de parametros
definidos pelo arranjo experimental . Esses estudos seguem,
basicamente, duas linhas gerais de investigac&o. A primei-
ra, analisa a ocorréncia da variabilidade como fungéo de
diferentes contingéncias de reforcamento que, contudo, ndo
conseqiienciam a variagdo em si. Um experimento prototi-
po desse tipo de investigacdo foi realizado por Antonitis
(1951) que submeteu ratos a diferentes contingéncias de
reforcamento da resposta de tocar com o focinho uma bar-
ra horizontal dividida em espacgos regulares de 1cm, totali-
zando 50 pontos que permitiam o registro da localizagdo
espacia da resposta. Os animais foram submetidos a dife-
rentes contingéncias de reforgamento, na ordem que segue:
nivel operante (nenhuma conseqiienciagdo programadapara
a resposta de tocar a barra com o focinho), reforcamento
continuo (cada toque na barra, independentemente do pon-
to tocado, era seguido de refor¢camento) e extin¢&o (nenhum
toque na barra era seguido de reforcamento). A variabilida-
defoi considerada relativa a diversidade dos pontos da bar-
ra tocados pelo sujeito, na escala dos 50 interval os disponi-
veis. Os resultados revelaram que, em comparagao ao nivel
operante, a variabilidade foi reduzida pelo reforcamento e
aumentada pela suspensdo do mesmo (extin¢do). Resulta-
dos como esses sugerem que a extingdo pode induzir a va-
riacBo do comportamento, mesmo ndo havendo reforca-
mento desse padréo comportamental (Eckerman & Lanson,
1969; Lachter & Corey, 1982; Schwartz, 1982). Na mesma
linha, alguns autores obtiveram que o reforcamento inter-
mitente também produz aumento de variabilidade comporta-
mental, principal mente se envolver esquemastemporaistais
como intervalo fixo ou varidvel (Boren, Moerschbaecher
& Whyte, 1978; Eckerman & Vreeland, 1973; Ferraro &
Branch, 1968; Stebbins & Lanson, 1962). Como a intermi-
téncia do reforcamento envolve, necessariamente, periodos
de extin¢do (quando algumas das respostas da classe sele-
cionada néo sdo reforgadas), esses resultados inserem-se,
aparentemente, na mesma linha de andlise anteriormente
citada. Vale destacar que nesses estudos, que utilizaram es-
guemas de reforcamento intermitente para investigar a va-
riabilidade comportamental, a liberagdo do reforco néo era
contingente a variagdo do comportamento, sendo esta um
“subproduto” da contingéncia em vigor. Portanto, diz-se
gue essa variabilidade - tanto decorrente da extingdo quan-
to daintermiténcia do refor¢camento - ndo é reforgada, mas
sim induzida por condi¢des ambientais.

A outra linha de investigag&o analisa se a liberac&o do
reforco contingente a variagdo do comportamento produz
um aumento dafreqliénciadarespostade variar. Num expe-
rimento prot6ti po desses estudos (Page & Neuringer, 1985),
pombos foram submetidos a reforcamento contingente &
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emissdo de seqliéncias de quatro respostas de bicar dois
discos localizados numa mesma parede da caixa experi-
mental (discos direito-D e esquerdo-E). Nesse arranjo, o
reforgo foi liberado contingente & emissdo da seqiiéncia de
respostas apenas se ela fosse diferente de “n” seqiiéncias
anteriores (procedimento lag-n). Essa diferenca era avalia-
da comparativamente sobre a distribuicdo de respostas D
ou E dentro da sequéncia (por exemplo, nas sequéncias
DDEE, DDEE, EDEE, DDEE, apenas a terceira difere de
todas as anteriores). Sob essa contingéncia, se a seqiiéncia
fosseigual aumadas“n” seqiiéncias anteriores, elando era
seguida de reforcamento. De uma maneira geral, os estu-
dos que utilizaram esse e outros procedimentos que envol-
viam reforcamento diferencial de padrfesvariaveis de com-
portamento - com ratos, pombos e humanos - vem indican-
do que ha um controle operante dessa variabilidade na me-
didaque 1) avariabilidade aumenta quando o reforcamento
€ contingente a ela, e decresce se esse reforcamento se da
independente dela (Machado 1989; Morgan & Neuringer,
1990; Neuringer, 1986; 1992; Page & Neuringer, 1985), e
2) pode ser colocada sob controle de estimulos (Neuringer,
1991; Page & Neuringer, 1985). Esses estudos tém sugeri-
do aampliacdo da apregoadafuncéo seletivado reforcamen-
to, uma vez que o reforcamento pode ndo apenas selecio-
nar respostas fixas ou repetitivas como também selecionar
a sua variacdo (Neuringer, 1993; Page & Neuringer,1985).
Isso equivale a dizer que tais estudos colocam a selecdo do
comportamento variavel — tanto quanto do repetitivo — num
mesmo patamar de controle pelas consequiéncias (Catania,
1998; Donahoe & Palmer, 1994).

Apesar dessa aparente sistematicidade de resultados, o
estudo da variabilidade do comportamento envolve ques-
testedricas/conceituai saindaaserem resolvidas. Um ponto
critico é a prépria concepgéo geral sobre o fenbmeno da
variabilidade comportamental, a qual vem sendo expressa
e medida de maneiras diversas. Conforme analisado por
Barba (1996), os trabalhos sobre variabilidade comporta-
mental podem ser agrupados segundo duas definicoes dis-
tintas - dispersdo e equiprobabilidade - que redundam em
diferentes mensuragdes e andlises do comportamento. A
nocgdo de variabilidade como dispersdo (por exemplo,
Antonitis, 1951; Eckerman & Lanson, 1969) pressupde que
0 comportamento sera tanto mais varidvel quanto mais se
afastar de um valor central. O comportamento &, portanto,
analisado sobre dados de variancia, desvio padréo ou desvio
meédio, cujos valores apontam diretamente os graus de dis-
persdo ou de variag&o. Enquanto equiiprobabilidade, estuda-
se a distribuic8o dos valores apresentados ao longo do uni-
verso de possibilidades considerando-se que quanto mais
equitativaadistribuicdo dos eventos maior o grau de variabi-
lidade (como em Denney, 1995; Ferraro & Branch, 1968;
Hunziker, Caramori, Silva & Barba, 1998; Hunziker,
Saldana & Neuringer,1996; Machado 1989; 1992; 1993;
Neuringer, 1986; 1991; 1992; Page & Neuringer, 1985;
Stokes, 1995). Geralmente se entende que essas relagdes
ocorrem em graus, dentro de um continuum, sendo que
equiprobabilidade representa o caso maximo de variabili-
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dade Dessa perspectiva, a variabilidade é analisada sobre
indices estatisticos (U) que indicam incerteza, derivados
da teoria da informacdo (Attenave, 1959).

A equiprobabilidade pode ser decorrente do fato de os
eventos terem ocorréncia independente entre si, o que, por
suavez, implicanaimpossibilidade de predi¢éo de um even-
to dada a ocorréncia de outro. Portanto, nos casos em que
0s eventos sdo independentes, a sua equiprobabilidade de
ocorréncia é também indicadora da sua imprevisibilidade.
Contudo, é possivel que a distribuicdo eqliitativa dos even-
tos sgja decorrente de um padré@o altamente repetitivo, no
gual todas as possibilidades de variagdo ocorrem de forma
sistematica e repetitiva. Nesse caso, 0s eventos sdo alta-
mente dependentes entre si e, se esse padréo puder ser de-
tectado, sdo também altamente previsiveis. Portanto, os
conceitos de eqiprobabilidade e imprevisibilidade, embo-
ra sejam freguientemente associados, devem ser analisados
isoladamente.

Na prédtica, essas diferencas de conceituagdo geram, al-
gumas vezes, conclusdes distintas acerca dos mesmos da-
dos. Por exempl o, no experimento de Antonitis (1951) pode-
se supor dois comportamentos opostos. um rato que distri-
buisse suas respostas apenas nos extremos dessa barra (o
gue indicaria um ato indice de dispersdo em relagcdo ao
ponto meédio), e outro cujos toques se distribuissem igual-
mente por todos 0s 50 interval os (0 que indicaria eqiproba-
bilidade de respostas). Adotando-se o conceito de disper-
sd0, seria variavel o comportamento do primeiro rato, en-
guanto gue o conceito de eqiprobabilidade apontaria re-
sultado inverso, dando como variavel o comportamento do
segundo animal (Barba, 1996).

Outro problema conceitual, que foi apontado por
Schwartz (1982), diz respeito a nogéo de refor¢camento
operante: se se considera que o reforgcamento fortalece uma
classe de respostas, qual é a propriedade objetiva que ca-
racteriza as diferentes respostas como pertencentes a mes-
ma classe de respostas variaveis? Ou sgja, para se falar em
variabilidade reforgada seria necessério explicitar a propri-
edade objetiva que define a classe de respostas reforcada
Contudo, sendo a variabilidade um conceito que depende
da comparaco entre classes de respostas, essa explicitagdo
ndo pode se dar ao nivel de uma propriedade inerente as
respostas da classe reforcada.

Apontamos como problemético, também, afaltade con-
sisténcia no uso da terminologia empregada. Por exemplo,
num mesmo artigo os autores consideram a variabilidade
ora como um operante (ou Sseja, Um comportamento), ora
como uma dimensdo do comportamento operante, assim
como o sdo forga, duragdo, laténcia e topografia da respos-
ta, entre outras (Neuringer, 1991; Page & Neuringer,1985).

Algumas dessas questdes conceituais vem sendo cita-
das na literatura de forma pontual (por exemplo, Machado,
1997) sem sofrer tratamento diferenciado dentro da area.
Continua-se falando em variabilidade sem que o termo sgja
precisamente definido, o que, em ciéncia, pode representar
uma fragilidade da &rea de investigacéo sendo, portanto,
um problema que deve ser abordado. Nesse sentido, o estu-
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do da variabilidade comportamental pode se beneficiar de
uma andlise conceitual que explicite uma nogéo e critérios
gue permitam englobar sob o mesmo termo a diversidade
de trabalhos existentes e outros que vierem a ser produzi-
dos na area. O presente trabalho esta sendo proposto com
esse objetivo, ou sgja, de fazer uma redefinicdo do termo
através de uma andlise conceitual da nogdo de variabilida-
de comportamental.

Uma proposta de redefinicdo de variabilidade
comportamental

Entendemos que as diferentes defini¢bes formais e os
usos do termo existentes abarcam aspectos do fenémeno,
porém o fazem de forma incompleta e insuficientemente
estruturadas entre si. Portanto, parase fazer umaredefinicéo
s stemati zadora consi deramos necessérias duas tarefas com-
plementares: 1) abstrair caracteristicas que por serem co-
muns as varias defini¢des ou usos do termo permitem
reconhecé-las como tais e impliguem em uma nogéo gera
desse fendmeno, e 2) descrever e sistematizar 0s aspectos
especificos de cada uma dessas definic¢les e usos, fazendo
isso segundo alguns critérios que permitam entendé-las
como casos particulares da nocdo geral.

De acordo com o uso cotidiano do termo, por variabili-
dade entendemos a diferenca ou mudanca entre elementos.
Nesse sentido, a variabilidade comportamental pode ser
caracterizada como diferenca ou mudanga entre comporta-
mentos, aspecto esse coincidente com a caracteristica co-
mum gque pode extrair-se de uma andlise da literatura. Essa
diferenca ou mudanca é um dos casos da comparacdo entre
comportamentos que ocorrem em distintos momentos ou
espacos, enquanto que um caso de igualdade de comporta-
mentos comparados corresponderia a repetitividade ou fal-
ta de variabilidade comportamental. A existéncia de dife-
rencas ou mudangas seria, portanto, o critério basico, ne-
cessario e suficiente para poder se falar de existéncia de
variabilidade.

O critério de diferencatorna-se mais claro ao se especi-
ficar ou definir a unidade e o universo comportamentais
para a variabilidade considerados em cadareferénciaaesse
termo. Por unidade comportamental para a variabilidade
entendemos cada uma das instancias ou elementos
comportamentais que sdo comparados, e cujas diferencas
ou mudangcas definem o fendmeno. Por universo comporta-
mental de variabilidade entendemos o conjunto de unida-
des e comparagdes que definem o fendmeno. Contudo, 0
gue em cada estudo constitui a unidade e o universo de
variabilidade é algo convencional, no sentido que depende
do ponto de vista ou decisdo dos pesquisadores. Por exem-
plo, no contexto de um animal submetido a treinamento
em esquema de reforcamento em intervalo fixo (FI), o uni-
verso de variabilidade poderia ser o conjunto de respostas
gue ocorrem em um intervalo, enquanto que a unidade se-
ria cada uma das respostas emitidas nesse intervalo, com-
paradas entre si. Porém, esse mesmo conjunto de compor-
tamentos também pode constituir a unidade de variabilida-
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de quando interessa analisar se ha diferencas ou mudangas
entre os diversos intervalos de uma sessdo experimental,
gue constituiria em tal caso o universo. Outro exemplo, re-
fere-se aos estudos que utilizam a andlise de sequiéncias de
respostas (como em Page & Neuringer, 1985), onde o uni-
Verso seria o conjunto de sequiéncias comportamentai s apre-
sentadas ao longo da sesséo enquanto que a unidade seria
cada seqiiéncia emitida.

Na comparacdo que define a variabilidade, como em
qualquer outra, uma unidade de comportamento é tomada
sempre como referente em relagéo ao qual o outro compor-
tamento € considerado diferente ou igual. Sendo sempre
relativa a um determinado referente €, portanto, necessario
o0 conhecimento desse referente para poder se falar de vari-
abilidade do comportamento.

Dentro de um dado universo, as comparagdes entre uni-
dades podem ser feitas de dois modos segundo o referente
gue seja utilizado: pode-se comparar cada uma das unida-
des com o resto (ou a0 menos algumas delas com algumas
das restantes), ou ainda tomar uma Unica unidade como
referente e comparar o resto com ela. Este segundo caso se
refere & variabilidade relativa a uma das unidades, como
ocorre com a dispersdo em relacdo a uma média, enquanto
gue no primeiro caso a variabilidade implicada é definida
sem outorgar a primazia a um de seus valores e pondera de
modo similar as diferentes unidades comparadas, como
ocorre na medida de eqiiprobabilidade.

A distin¢go de unidade e universo comportamentais nos
parece relevante também para responder a pergunta exis-
tente na literatura acerca da natureza da variabilidade re-
forgada: € um operante ou umadimenséo do comportamento
operante? Do nosso ponto de vista, a variabilidade pode ser
considerada como uma propriedade ou dimensdo aplicavel
a um conjunto ou universo de comportamentos composto
a0 menos por dois elementos exigidos para se fazer uma
comparagdo que defina tal fendmeno. Por isso, enquanto
gue dimensdes como a forga, duragdo, laténcia e topogra-
fia de estimulo ou da resposta séo propriedades dos com-
ponentes de uma unidade comportamental, a propriedade
de “ser varidvel” é pertinente a uma unidade em compara-
¢80 com alguma outra, ou Seja, pertinente a um universo ou
conjunto de comportamentos comparados.

O fato de que a variabilidade pode ser considerada uma
propriedade ou dimensdo de um conjunto de comportamen-
tos ndo impede que possa ser reforgada como padréo de
comportamento desse conjunto. De fato, a literatura vem
demonstrando que existem outras propriedades relacionais
de conjuntos que sdo reforgados diferencialmente como,
por exemplo, nos esquemas de reforcamento diferencial de
baixas ou atas taxas de resposta (DRL e DRH, respectiva-
mente), ou no reforcamento diferencial de IRTs (Ferster &
Skinner, 1957; Morse, 1966). Assim, pode-se responder ao
problema levantado por Schwartz (1982) sobre a necessi-
dade de se explicitar a propriedade objetiva que define o
comportamento reforgcado. Como temos dito, sendo varia-
bilidade um conceito aplicavel a um universo ou conjunto
de comportamentos, a propriedade de cada comportamen-
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to para ser varidvel deve decorrer de uma comparagéo com
um referente, sendo reforcada a diferenca determinada em
relacdo a ele. Assim, reforca-se a diferenca que caracteriza
aguela unidade de comportamento, da mesma maneira que
sdo reforgados alguns IRTs ou determinadas taxas de res-
posta.

Concluimos que para se definir a variabilidade compor-
tamental deve-se adotar como critério bésico o requisito de
diferenca ou mudanca entre unidades comportamentais.
Falar de variabilidade é falar de diferencas entre certas uni-
dades de algum universo determinado. N&o ha variabilida-
de a ndo ser entre unidades de algum universo, definidas
ambas de modo convencional que resulte o mais relevante
possivel para entender o comportamento do sujeito em re-
lacBo com seu ambiente. Por outro lado, necessitando-se
sempre tomar uma unidade ou um conjunto delas como
referente da comparagdo, variabilidade pode ser considera-
da relativa a esse referente, comum ou fixo para todas as
comparagdes, ou em relacdo a unidades que mudam nas
diferentes comparacfes. Em ambos os casos, a variabilida-
de acaba sendo uma propriedade de um universo de unida-
des comportamentais comparadas, e como tal pode ser re-
forcada e também induzida.

Considerando a defini¢éo anterior, é possivel enumerar
na nogdo de variabilidade uma série de aspectos particula-
res identificados em todo conceito de acordo com a descri-
¢do metodol 6gica de Moreno, Martinez e Chacon (2000).
Para isso, dois critérios bésicos devem ser considerados. o
conteido a que se refere 0 conceito e sua estrutura.

Conteldo da variabilidade

Falar de conteido de variabilidade consiste em especi-
ficar o que € que varia. Por isso, 0 contelido de variabilida-
de é o contelido das unidades comportamentais de um uni-
verso dado que sdo0 comparadas. Coerente com 0 proposto
por Skinner (1935), o comportamento seria definido como
a relacdo organismo/ambiente, especificada em termos de
qualquer das relagdes possiveis entre resposta (R), ou uni-
dade de tudo que o organismo faz, e estimulo (S), ou unida-
de de tudo que ocorre no meio ambiente. No geral, essas
relagbes s80 expressas em termos da probabilidade de ocor-
rénciade um dado evento em fun¢do daocorrénciade outro.®

Em conseqliéncia, ainda que o contelido da variabilida-
de sgja composto pelas unidades comportamentais, ela ape-
nas pode ser considerada em termos das diferencas entre os
componentes do comportamento, o que significa dizer al-

3 Cadaresposta, ou estimulo, € um evento de ocorréncia Unica. Para o
estudo do comportamento convenciona-se agrupar esses eventos com
todos aqueles que tenham ao menos uma propriedade comum, classi-
ficando-os como classes de respostas ou classes de estimul os, respec-
tivamente. Cada classe é caracterizada por essa propriedade comum
gue define os eventos pertencentes a ela como ocorre, por exemplo, na
classe de respostas de pressio a barra (Catania, 1998). Portanto, nesse
texto, ao falarmos em respostas ou estimulos, entenda-se que estare-
mos sempre nos referindo a classes desses eventos.
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guma resposta e/ou algum estimulo, considerados uns e
outros em termos de aspectos tais como topografia, dura-
¢do, intensidade, freqliéncia, entre outros. Por exemplo,
respostas de pressdo a barra podem ocorrer com diferentes
freqliéncias ao longo de uma sessdo experimental, estimu-
los luminosos podem ser apresentados em diferentes mo-
mentos, o reforcamento pode ser estabelecido de diferen-
tes maneiras na presenga ou auséncia desse estimulo: nesse
caso, a andlise do comportamento, enquanto estudo da va-
riabilidade, se fard através das diferencas da freqiiéncia de
pressdo a barra sob os diferentes esquemas de reforgamento
ou com diferentes estimul os luminosos.*

Portanto, na medida que a variabilidade pode depender
do universo e conteido dos comportamentos implicados, €
conveniente que esses aspectos sgjam sempre especifica-
dos a0 se falar de variabilidade comportamental.

Estrutura da variabilidade

Falar de estrutura da variabilidade consiste em especifi-
car sua composicao. A idéia basica é que a definicdo de
variabilidade como diferenca ou mudanca entre comporta-
mentos tem uma estrutura relacional. Por isso, a estrutura
da variabilidade é a estrutura das comparaces, a qua de-
pende da estrutura das unidades comportamentais de um
universo determinado.

As unidades comportamentais podem ter diferentes es-
truturas, concretizadas em termos de ndmero de varidveis
de estimulo e de resposta, além da ordem de relagdes entre
elas. O nivel mais simples de comportamento implica uma
relacdo de contingéncia de primeira ordem cujos compo-
nentes so apenas duas varidveis, como por exemplo, res-
posta e estimulo (convencionalmente chamada de relagéo
de dois termos). Essa relac8o se define como covariagtes
entre mudancas na resposta e mudancgas ambientais no
ambito das diferencas entre a resposta emitida e as respos-
tas anteriores. Um exemplo dessa relagdo encontra-se no
trabalho de Antonitis (1951). Igualmente, nesse nivel mais
simples, as diferentes seqiiéncias de respostas emitidas por
um rato frente a duas barras seriam fungdo desse comporta-
mento ser, ou ndo, diferencialmente reforcado.

Um nivel diferente de estrutura comportamental impli-
ca numa relacdo de segunda ordem, onde ao menos um dos
seus componentes € uma relagio de ordem inferior. E o
caso, por exemplo, das relagdes de segunda ordem do tipo
S-(R-S) (convencionamente chamadas de relacdes de trés
termos) onde estimulos especificos (S) sinaizam diferen-
tes contingéncias de reforcamento (relagdo R-S), contro-

4 Sob esse prisma, € curioso notar que embora o estimulo seja elemento
componente da definicdo de comportamento, tanto quanto a resposta,
0 estudo da variabilidade comportamental tem priorizado apenas as
diferengas observadas entre respostas. Contudo, um “velho” compor-
tamento emitido numa nova situagéo (condi¢@o de generalizagdo de
estimulos) pode também ser considerado um novo comportamento e,
nesse sentido, pode ser inserido dentro da &rea de investigagdo sobre
variabilidade comportamental (Benjumea & Arias, 1993).
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lando diferentes comportamentos. Um exemplo encontra-
se no trabalho de Page e Neuringer (1985) que mostra que
a variabilidade e a repetitividade de seqiiéncias de bicadas
emitidas por pombos podem ser controladas por estimulos
discriminativos, os quais sinalizam reforcamento contin-
gente avariacdo ou arepeti¢cao daresposta, respectivamente.

Essa estrutura, definida em termos de nimero de varié
veis e ordem das relagdes que variam €, a0 menos teorica
mente, ilimitada. Assim, complexidades maiores correspon-
dem as relagdes de terceira ordem ou mais, convencional-
mente classificadas como de quatro, cinco ou “n” termos.
Além disso, em todos os niveis de relagdes anteriormente
descritos pode-se ter ainda um aumento de complexidade
em funcéo do nimero de respostas e/ou estimul os compo-
nentes de cada relag8o. Por exemplo, no caso de umarela
¢80 de primeira ordem com dois termos, uma mesma clas-
se de estimulo (tais como estimulos com determinada du-
racdo) pode alterar uma ou mais propriedades da classe de
respostas aqual se relaciona (por exemplo, freguiéncia e/ou
topografia da resposta). Da mesma maneira, diversas clas-
ses de estimulo podem se relacionar aumaou diversas clas-
ses de resposta resultando, portanto, numa relagdo que po-
deria ser representada como (S,...,S) - (R,,....R ). Por sua
Vez, 0s universos podem conter dois ou mais comporta-
mentos de qualquer das estruturas recém consideradas.

Uma estrutura com mais elementos de estimulo e res-
posta, e mais relacfes entre eles, implica em maiores pos-
sibilidades de variagcbes. Assim, se a variabilidade pode
depender da estrutura dos comportamentos e universo im-
plicados, é conveniente que os estudos especifiquem sem-
pre esses componentes do comportamento analisado.

M odos de especificacdo da estrutura e contetido

O contelido e a estrutura, engquanto critérios basicos do
comportamento e sua variabilidade, constituem a base ma-
terial desta. Porém, junto com sua base material, todo con-
ceito apresenta um aspecto formal constituido pelos modos
como conteddos e estruturas sdo especificados pelos inves-
tigadores. Ocorre que cada especificagdo que se faca da
variabilidade poderéa af etar 0 modo como ela sera conside-
rada. Portanto, € necess&rio considerar essa especificagdo
para esclarecer os aspectos que podem ser identificados na
nocdo de variabilidade, condicionando as nogdes ou con-
ceitos que se possam estabelecer sobre elas.

Essa especificag@o, ou expressdo do comportamento
tomado como unidade em estudo e de sua variabilidade,
pode ser feita atendendo a0 menos aos seguintes critérios:
nivel empirico ou tedrico, andlise molar ou molecular, tipo
de medida ou valores que incluem, tipo de cédigo com que
se redliza a dita especificaco.

Especificacéo empirica ou tedrica — Dado um universo
de comportamento definido basicamente por um determi-
nado conteldo e estrutura, a especificagdo dos comporta-
mentos e sua variabilidade pode ser feita em dois niveis
gerais. Algumas especificagOes permitem identificacdo da
variabilidade em espaco e tempo concreto, o que se deno-
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minaespecificagdo empirica. Diferentemente, as especifica
¢des chamadas tedricas descrevem o comportamento e sua
variabilidade sem expressar diretamente essa concrecdo. As
expressdes de uma nogdo tedrica ndo permitem, por s mes-
mas, a identificagdo empirica ainda que possam ser con-
vertidas em nogdes empiricas.

Ambos aparecem nos diferentes estudos sobre a varia-
bilidade comportamental. Um exemplo de especificagéo
tedrica € a afirmagéo de que a variabilidade do comporta-
mento pode ser controlada por suas consequéncias, sendo
exemplo da sua especificagdo empirica a demonstragéo
experimental concreta de que animais apresentam seqUién-
cias de respostas mais variaveis se o reforgamento for con-
tingente ndo apenas a emissdo das seqiiéncias como tam-
bém avariabilidade das mesmas (Page & Neuringer, 1985).

Essesdoisniveisde especificago sfo rel evantese comple-
mentares, podendo, sem dlvida, interferir mutuamente um
com o outro. Parainvestigar a possibilidade tedrica de que a
variabilidade comportamental poderiaser controladapor suas
consequiéncias, Swartz (1982) estabeleceu um delineamento
experimental onde pombos foram colocados frente a uma
matriz quadrada composta por 25 lampadas (5X5), sendo
exigido deles que movessem uma luz do canto superior es-
querdo até o canto inferior direito: esse movimento da luz
era produzido pela resposta de bicar um dentre dois discos
(direito-D e esguerdo-E) que estavam constantemente dis-
ponives, de forma que bicadas em D movia a luz para bai-
X0, enquanto que bicadas em E moviaessaluz paraadireita
Assim, para que a luz atingisse a posi¢do requerida era ne-
cessaria a emissdo de seqiiéncias de oito respostas de bicar,
sendo exigéncia adicional que quatro respostas fossem
dirigidas a cada disco. Essa foi a condi¢cdo minima para
reforcamento, que produziu um relativo grau de variabilida-
de nas sequiéncias apresentadas. Porém, quando a essa exi-
génciafoi acrescentado o requisito de que a seqiiéncia dife-
risse de algumas seqiiéncias prévias para que o reforcamento
ocorresse (procedimento lag-n), 0 comportamento se tornou
mais repetitivo do que o obtido na auséncia desse requisito.
Taisresultados fundamentaram a conclusdo de Swartz de que
o reforcamento produzia repeticéo ao invés de variabilidade.
Page e Neuringer (1985), por sua vez, argumentaram que o
delineamento de Swartz continha um artefato que punia a
variabilidade que se pretendia reforcar: a exigéncia de que a
seqiiéncia fosse composta por quatro respostas em cada dis-
co limitava em 70 as seqiiéncias passiveis de serem reforca
das, quando sdo 256 as combinacles possiveis entre D e E
numa sequiéncia de oito respostas. Assim, os pombos perdi-
am mais reforgos por se comportarem de forma variavel do
que repetindo algumas poucas seqiiéncias. O teste empirico
dessa hip6tese envolveu repetir o procedimento de Swartz,
porém retirando-se a exigéncia de que metade das respostas
fosse em cada disco. Os resultados de Page e Neuringer fo-
ram opostos aos de Swartz: 0s pombos apresentaram sequién-
cias mais varidveis quando eram reforgados por isso do que
guando o reforcamento independia da variabilidade desse
comportamento. Devido a esses resultados, Page e Neuringer
concluiram, contrariamente a Swartz, que a variabilidade do
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comportamento pode ser reforgada. Assim, uma mesma
especificagdo tedrica inicial sobre a variabilidade recebeu
tratamentos empiricos distintos que produziram conclusdes
tedricas opostas sobre a natureza dessa variagao.

Outro exemplo nessa &rea de estudo mostra uma relagéo
diferente, onde duas especificaches tedricas diversas sobre
um mesmo tema geraram trabal hos experimentais com im-
plicagBes distintas. Analisando-se os trabalhos que utilizam
o procedimento de reforcamento de seqiiéncias varidveis de
respostas frente a duas barras ou discos (para ratos e pom-
bos, respectivamente), identifica-se que esse procedimento
implicitamente requer respostas de mudanga de um manipu-
landum a outro para que as diferentes seqiiéncias possam
ocorrer. Esse fato recebe diferentes énfases quanto a sua
explicitagdo e relevancia a nivel tedrico: alguns autores ig-
noram essas respostas de mudanca e consideram que os da-
dos existentes permitem afirmar que a variabilidade do com-
portamento é diretamente reforcada (Neuringer, 1993),
enquanto outros afirmam que essa variabilidade € apenas um
subproduto do reforcamento das respostas de mudanca que
freqlientemente n&o sdo analisadas nesses experimentos (Ma
chado, 1997). Essas duas afirmagdes tedricas geram trata-
mentos empiricos diferenciados, produzindo experimentos
com diferentes nivels de investigagdo sobre o processo de
aprendizagem em curso e as possivels implicacdes dos seus
resultados. Assim, a premissa de que a variabilidade é dire-
tamente reforcada vem sustentando estudos que investigam
os efeitos de drogas, idade, sexo ou caracteristicas genéticas
dos sujeitos sobre essa variabilidade, sendo seus resultados
analisados como tendo possiveis aplicagdes em nivel educa
cional e terapéutico (Cohen, Neuringer & Rhodes, 1990;
Hunziker e cols., 1996; Neuringer, 1993; Neuringer &
Huntley, 1991). Por outro lado, a suposi¢éo de que a variabi-
lidade, nesses experimentos a0 menos, € apenas um
subproduto do reforcamento direto da resposta de mudanca
tem gerado experimentos que investigam a natureza desse
comportamento variavel, ou sgja, sobre o processo de apren-
dizagem que gera essa variabilidade (Barba, 1996; Macha-
do, 1997). Esse detalhamento pode se expressar na andlise
da posicéo de cada resposta na seqiiéncia emitida enquanto
fator determinante da maior ou menor predicdo da resposta
seguinte. Nesse estudos, os resultados séo relacionados a
questdes bésicas de andlise do comportamento, como o con-
trole de estimulos (Machado, 1997). Assim, duas especifi-
cagles tedricas distintas geraram dois conjuntos de investi-
gacOes empiricas diversas, um visando elucidar a propria
estrutura do comportamento e seu processo de aprendiza-
gem (Machado, 1997), enquanto outro buscou identificar
variaveis que poderiam alterar um processo comportamental
supostamente j& conhecido (Neuringer e colaboradores).

Especificacdo molar e molecular — Dado um universo
de comportamentos onde cada um é definido basicamente
por um determinado contetido e estrutura, eles podem ser
considerados de duas maneiras. detalhando seus diferentes
componentes, 0 que supde uma especificacdo em nivel
molecular, ou abstraindo os diferentes componentes dos
comportamentos implicados e sua variabilidade, conside-
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rando-o de uma maneira global, o que caracteriza uma
especificacdo em nivel molar.

Por exemplo, no estudo da variabilidade comportamen-
tal, o conjunto dos trabalhos de Neuringer e seus associa-
dos considera a variabilidade fundamental mente de forma
molar, predominando a andlise do grau de previsibilidade
das seqiiéncias emitidas ao longo do universo constituido
por umasessdo experimental (por exemplo, Hunziker ecals.,
1996; Morgan & Neuringer, 1990; Neuringer, 1986; 1992;
1993). Por outro lado, além de fazer analises molares sobre
0 conjunto de comportamento ao longo das sessdes, Ma-
chado (1993; 1997) também vem realizando andlises mole-
culares que permitem identificar o nivel de dependéncia
entre a localizagdo de cada resposta dentro da seguiéncia e
a sua probabilidade de emissdo, como forma de identificar
0 que varia e qual o processo subjacente a essa variacdo.

Estes dois modos de especificagdo podem dar-se ao con-
Siderar variabilidade como desvio em relagdo a um valor
central, bem como ao considera-la em termos de equii proba-
bilidade. Em ambos os casos, areferénciamolar corresponde
as nocdes e indices de variancia e equiprobabilidade, res-
pectivamente. A andlise molecular éfeitaao considerar cada
diferenca entre um dado valor e a referéncia central, no
caso de dispersdo, e a independéncia entre os diversos va-
lores em equiprobabilidade.

A explicitacdo desse critério é relevante pois um pro-
cesso de variabilidade que ocorre ao ser considerado em
nivel molar pode n&o ser necessariamente 0 mesmo que
ocorre quando o sgja em nivel molecular. Retomando o
exempl o do comportamento obtido sob esquemadereforga-
mento em FI, terfamos que, considerado o universo dos com-
portamentos de uma sessdo ao nivel molar, um animal bem
treinado nesse esgquema apresenta comportamento repe-
titivo: ainspecéo visual de um registro cumulativo, obtido
numa sessao tipica de Fl, revela um padrao recorrente onde
afreqiiénciade respostas € baixaou nulalogo ap6s o reforga-
mento, e aumenta visivelmente logo antes do final do inter-
valo; por outro lado, a andlise molecular do comportamen-
to dentro de cada intervalo nesse mesmo universo de uma
sessdo revela grande variabilidade comportamental, suge-
rindo controles distintos sobre 0 comportamento a cada
momento do intervalo (Morse, 1966). Essaanalise molecular
permite um refinamento do estudo do controle tempora do
comportamento, enquanto que aandlise molar permiteiden-
tificar padrdes globais frente a essa contingéncia.

Tipos de medida especificada — Dado um universo de
comportamentos, tanto cada comportamento como a com-
paracdo entre eles que permite falar de variabilidade po-
dem apresentar-se em termos de valores ou especificagtes
gue impliquem distintos tipos de medidas.

Estas podem ser classificadas em niveis qualitativo,
ordinal e quantitativo. Tanto um comportamento como sua
comparagdo com algum outro sdo especificados com crité-
rios qualitativos quando se indica apenas se dois valores
desse comportamento, ou 0s de sua comparagdo com Ou-
tros quaisquer, sdo iguais ou diferentes. Se dois valores do
comportamento ou da comparagdo com outro forem dife-
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rentes, a sua disting&o entre maior ou menor corresponderia
ao modo ordinal de especificagdo. Por outro lado, se se
indica quanto € a diferenca entre dois valores, a especifica-
¢80 € quantitativa. Segundo mostram essas definic¢des, cada
tipo de valor se define como um detalhamento do anterior.
O tipo ordinal detalha qual de dois valores qualitativamen-
te diferentes € maior ou menor. O tipo quantitativo detalha
guanto é maior ou menor um valor em respeito a outro.
Essa progressiva inclusdo permite, em sentido inverso, re-
duzir um determinado tipo ao anterior. Desse modo, os con-
ceitos quantitativos (por exemplo, freqiiéncia de uma res-
posta ou quantidade de variabilidade em termos de desvio
em relagdo a um valor médio) podem ser considerados em
termos ordinais (simplesmente tipo alta ou baixa freqiién-
cia, maior ou menor desvio) ou mesmo qualitativos (exem-
plo, especificando se ocorre ou ndo uma determinada fre-
guéncia, ou um determinado desvio).

Os diferentes tipos de medida podem dar-se num mes-
mo trabalho quando a variabilidade é considerada ao se
compararem entre si todos os comportamentos de um uni-
verso. Por exemplo, no trabalho de Hunziker e cols. (1996),
ratos foram reforgados por emitir sequiéncias de 4 respostas
de pressdo a duas barras—direita-D e esquerda-E — sendo o
reforcamento contingente (ou n&o) a diferenca entre as se-
guéncias de respostas emitidas em D ou E, dependendo da
fase experimental. Na apresentac&o e discussdo dos resul-
tados desse estudo, o nivel qualitativo de andlise da varia-
bilidade apareceu na comparagéo das configuracfes das
seqliéncias (ou sgja, da distribui¢do de D ou E nas quatro
posi¢des dentro da seqiiéncia), 0 aspecto quantitativo deu-
se na andlise da freguiéncia de emissdo de cada uma dessas
sequiéncias, enquanto que a andlise ordinal apareceu na
comparagdo entre maior ou menor diferenca na freqiiéncia
de emissdo das diferentes seqiiéncias.

Tipos de cddigos especificados — Dado um universo de
comportamentos definidos cada um por um determinado
contelido e estrutura, e especificado pelos modos possiveis,
a variabilidade comportamental, como todo conceito em
ciéncia, pode ser expressa através das seguintes formas:
verbal, numérica simbdlica e gréfica, segundo se utilize,
respectivamente, codigos com semantica e sintaxe de algu-
ma linguagem ordinaria (por exemplo, inglés, espanhol,
portugués), matemético formal (exemplo, nimeros natu-
rais, reais, racionais e complexos, expressoes matriciais ou
ndo matriciais das equagfes) ou iconico (histogramas,
poligonos de freqiiéncia, diagramas causais, etc). Assim
como diferentes val ores ou aandlise molar/mol ecular podem
conduzir &s conclusdes diferentes sobre variabilidade, o
mesmo ocorre dependendo do cAdigo usado para represen-
tacdo do fendmeno em estudo. Por exemplo, determinadas
representagdes gréfi cas podem tanto esconder como ressaltar
de forma exagerada a variabilidade do comportamento,
distorcendo a andlise final desses dados. Igualmente, as
conclusdes que se pode alcangar através de representagdes
gréficas ou andlises estatistico/matemética podem ser
conflitantes entre si sobre a existéncia ou ndo da variabili-
dade.
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Conclusao

A andlise do termo variabilidade comportamental, ba-
seada nos critérios aqui apresentados, permite um avango
nas questdes conceituais inicialmente apontadas. Em pri-
meiro lugar, a definicdo da variabilidade como diferenca
entre dois ou mais comportamentos permite que se aponte
essa diferenca como a propriedade comum que caracteriza
conjuntos ou universos comportamentais. ASsim como 0s
intervalos entre respostas (IRTs) podem ser a propriedade
comum que caracteriza algumas classes de respostas, sen-
do sensiveis a contingéncia operante, da mesma maneira
podemos explicitar que a diferenca entre comportamentos,
independentemente do parametro mensurado em cada um
(fregliéncia, topografia, forga, localizacéo espacial, etc),
constitue a propriedade comum ao universo de comporta-
mentos implicados como varidveis, sendo passivel de ser
modificada pelo reforcamento ou ser induzida.

Em segundo lugar, aconceituacdo aqui apresentadatam-
bém permite uma melhor padronizagdo o uso do termo.
Aqui ficou explicitado que avariabilidade é entendidacomo
um padr&o descritivo de um conjunto ou universo de com-
portamentos, sendo que esse padréo consiste na diferenca
entre eles, especificada em graus de equiiprobabilidade den-
tro do universo analisado, ou mesmo dado seu grau de dis-
persdo em relacdo a um referente fixo. Por suavez, foi pro-
posto que esse universo de comportamentos variaveis pode
ser considerado em termos de uma série de critérios
identificaveis em toda nogdo ou conceito, os quais deter-
minam a perspectiva que em cada caso se pode obter sobre
variabilidade. Assim, pode n&o ser o mesmo falar de varia-
bilidade em termos qualitativos ou quantitativos, em nivel
molecular ou molar, sobre um comportamento de nivel de
complexidade maior ou menor, com maior énfase empirica
ou tedrica. O critico € destacar que 0 que se estuda ndo é a
variabilidade de forma unitéria, mas sim variabilidade se-
gundo os critérios considerados em cada caso. Cada refe-
réncia a variabilidade pode ser diferente em fung&o do cri-
tério ou aspecto analisado. Em conseguiéncia, considera-
mos que os trabalhos sobre o tema deveriam explicitar o
critério que se esta utilizando para definir a variabilidade.

Ao se considerar que os critérios que temos utilizado séo
dimensdes de todo conceito, defendemos que na literatura
podem-se encontrar referéncias explicitas ou usos implicitos
deles, como mostram os exemplos apresentados nas segdes
anteriores. Desse modo, 0 conjunto de critérios que oferece-
mos pode ser utilizado como uma taxonomia dos usos do
termo variabilidade encontrados na literatura, permitindo a
organizacdo do tema na medida em que cada uso desse ter-
mo poderia ser interpretado segundo alguns dos critérios.

E Nno seu uso que essa taxonomia serd testada quanto a
sua utilidade no avango dos estudos sobre a variabilidade
do comportamento. O que agqui propomos é apenas uma
taxonomiainicial, aqual podera ser modificada ou comple-
mentada em trabalhos futuros, dependendo da sua adequa-
¢80 a0 tema que se propde abarcar.
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