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RESUM O - O artigo esta animado por trés objectivos inter-relacionados: @) confirmar avalia psicométrica do instrumento de
medida da eficacia comunicacional dos professores do ensino superior proposto por Rego (2000); b) aferir o grau em que 0s
comportamentos comunicacionais subjacentes ao instrumento sdo valorizados pelos professores e estudantes; c) explorar
caminhos de melhoria da qualidade no ensino superior, especialmente no plano do processo ensino-aprendizagem. Foi reco-
Ihida umaamostracompostapor 131 professores do ensino superior e 87 estudantes— ambos descreveram os comportamentos
de um antigo professor a sua escolha e pontuaram a respectiva eficacia comunicacional . Os resultados sugerem o seguinte: a)
é preferivel trabalhar com 5 dimensdes comunicacionais (comportamento de apoio, facilitagdo da comunicagéo,
conscienciosidade pedagdgica, cortesia e (ndo) leitura exclusiva de textos) em vez das 4 propostas por Rego; b) estas dimen-
sBes explicam cerca de 80% da vari&ncia nas cotactes de eficacia comunicacional atribuidas pel os inquiridos aos seus antigos
mestres, ¢) apesar de algumas diferencas, professores e estudantes denotam concepgdes convergentes acercado significado da
eficacia comunicaciona docente.
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Communication Effectiveness of University
Teachers—The Students and Teachers Point of View

ABSTRACT - The paper aims at showing: a) the psychometric properties of the instrument for measuring communication
effectiveness of university teachers proposed by Rego (2000); b) how teachers and students val ue the behaviorsincluded in the
instrument; c) how these behaviors can promote the quality in higher education. The sample comprises 131 university teachers
and 87 students, who described the behaviors of aformer teacher of their choice and evaluated their communication effective-
ness. The main findings are as follow: a) the five-factor model (supporting behavior, communication facilitation; pedagogical
conscientiousness; courtesy; “just reading of thetexts") fitsthe data better than the four-factor model proposed by Rego; b) the
five dimensions explain about 80% of the communication effectiveness score given by individuals to the teachers; c) in spite
of some differences between students and teachers, they show convergent points of view about what “a good communicator
teacher” means.

Key words. communication effectiveness of university teacher; quality in higher education; quality in teaching-learning

process.

A boa comunicagdo € tao estimulante como o café, e torna o

sono igualmente dificil. (Lindbergh, citado em Crainer, 1999,

p. 41)

Eu acabara de recolher, junto dos estudantes, mais al-
guns dados para a realizacdo deste estudo. Apds participar
nainvestigacdo, um aluno abeirou-se de mim e indagou-me
acerca dos objectivos que me norteavam. Expliquei-lhe que
erameu proposito conhecer as concepcdes dos estudantes e
dos professores acerca da eficacia comunicacional dos do-
centesdo ensino superior. A informalidade da conversacon-
duziu-me a explicar-lhe os resultados de pesquisas anterio-
res. Designadamente, mencionei-lhe que alguns estudos pré-
vios (Rego, 2000) haviam revelado que essas concepcdes
eram convergentes. Em jeito desconfortavel, retorquiu: “Mas
isso sb revela que, apesar de terem abandonado a condicéo
de alunos ha muito tempo, os professores mantém-se agar-
rados a mentalidades desactualizedas”.

1 Endereco: Universidade de Aveiro, 3810-193 Aveiro (Portugal). E-
mail: arego@egi.ua.pt.

Eu supusera que a convergéncia da evidéncia empirica
expostapor Rego (2000) era“atraente”. Nas minhas cogita-
¢oes, havia-se-me deparado um conjunto de comportamen-
tos em torno dos quais os professores e alunos convergiam.
No meu espirito, as “vantagens’ para os estudantes eram
Obvias. Designadamente, aos professores passavaa ser mais
dificil aegar que as concepcdes dos estudantes eram ingénuas
e/ou enviesadas — a ndo ser que também assumissem o seu
proprio espirito naif. Mas este aluno ndo projectava sobre os
dados de Rego al6gicaque eu julgava estar nelesimpregna-
da. A contradic¢do era evidente paramim —mas o pensamen-
to deste estudante enquadrava-se num contexto “ideol 6gi-
co” que impedia que entre nés houvesse ... comunicacdo
transparente. Em boa verdade, mais humildemente, eu de-
veria agora dizer: o pensamento de cada um de nés estava
moldado por contextos mentais distintos (Heyman, 1996).
Era uma espécie de “didlogo de surdos”!

N&o conheco a extensdo desta estranha “forma de ver”.
Mas a experiéncia sugere-me que uma das fontes mais per-
niciosas para a comunicacdo docente provém de esteretti-
pos que professores e estudantes projectam mutuamente uns

275



A. Rego

sobre osoutros. Neste artigo, seraexpostaalgumaevidéncia
empirica que podera contribuir para diminuir este (quase)
fosso entre as duas partesinterveni entes no processo comuni-
cacional docente. Se, de facto, os dois interlocutores parti-
Iham concepgBes comuns nesta matéria, entdo ambos tém
razdes para o optimismo e dispdem de um ponto de partida
desde o qua podem desenhar caminhos de compreensdo mais
frutuosos.

Comunicacdo e Qualidade no Ensino Superior

O movimento iniciado ha algumas décadas em torno da
qualidade nas/das empresas (v.g., Hackman & Wageman,
1995; Ruyter, Wetzels & Bloemer, 1998; Shemwell, Yavas
& Bilgin, 1998; Zbaracki, 1998) foi-se tornando —umas ve-
zes paulatinamente, outras mais velozmente — um tépico
concitador degrandeinteresse prético e cientificono seiode
diversas areas ndo empresariais. Assim sucedeu com a qua-
lidade do ensino e dasinstitui¢des escolares, incluindo asdo
ensino superior (v.g., Bailey & Bennett, 1996; Ellington &
Ross, 1994; Feigenbaum, 1994; Hansen & Jackson, 1996;
Helms & Key, 1994; Horine, Hailey & Rubach, 1993;
Horsburgh, 1999; Montano & Utter, 1999; O’ Hair & Odell,
1995; Race, 1994; Sdllis, 1993; Schargel, 1994; Scharples,
Slusher & Swain,1996; Sirvanci, 1996; Rowley, 1996; Weller,
1994).

Sucedequeaqualidadeimplicamelhorias, eestas—quais-
guer que sejam os dominios de aplicagdo — s podem ser
abracadas ap6s identificagdo das fontes e areas de actuacdo
mais pertinentes. Neste particular dominio, importa reco-
nhecer que o0 processo ensino-aprendizagem tem sido refe-
rido por diversos estudiosos daqualidade como umadas éreas
deintervencdo com maior potencial (v.g., Bailey & Bennett,
1996; Ellington & Ross, 1994; Hansen & Jackson, 1996;
Horsburgh, 1999; Rowley, 1996; Schargel, 1994; Yorke,
1997). Este artigo insere-se nesse quadro de preocupagtes.
Ele representa a traducdo de uma ideia aduzida por Lee
lacocca (citado em Crainer, 1999: 41), ao enunciar que “a
competitividade de um pais ndo comega na fabrica ou no
laboratorio de engenharia, mas na sala de aula’. E procura
dar resposta a um desafio eloquentemente declarado por
Hansen & Jackson (1996):

“Apesar do extenso discurso sobre aqualidade, a activi-
dade nuclear das universidades — a docéncia — permanece
em grande medida intacta. ... A menos que se actue sobre o
processo ensino-aprendizagem, as mudancas na gestdo da
qualidade suscitaré@o, apenas, beneficios diminutos” (pp.
211-212; sublinhado nosso).

Parece indubitével que este € um campo prenhe de difi-
culdades (v.g., Helms & Key, 1994; Rowley, 1996). Mas as
dificuldades nem sempre consubstanciam obstacul osintrans-
poniveis. E frequente, aliés, que delas sobressaiam duas 16-
gicas possiveis; uma barreira e ... uma oportunidade. Elas
podem constituir, até, um convite a criatividade, investiga-
¢80, reflexdo e descoberta de linhas de orientacdo potencial -
mente contributivas de melhores desempenhosindividuaise
organizacionais.
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Ademais, aguns caminhos proveitosos tém vindo a ser
rasgados. Naverdade, éidentificavel naliteraturaum atraente
catal ogo de comportamentos docentes com potenciais efeitos
positivos sobre os estudantes e, globalmente, o processo ensi-
no-aprendizagem (v.g., Ellington & Ross, 1994; Helms & Key,
1996; Horsburgh, 1999; Marsh, Hau, Chung & Siu, 1998;
Rowley, 1996; Stringer & Irving, 1998). Se procedermos a
umaleitura cuidadosa destes comportamentos, verificaremos
gue s80 numerosos os que denotam cariz comunicacional.
Citam-se ilustrativamente o feedback da aprendizagem pon-
tua e justo, entusiasmo e dinamismo, espirito de didlogo e
préticasreflexivas partilhadas, actuacéo amistosado docente,
humor na apresentagdo das matérias, encorgjamento da dis-
cussdo, aulas estimulantes e desafiantes, preparacdo dos ma-
teriais de leccionac8o, clareza das explicagdes.

Este artigo situa-se, precisamente, neste dominio. O
leitmotiv que o orquestra decorre daideia de que “ quase to-
dos os problemas, conflitos, erros e incompreensdes tém a
sua génese, ao nivel mais basico/profundo, num problema
de comunicacdo (Alessandra& Hunsaker, 1993, p. 11). Esta
animado pelo desegjo de apresentar evidéncia empirica adi-
cional tendo em vistatrés objectivosinter-relacionados: a) a
validacdo do construto da eficacia comunicacional dos do-
centes do ensino superior proposto por Rego (2000); b) a
confirmacdo da valia de alguns comportamentos comunica-
cionais para a qualidade do ensino superior; c) a exposi¢do
de actos que os docentes podem adoptar tendo em vista se-
rem ... melhores professsores.

O contruto da eficacia comunicacional dos docentes do
ensino superior

Quando se ameja contribuir para 0 progresso em uma
determinada area cientifica, € fundamental dispor deinstru-
mentos de medicdo psicometricamente validos. SO desse
modo se pode garantir que a extraccdo deilagles praticas (e
susceptivels de permitirem intervencdes eficazes no “terre-
no") ndo é enviesada por deficiéncias cientificas metodol 6-
gicas. Com amiranessasfinalidades, e baseando-se em estu-
do exploratério anterior (Rego & Sousa, 2000), Rego (2000)
propbs uma ferramenta cujos trabalhos de validagdo medi-
ante andlise factorial das componentes principais sugeriram
quatro dimensdes:

a) O comportamento empatico incorpora actos comunica-
cionais de proximidade, participacgo e empenho, sim-
plicidade e atractividade da linguagem, e apoio sicio-
afectivo.

b) A conscienciosidade pedag6gica integra comportamen-
tos atinentes a preparacdo da aula, sua estruturagao e or-
ganizagdo, e competéncia “técnica’.

c) A (des)cortesia” respeitaa(in)delicadezaegrau de (des)
respeito no tratamento dos estudantes.

d) A quarta dimensdo respeita a leccionagdo com base na
leitura exclusiva de textos.

Esses trabal hos abarcaram uma amostra constituida por
132 estudantes universitarios e 69 professores do mesmo
nivel de ensino. O investigador convidou estes professores a
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descreverem os comportamentos comunicacionais de anti-
gos docentes, e a atribuirem-lhes uma cotagéo global de efi-
céciacomunicacional. A estratégia de abordagem dos estu-
dantesfoi similar, apenas divergindo no facto de terem sido
instruidos para reflectirem sobre os seus actuais professo-
res. Os resultados podem ser estruturados em torno de duas
linhas marcantes:

a) Estasquatrodimensdesexplicam cercade 80% davarian-
ciadacotagéo global de eficaciacomunicacional atribu-
ida pelos inquiridos aos professores sobre os quais se
exprimiram.

b) Osestudantesvalorizam maiso comportamento empético
gue os professores, o inverso ocorrendo com a conscien-
ciosidade pedagdgica. Mas € notéria a convergéncia en-
tre ambos a propésito do significado da docéncia comu-
nicacional mente eficaz.

Estes trabalhos denotam elementos de inquestionavel
mérito. Primeiro: as consisténciasinternas detodas asdimen-
sbes situam-se entre 0,85 e 0,92, assim ultrapassando larga-
mente o minimo de 0,70 sugerido por Nunnally (1978). Se-
gundo: o instrumento foi testado com umaamostra constitu-
ida por estudantes e professores. Terceiro: as quatro dimen-
sbes (com especia destaque parao comportamento empético
e a conscienciosidade pedagdgica) denotam elevado poder
preditivo da notag&o global de eficacia comunicacional. No
entanto, o estudo padece de algumas limitagdes:

a) Osinquiridos foram recol hidos numa s institui¢&o uni-
versitéria

b) Né&o foram considerados inquiridos oriundos deinstitui-
¢oes politécnicas.

¢) A variavel dependente (cotacdo global de eficaciacomu-
nicacional) foi medida através de um so item.

d) Asvariaveisindepentendes (comportamentoscomunica-
cionais) e adependente foram recol hidas namesmafon-
te, 0 que pode gerar riscos de varianciado método comum
(Podsakoff & Organ, 1986).

€) Né&o foi consignada a possibilidade de a (in)eficécia co-
municacional ser contingente de aspectos como a area
disciplinar ou anatureza (tedrica, prética...) dadisciplina
leccionada.

f) A dltimadimensdo comunicacional atras mencionadafoi
medida através de, apenas, dois itens. Esta situagdo nao
édesgavel quando se pretende efectuar andisesfactoriais
confirmatorias (Byrne, 1998; Joreskog & Sorbom, 1993),
pois sao desgjaveis, pelo menos, trés descritores.

g) A primeira dimensdo é medida por itens cujo contelido
€, pelo menos aparentemente, algo fluido. Esta situacéo
pode advir das particul aridades atinentes atécnicadaané
lise factorial das componentes principais (Kline, 1994),
gue tende a congregar no primeiro factor amaior parte
dasvariveis.

Paratentar superar algumas destaslimitagtes, e parafor-
necer evidéncia empirica adicional da dimensionalizagéo
anteriormente obtida, a presente investigagcdo recolheu da-
dos em diversas instituicdes de ensino superior, considerou
a area disciplinar leccionada pelo docente sobre o qual os
inquiridos se debrucaram, enriqueceu a Ultima dimensdo
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factorial com um descritor adicional, recorreu a uma medi-
da multi-item de desempenho comunicacional, e testou vé-
rios modelos dimensionais através datécnicadaanalise fac-
toria confirmatéria.

M etodologia

A amostra é composta por 218 individuos. 131 exerciam
funcbes docentes em duas universidades e duas institui coes
politécnicas portuguesas. Distribuiam-se por todas as cate-
gorias da carreira docente. Os restantes 87 eram estudantes
na Universidade de Aveiro, e frequentavam cursos nas areas
da educacgdo, gestdo, economia e engenharia industrial. Os
alunosforam abordados directa e pessoalmente, tendo ares-
posta sido devolvida presencialmente ao investigador. Os
professores foram contactados através de missiva colocada
na sua caixa/cacifo de correspondéncia. A cada docente foi
fornecido um sobrescrito de resposta sem franquia, parade-
volugdo. Dado que este processo envolveu 400 docentes, a
taxade devolucéo foi de 32 %. Foi usadaamesmaestratégia
com todos os inquiridos:

a) Foi-lhes solicitado que pensassem num antigo docente a
sua escol ha.

b) Foi-lhes enfatizado que a escolha poderia recair sobre
qualquer docente, independentemente do sexo, idade e
areadisciplinar, de gostarem ou ndo dele, e de o conside-
rarem ou ndo competente. A Unica condi¢do propostafoi
gue conhecessem bem aforma como o docente em cau-
sa se comportava em sala de aula.

¢) Apresentou-se-lhesum questionario contendo os 23 itens
remanescentes da analise factorial obtida por Rego
(2000), aos quais foi acrescentado um descritor destina-
do amedir aultimadimensio comunicacional atréscita-
da

d) Convidamo-losaassinalarem em que grau afirma-
¢Oes se aplicavam ao docente sobre o qual reflectiam,
numaescalade 1 (“ndo se aplicarigorosamente nada’) a
7 (“aplica-se completamente”).

€) Foram depoisforam instruidos paraassinalarem, através
de seis escalas de diferencial seméntico (ver anexo), o
grau de eficacia comunicaciona do docente avaliado.

f) Finamente, foram convidados a atribuir ao docente es-
colhido uma cotagao global de eficacia comunicacional,
numaescalade 0 (“ péssimo comunicador”) a20 (“exce-
lente comunicador”). Esta escalatem a vantagem de ser
igual a usada pelos docentes na avaliagdo dos estudan-
tes, permitindo avaliar em que medidaosinquiridos con-
sideram que os docentes escol hidos so ou ndo “aprova-
dos’ (notaigual ou superior a9,5) no “teste” daeficacia
comunicacional.

Resultados

A andlise factorial das componentes principais aplicada
as seis variaveis de eficécia revelou-se pertinente (KMO:
0,91, teste de esfericidade de Bartlett: 1770,93, p = 0,0000).
A consideracdo das componentes principais com valor pro-
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Tabela 1. Andlise factorial das componentes principais aplicada aos dados
de eficécia docente (ver anexo).

Itens (ver anexo) Saturacdes
Exceléncia da comunicagdo 0,92
Exemplo a seguir 0,94
Prazer de assistir as aulas 0,96
Exceléncia docente 0,94
Pertinéncia de ir as aulas 0,93
Impacto das aulas sobre a aprendizagem 0,83
Variancia explicada 87,6%
Alpha de Cronbach 0,97

prio superior a1 sugeriu a extracgao de um so factor, expli-
cando 87,6% da variancia total (tabela 1). A consisténcia
interna cifra-se em 0.97.

Os dados atinentes aos comportamentos comunicacio-
nais foram submetidos aumaandlise factorial confirmatéria
(Byrne, 1998; Joreskog & Sorbom, 1993), aluz do modelo

tetra-factorial emergenteem Rego (2000). Osindicesdegjus-

tamento ndo se revelaram satisfatorios, o que ndo é surpre-

endente se atendermos a elevada quantidade de itens.

Procedémos, entdo, aremocao de descritores de acordo com

os valores dos indices de modificacéo e dos residuos

standardizados. O modelo resultante esté exposto na tabela

2, denotando indices de gjustamento bastante sati sfatorios.

Os coeficientes de consisténciainternasdo superioresa0,70

(Nunnally, 1978). Foram posteriormente testados dois mo-

delos aternativos:

a) Num deles, todos os itens foram imputados a um Unico
factor. Os indices de gjustamento revelaram-se insatis-
fatérios (v.g., RMSEA: 0,163; GFI: 0,68).

b) No outro, atendendo ao conteido semantico dos descri-
toresdadimensao “ comportamento empético”, procedeu-
se a sua separagdo em dois factores. O primeiro contém
trésitens, representando o grau em que o professor adopta
uma postura comunicacional de natureza apoiante. O ou-
tro integra 4 descritores cujo contelldo semantico trans-

Tabela 2. Andlise factorial confirmatéria (solugdo completamente standardizada)

Dados da actual pesquisa Dados de Rego (2000)

4 factores 5 factores 4 factores 5 factores
Comportamento empatico (0,87) (0,90)
Comportamento apoiante (0,84) (0,87)
Facilitava a participacdo dos alunos no processo de comunicagéo. 0,76 0,78 0,80 0,80
Empenhava-se activamente para que os alunos compreendessem o que ele estava dizendo. 0,75 0,75 0,91 0,92
Apoiava 0s alunos no seu processo de aprendizagem em sala de aula. 0,65 0,88 0,73 0,72
Facilitacdo da comunicacao (0,76) (0,80)
Sabia fazer humor quando era necessario. 0,64 0,69 0,72 0,75
Sabia complementar a exposicédo oral com linguagem néo-verbal (ex: gestual ou corporal). 0,54 0,67 0,72 0,77
Utilizava uma linguagem simples. 0,75 0,55 0,65 0,66
Complementava a exposi¢do da matéria com exemplos praticos. 0,84 0,78 0,66 0,69
Conscienciosidade pedagogica (0,86) (0,86) (0,84) (0,84)
A exposicao das matérias era muito confusa (1). 0,72 0,72 0,83 0,84
(s, que tinha bors connecimentos da matériy. 068 068 065 065
Através do modo como falava, percebia-se que preparava bem as aulas. 0,85 0,85 0,68 0,68
As aulas ndo tinham sequéncia légica (1). 0,70 0,70 0,69 0,68
Expunha a matéria de modo desorganizado (I). 0,85 0,85 0,71 0,71
(Des)cortesia (0,79) (0,79) (0,84) (0,84)
Era agressivo no modo como comunicava com os alunos (I). 0,73 0,73 0,85 0,85
Tratava os alunos como “criangas” (I). 0,69 0,69 0,71 0,71
Era indelicado no relacionamento com os alunos (I). 0,83 0,83 0,84 0,84
(N&o) leitura exclusiva de textos (0,90) (0,90) (0,89) (0,89)
E))(([t)snqhuaeatrr:;gerclghseizzl)u?:\)/émente, lendo ou ditando (por ex: o livro, os transparentes, ou algum 0,90 0,90 0,84 0,83
Normalmente, apenas lia ou ditava os textos/livros que trazia escritos (I). 0,92 0,92 0,95 0,97
Os alunos tinham que passar uma grande parte do tempo da aula a ouvir o que ele lia ou ditava (I). 0,81 0,81 * *
Indices de ajustamento
Qui-quadrado/Graus de liberdade 1,9 1,7 2,4 2,3
Root mean square error of approximation 0,064 0,058 0,085 0,084
Goodness of fit index 0,89 0,90 0,86 0,87
Adjusted goodness of fit index 0,85 0,86 0,81 0,81
Comparative fit index 0,94 0,96 0,92 0,93
Incremental fit index 0,94 0,96 0,92 0,93
Relative fit index 0,87 0,88 0,85 0,85

(I) A pontuacdo nestes itens foi invertida.
*  Esteitem ndo foi considerado no estudo.
Os valores entre paréntesis representam os Alphas de Cronbach.
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parece um espirito facilitador da comunicagéo. Este mo-

delo denota indices de gjustamento ligeiramente mais sa-

tisfatérios do que 0 modelo tetra-dimensional (tabela 2).

Esta evidéncia quase se replica na plenitude quando os
dados de Rego (2000) sdo submetidos a idéntica operacdo
confirmatéria. Em qualquer caso, convém registar que 0s
indices de gjustamento sdo menos satisfatérios do que os
referentes a amostra do presente estudo. As consisténcias
internas cifram-se, no entanto, em valores consideraval mente
elevados.

A tabela 3 expde as médias, desvio-padrao e correl agbes
entre as variaveis em estudo. Para efeitos comparativos, séo
apresentados igualmente os resultados dos dados de Rego
(2000), exceptuando os referentes ao indice composito de
eficacia comunicacional (que ndo fora medido). Em geral,
os dados sugerem que as cinco dimensdes comportamentais
se correl acionam bastante acentuadamente entre si e, demodo
especia, com osindicadoresde eficaciacomunicacional . Esta
evidéncia é convergente para as amostras do presente estu-
do e da pesquisa de Rego (2000).

Natabela4 estdo consignados os resultados das analises
de regressdo para as duas variaveis dependentes. a cotacao
global de eficacia comunicacional e o indicador composito.
Paraefeitos comparativos, expdem-se osresultados atinentes

Tabela 3. Médias, desvio-padréo e correlagfes.

a0 estudo de Rego (2000). As variancias explicadas cifram-
se em torno de 80%, parecendo ser recomendével o recurso
a0 indicador composito (para o qual o poder preditivo das
variaveis comunicacionais é superior). Consistentemente, a
variavel cortesiaperde poder explicativo quando conjugada
com as restantes dimensdes comportamentais.

A tabela5 apresentaosresultados das andlises deregres-
sdo para os dois indicadores (0 simples e 0 composito) da
eficaciacomunicacional docente, estabel ecendo acompara-
¢80 para professores e estudantes. Duas tendéncias ressal-
tam claramente; @) as varidveis comportamentais explicam
mais vincadamente o indicador compdsito do que o sim-
ples; b) relativamente aos estudantes, os professores conce-
dem mais valor & conscienciosidade, o inverso ocorrendo
com o0 comportamento de apoio.

A tabela 6 patenteia novas regressdes tendo em vista a
comparagdo entre as disciplinas de duas &reas: humanisticas
(linguas, literatura, historia, filosofia, psicologia...) e cién-
cias(fisica, quimica, engenharias, biologia, geologia....). Os
dados reiteram que as varidveis comunicacionais denotam
maior poder preditivo do indicador de eficacia composito
do que do indicador simples. Renovam o poder explicativo
negligenciavel da cortesia. Ademais, ndo revelam diferen-
¢as notorias entre as duas areas disciplinares. Nestamatéria,

Média DP 1 2 3 4 5 6

1. Comportamento de apoio 4,7 1,5 -

45 15
2. Facilitacdo da comunicagdo 4,7 13 0,71 -

45 14 0,79
3. Conscienciosidade pedagogica 57 1,1 0,52 0,57 -

5,2 1,3 0,56 0,56
4. Cortesia 6,1 1,0 0,57 0,50 0,51 -

5,6 14 0,56 0,52 0,41
5. (Né&o) leitura exclusiva de textos 5,6 1,6 0,51 0,58 0,55 0,46 -

5,3 1,9 0,54 0,47 0,50 0,42
6. Eficacia composita 54 1,6 0,74 0,76 0,80 0,57 0,72 -
7. Cotacdo global de eficacia comunicacional 14,9 4,6 0,73 0,76 0,75 0,55 0,69 0,95

13,5 4,9 0,80 0,82 0,73 0,55 0,61

Todos os coeficientes sdo estatisticamente significativos para p < 0,001.

Os valores da segunda linha referem-se aos dados de Rego (2000). Essa cifra ndo surge para a eficacia composita porque varidvel ndo foi medida.

Tabela 4. Andlises de regressio para a eficacia comunicacional docente.

Dados da actual pesquisa

Dados de Rego (2000)

Indicador compoésito de eficacia

Eficacia global Eficécia global

Comportamento de apoio 0,25%** 0,25%** 0,22%**
Facilitagdo da comunicacéo 0,21%** 0,25%** 0,40%**
Conscienciosidade pedagdgica 0,41%** 0,36*** 0,30%***
Cortesia 0,02 -0,01 0,03
(N&o) leitura exclusiva de textos 0,24%** 0,22%** 0,14%**
F 232,44%** 160,66*** 180,43***
R? 85 % 79 % 83 %

R? ajustado 84 % 79 % 82 %
***p < 0,001
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Tabela 5. Regressdes para a eficacia comunicacional (comparagao entre as sub-amostras de professores e estudantes).

Indicador compoésito de eficacia

Cotacio de eficacia global

Professores Alunos Professores Alunos

(n=131) (n=287) (n=131) (n=287)
Comportamento de apoio 0,20%** 0,30%** 0,17** 0,43%**
Facilitacdo da comunicagéo 0,17*** 0,29** 0,27*** 0,20*
Conscienciosidade pedagdgica 0,43*** 0,38*** 0,40%** 0,30%**
Cortesia 0,06 -0,06 0,03 -0,05
(N&o) leitura exclusiva de textos 0,30%*** 0,13* 0,23%** 0,15*
F 149,19*** 92,40*** 88,51*** 72,23%**
R? 86 % 85 % 78 % 82 %
R? ajustado 85 % 84 % 77 % 81 %
*p < 0,05 **p < 0,01 *** n <0,001

Tabela 6. Regressdes para a eficacia comunicaciona (comparagdo entre duas éreas disciplinares).

Indicador composito de eficacia

Cotacio de eficacia global

Humanisticas Ciéncias Humanisticas Ciéncias
(n=93) (n=82) (n=93) (n=82)
Comportamento de apoio 0,29*** 0,24*** 0,34*** 0,30***
Facilitacédo da comunicacéo 0,14* 0,24*** 0,13 0,27***
Conscienciosidade pedagogica 0,37*** 0,41*** 0,43*** 0,34***
Cortesia 0,05 -0,03 0,00 -0,07
(Nao) leitura exclusiva de textos 0,30*** 0,27%** 0,22%** 0,24%**
F 133,45*** 105,02*** 107,49*** 65,47***
R? 89 % 88 % 86 % 81 %
R? ajustado 88 % 87 % 86 % 80 %
* p<0,05 ** p <0,01 *** n < 0,001
Tabela 7. ConfiguragBes comunicacionais docentes.
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5 Grupo 6 Quantidade de
Apenas Fracos Regulares  Conscienciosos Bons Excelentes  pares de grupos
simpaticos comunicadores e corteses comunicadores comunicadores  diferentes*
(n=17) (n=18) (n=19) (n=29) (n =80) (n =55)
Comportamentos comunicacionais (escala 1-7)
Comportamento de apoio 2,9 2,2 4,6 3,4 51 6,2 12
Facilitacdo da comunicacéo 2,9 2,7 44 42 5,0 6,0 12
Conscienciosidade pedagégica 41 4,0 5,0 55 6,2 6,4 12
Cortesia 55 45 55 5,6 6,5 6,6 11
(N&o) leitura exclusiva de textos 1,6 4,3 4,0 6,1 6,2 6,9 13
Média das 5 dimensbes** 34 35 4,7 5,0 58 6,4 13
Indicador simples de eficacia comunicacional (escala 1-20)
Atribuida pelos docentes 7,9 7,0 10,0 15,2 17,1 18,3 10
Atribuida pelos estudantes 6,0 6,1 11,0 11,3 16,4 18,5 1
Indicador composito de eficacia comunicacional (escala 1-7)
Atribuida pelos docentes 2,6 2,6 4,0 53 6,1 6,6 13
Atribuida pelos estudantes 2,1 2,5 4,8 4.4 5,9 6,7 12
Area disciplinar de ciéncias 2,4 2,3 4,6 49 6,1 6,5 12
Area disciplinar de humanidades 2,2 2,4 4,7 51 6,1 6,8 13

* Teste Scheffé (p < 0,05)
** Alpha de Cronbach: 0,85

0 Unico dado enfatizavel parece ser 0 que sugere que afaci-
litacdo da comunicacéo é mais ponderado pelos inquiridos
gue escolheram docentes de disciplinasda areadasciéncias.

A tabela 7 expde as configuraces comunicacionais dos
docentes escol hidos pel osinquiridos, assim como as respec-
tivas cotacBes simples e compdsita de eficacia comunica-
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cional. A sua edificacdo foi encetada com uma andlise de
clusters (método: ward; distancia: euclidiana ao quadrado)
baseada nos dados ati nentes aos comportamentos comunica-
cionais. Depois, através de uma andlise de variancia, com-
pararam-se os valores médios de cada agrupamento, quer
No que concerne aos comportamentos, quer No que respeita
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aos dois indicadores de eficicia comunicacional. Para estas

duas Ultimas variaveis, foram calculadas as cotagles refe-

rentes a cadatipo deinquiridos e areas disciplinares. As de-
signacOes e caracterizagdo dos grupos sdo as seguintes:

a) Ogrupo lintegradocentesqueforam denominados*” Ape-
nas simpaticos’. Expressam fracas cotagdes nas diver-
sas dimensBes comunicacionais, excepto nacortesia. As-
semelham-se adocentes “simpéticos’ mas sem qualida
des comunicacionais pertinentes. Tanto os estudantes
como os professoresinquiridos os consideram muito fra-
€0S comunicadores.

b) No grupo 2 inserem-se docentes com perfil de “Fracos
comunicadores’. Denotam cotacfes pobres em todas as
categorias comunicacionais, especialmente no que
concerne ao comportamento apoiante e a facilitagéo da
comunicagdo. Ambos os tipos de inquiridos I hes atribu-
em fracas cotactes de eficacia comunicacional.

¢) O grupo 3 representa docentes que podem ser apelida-
dosde“Regulares’ por denotarem cotagdes intermédias
em todas as dimensfes comunicacionais. As pontuagoes
de€ficaciaque receberam dosinquiridos situam-seigual -
mente nalinhaintermédia

d) Osdocentesdo grupo 4 foram designados* Consciencio-
SOS e corteses’. S80 corteses, preparam e organizam as
aulas, ndo ministram asli¢cbes com base naleituraexclu-
siva de textos — mas S0 pouco propensos a comporta:
mentos comunicacionai s apoiantes efacilitadores. Os pro-
fessoresinquiridos consideram-nos bons comuni cadores,
mas concepgao ndo € partilhada pelos estudantes.
Deacordo, alias, com aevidénciamanifestada pelas ana-
lisesderegressdo, é provavel que osaunos, relativamente
aos professores, sgjam mais sensiveis as duas primeiras
categorias comunicacionais— o inverso ocorrendo com a
conscienciosidade.

€) No grupo 5 estéo inseridos docentes com perfil de“Bons
comunicadores’. Denotam elevadas cotacfes em todas
as dimensBes comunicacionais, e sdo considerados bas-
tante eficazes comunicacionalmente por ambos os tipos
deinquiridos.

f) Finalmente, o grupo 6 abarca docentes muito bem cota-
dos em todas as categorias comunicacionais. Foram de-
signados “Excelentes comunicadores’, fazendo jus ao
facto de ambos os tipos de inquiridos Ihes concederem
pontuagdes de eficacia comunicacional situadas nos ex-
tremos das escalas.

Enfatize-se que as pontuagdes referentes as duas areas
disciplinares denotam diferencas que podem ser considera-
das despreziveis. Este facto reforca a ideia apontada pela
regressdes expostas hatabela 6: em geral, avalorizagdo das
dimensfes comportamentais ndo € contingente do tipo de
disciplina considerada pelos inquiridos.

Andlise, Discussdo e Conclusdes
O primeiro elemento digno de meritdria citacéo é o que

concerne a valia psicométrica do instrumento aqui propos-
to. Varios aspectos sdo sintométicos: a) 0 modelo penta
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factorial gjusta-se satisfatoriamente aos dados; b) esse gjus-
tamento é extensivo aos dados de Rego (2000), embora em
grau menos enfético; ¢) oslambdas sdo €l evados, nuncades-
cem a barreira de 0.50, e expressam valores que tendem a
ultrapassar o nivel de 0.70; d) as consisténciasinternas cum-
prem invariavelmente o requisito minimo de 0.70, e quase
sempre ultrapassam a cifrade 0.80. Acrescente-se que a Ul-
tima dimensdo, medida por apenas dois descritores na pes-
quisa de Rego (2000), € agora traduzida por trés itens, o
minimo recomendavel (Byrne, 1998).

Em segundo lugar, parece haver vantagens em discernir
duas dimensdes na categoria empatica que Rego (2000) ha-
via detectado. Com efeito, particdo permite incremen-
tos, emboralligeiros, nos indices de gjustamento do modelo
factorial confirmatorio. Esse progresso néo justifica, per se,
a adopcdo definitiva do esquema penta-factorial. Todavia,
se adicionarmos a esse facto a evidéncia reveladora de que
as duas dimensdes auténomas expressam poderes preditivos
significativos da eficacia comunicacional, a opgéo apresen-
ta-se com maior verosimilhanca tedrico-empirica. Acresce
gue as duas variavei s ndo expressam capacidades preditivas
paralelas, o quereiteraapertinénciade asdiscernir. Ou sgja:
se se pretende melhorar o conhecimento dos factores
contributivos da eficacia comunicacional docente (sgjapara
efeitos de investigacdo ou de intervencdo no “terreno”), a
divisdo pode ser enriquecedora.

Emterceirolugar, éreiterado o elevado poder explicativo
das dimensdes comportamentais para as cotacfes de efica
cia comunicacional. A ordem de grandeza das variancias
explicadas situa-se no mesmo patamar das expressasem Rego
(2000), mas a presente pesquisa patenteia uma vantagem
relativa de consideravel relevancia: o recurso a um indica-
dor de €ficacia compdsito possibilita a obtencéo de poderes
preditivos superiores aos extraidos para um indicador sim-
ples.

Quarto: esteindicador compdsito denotaumaconsistén-
ciainternade notériadimensdo (0.97), o que representauma
mais-valia consideravel do ponto de vista da suavalidade e
do seu contributo para a validag&o do instrumento expresso
neste artigo.

Quinto: osdados de Rego (2000) foram extraidos de uma
SO instituicdo universitaria. Distintamente, 0 actual estudo
englobou docentes de duas institui¢gdes universitarias e duas
politécnicas. Este alargamento contribui para robustecer a
evidéncia empirica que vai sendo produzida neste dominio
aindaincipiente.

Sexto: Rego (2000) ndo considerou a possibilidade de a
relevancia atribuida aos comportamentos comunicacionais
pelos inquiridos ser contingente do tipo de disciplina
leccionadapel o professor escol hido paraanalise. Ao contré-
rio, a presente pesquisa ponderou-a, contribuindo também
para robustecer a relevancia tedrica, empirica e prética das
categorias comunicacionais estudadas.

Sétimo: o facto de se obterem as variaveis independen-
tes (comportamentos comunicacionais) e dependentes (€fi-
cécia) na mesma fonte pode induzir efeitos de variancia do
método comum (Podsakoff & Organ, 1986). Ou sgja em
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certa medida, os comportamentos comunicacionais podem
explicar fortemente as cotagdes de eficacia pelo facto de
ambas as variaveis serem notadas pel as mesmas pessoas. Os
inquiridos podem adoptar um raciocinio do género: “este
docente adopta estes comportamentos em el evado grau, logo
€ comunicacionalmente eficaz” . Daqui derivaanecessidade
de pesqguisas vindouras adoptarem metodol ogias longitudi-
nais, experimentais ou, mesmo, de duplafonte (v.g., alguns

inquiridos descrevem os comportamentos de um docente, e

outros inquiridos classificam-no do ponto de vista da efica

ciacomunicacional).

Transponhamos, agora, a analise paraacompreensdo do
significado pratico dos dados expostos. Neste plano, impor-
ta acentuar os seguintes registos:

a) Ta como Rego (2000) ja havia diagnosticado, a cortesia
perde poder preditivo da eficicia comunicacional quan-
do é ponderada conjuntamente com as restantes vari&
veis. Dagui ndo decorre, necessariamenteasuairrelevan-
cia. Pode alias suceder que hgjainteraccdo entre ascinco
categorias comportamentais. Por exemplo, um docente
descortéspode“perder” qualidades comunicacionaisjun-
to dos destinatérios das suas ligdes — mesmo que bem
pontuado nos restantes aspectos.

b) Este € um caminho que pesquisas futuras poderdo ex-
plorar mais proficuamente. De qualquer modo, importa
realcar que, na presente pesguisa, o poder preditivo das
restantes quatro dimensdes para o indicador compdsito
de€ficaciaémaior paraos docentes menos corteses (84%
de variancia explicada) do que para os mais corteses
(70%). A traducdo prética deste dado é smples: os pro-
fessores so considerados especia mente fracos comuni-
cadores quando uma baixa cotacdo numa dimens&o
comportamental se conjuga com baixo nivel de cortesia.
Numa outra perspectiva, a el evada orientacdo cortés mi-
tiga os efeitos negativos de fracas cotagdes noutras di-
mensdes, reforca os efeitos positivos de boas cotaces
noutras dimensoes, e reforcaigual mente os efeitos nega-
tivos de fracas orientagBes noutras categorias comporta-
mentais.

¢) Namesma senda de Rego (2000), os dados aqui expos-
tos sugerem que, relativamente aos estudantes, os pro-
fessores val orizam mais fortemente a conscienciosidade
— 0 inverso ocorrendo com o comportamento de apoio.
De qualquer modo, é indubitével que ambos os tipos de
inquiridos valorizam fortemente essas duas dimensdes
comunicacionais. Estanotériaconvergénciaretiracrédi-
to atese segundo aqual os estudantes sdo portadores de
uma visdo naif da actividade docente, e se deixam “se-
duzir” por posturas corteses/simpaticas. O que este estu-
do reitera é, precisamente, que os estudantes ndo se dei-
xam deslumbrar por posturas “apenas simpéticas’. Tal
como os professores, os estudantes consideram que a
eficaciacomunicacional docenteimplicaser conscienci-
0S0 ha preparacdo e organizaco das aulas, empenhar-se
activamente em que os alunos apreendam os conheci-
mentos, ilustrar a exposi¢ao com exempl os praticos, ser
cuidadoso no modo como as aulas sdo ministradas.
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d) Estaconsisténciasugere que podemos estar perante com-
portamentos docentes de el evado potencia paraamelho-
ria da qualidade no ensino superior, designadamente no
gue concerne ao processo ensino-aprendizagem. Lanca-
seaqui o repto paraque futuros investigadores explorem
novos caminhos de pesquisa, nomeadamentetestando em
gue grau as categorias comportamentais aqui expostas
explicam amotivagdo dos estudantes, a auto-confiancae
0 desempenho académico.

€) Uma ultima mengdo pode ser projectada sobre o papel
exercido pelas dreas disciplinares. Em geral, ndo sdo de-
tectéveis diferencas consideraveis entre as areas huma-
nisticas e de ciéncias. Ou sgja: genericamente falando,
0s inquiridos valorizam as categorias comportamentais
quaisquer gque sejam as disciplinas a que se reportam. O
unico dado digno de explicitagdo é o que sugere que a
facilitagdo da comunicagéo € mais ponderada nadreade
ciéncias que na de humanidades. Pode presumir-se que
0s alunos requerem que os professores destas matérias
traduzam a compl exidade e/ou cientificidade subjacente
em linguagem simples, atractiva e assente em exemplos
préticos que desvanecam o véu de hermetismo. Futuras
investigacoes poderdo sondar mais minuciosamente esta
temética — mediante o tratamento auténomo de maior
nimero de &reas disciplinares (v.g., ciéncias, linguas,
humanidades, matemética e computacdo, engenharias).
Em suma, a pesguisa comporta algumas limitagdes que

importa ultrapassar, mas 0s seus méritos sdo incortornaveis.
Primeiro: as boas propriedades psicométricas do instrumen-
to tragam oportunidades de investigacdo que importa explo-
rar. Segundo: estéo lancadas algumas bases para a deteccéo
de episoddios comportamentai s presumivel mente pertinentes
para o incremente de melhorias no processo ensino-apren-
dizagem e, globalmente, na qualidade do ensino superior.
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Anexo

Escalas Usadas Para M edir os I mpactos dos Docentes Sobre os Estudantes

Era um péssimo comunicador | 1 2 31415 6 | 7 | Eraum excelente comunicador

Todos os professores deveriam ser comoele | 7 | 6 | 5 | 4 | 3 | 2 1 | Eum exemplo a evitar

Eraum prazerirassuasaulas | 7 | 6 | 5 | 4 | 3 2 1 | Erauma magada ir as suas aulas

Foi um dos professores mais fracos que conheci | 1 2 31415 6 | 7 | Foium dos melhores professores que conheci

Ir ou ndo as suas aulas era irrelevante | 1 2|34 ]| 5| 6 | 7 | Valiaapena ir as suas aulas

As suas aulas eram um excelente meio deseaprender | 7 | 6 | 5 | 4 | 3 2 1 | Nao se aprendia nada nas suas aulas

284 Psic.: Teor. e Pesq., Brasilia, Set-Dez 2001, Vol. 17 n. 3, pp. 275-284



