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RESUMO - O presente estudo investigou se a precisdo da instrucdo afetaria os efeitos da iniqlidade de reforgos. Trinta
estudantes universitérios, separados em duplas, escolheram entre trabalhar sozinho ou competir com o parceiro. Na aternativa
individual, os pontos foram distribuidos igualmente entre os participantes; na aternativa de competicéo, a distribuicdo de
pontos foi manipulada no decorrer das condigdes de modo que o Participante 1 ganhava mais pontos que o Participante 2, ou
vice-versa. Algumas duplas receberam informagdo completa sobre a distribuicdo de pontos (instrugdo precisa); outras recebe-
ram informagdo indicando que, agumas vezes, um participante receberia mais pontos que o outro (instrugdo imprecisa); e, as
demais, ndo receberam nenhuma informagdo (sem instrucdo). A instrugdo imprecisa produziu escolha acentuada por compe-
ticBo para ambos participantes, a instrugdo precisa gerou escolhas sensiveis as manipulages na iniqliidade e, na auséncia de
instrugBes, ambos resultados foram observados. Foi concluido que a instrugdo precisa gerou estratégias mais eficientes de fuga
e esquiva da iniqlidade.
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Instructions and Inequity Between Reinforcers:
Effects Upon Competitive Behavior

ABSTRACT - The present study investigated whether the precision of instructions alter the effects of reinforcement inequity.
Thirty university students, separated in dyads, chose between working alone or competing with their partner. During the
individua aternative, points were distributed equally between participants, during the competitive aternative, points distribu-
tion was manipulated across conditions such that Participant 1 received a greater number of points than Participant 2, and vice-
versa. The dyads received complete information on points distribution (precise instruction group), vague information indicat-
ing only that sometimes one participant would win more points than the other (imprecise instruction group), or no information
about points distribution (no instruction group). Imprecise instruction produced an accentuated choice for competition for
both participants while the precise instruction generated choices that changed with manipulations in inequity. In the absence
of instructions, both results were observed. It was concluded that precise instruction generated more efficient strategies of

escagpe and avoidance from inequity.

Key words: competition; instruction; ineguity.

Na abordagem analitico-comportamental, comportamen-
to social refere-se a processos comportamentais em que 0s
estimulos motivacionais, discriminativos ou reforcadores séo
originados ou mediados pel o comportamento de outro orga-
nismo (Keller & Schoenfeld, 1950/1971). Nas situagdes so-
ciais que tém como objetivo a execucéo de tarefas, tipos di-
versos de relaces podem ser observados entre os individu-
0s participantes. Nas relagdes competitivas, a distribuicdo
dereforcos depende do desempenho relativo dos participan-
tes de modo que os refor¢os obtidos por um participante
sd0, pelo menos em parte, dependentes do comportamento
deoutroindividuo (Hake & Vukelich, 1972; Schmitt, 1984,
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1987, 1998). Nas relagoes individuais, por outro lado, os
reforgos sdo obtidos quando um critério de desempenho in-
dividual é atingido, ndo havendo, portanto, interdependéncia
dereforcos (Schmitt, 1998).

O comportamento socia tem sido freqlientemente anali-
sado por meio de procedimentos de escolha entre umartare-
facompetitivae umatarefaindividual. Em geral, osestudos
tém sugerido que a escolha entre essas duas alternativas é
influenciada pela iniqlidade de reforcos e pela instrugcdo
fornecida aos participantes (Buskist, Barry, Morgan & Ross,
1984; Dougherty & Cherek, 1994; Matthews, 1979; Schmitt,
1987, 1998).

Os efeitos dainigiiidade entre os refor¢os obtidos pelos
participantes de uma tarefa competitivaforam investigados
por Schmitt (1987, Experimento 3). Nesse estudo, osrefor-
¢os eram liberados de acordo com um esquemade intervalo
varidvel (VI). Naalternativaindividual, asrespostas deam-
bos os participantes produziam o reforco (VI ndo-competi-
tivo); janaalternativade competicdo, apenas o participante
gue primeiro respondesse apds a passagem do intervalo re-
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cebia o reforco (VI competitivo), cuja magnitude era trés
vezes maior do que naalternativaindividual . Osdadosindi-
caram gue quanto maior o nimero de perdas na contingén-
cia competitiva (o que produziainiquidade desfavoravel ao
participante que estava perdendo), maior apreferénciapela
contingénciaindividual (ver também Schmitt, 1998).

A escolha entre tarefas competitivas e individuais tam-
bém é afetada pela presenca de instrugées. Instrucfes® séo
estimul os verbai s antecedentes que descrevem, completaou
parcia mente, os termos de umacontingénciade reforco, ou
seja, descrevem umarel agdo funcional entre um anteceden-
te, uma resposta e sua conseqiiéncia (Baum, 1994/1999;
Cerutti, 1989; Skinner, 1969). A literatura sobre controle
verbal tem demonstrado dois efeitos sisteméticos do uso de
instrugdes: (a) aaquisi¢ao do responder éfacilitada (Ayllon
& Azrin, 1964; Danforth, Chase, Dolan & Joyce, 1990;
Dermer & Rodgers, 1997; Galizio, 1979; Rosenfarb,
Newland, Brannon & Howey, 1992) e (b) a sensibilidade
desse responder a mudancas nas contingéncias é reduzida
(Dixon & Hayes, 1998; Kaufman, Baron & Kopp, 1966;
Okouchi, 1999; Otto, Torgrud & Holborn, 1999; Wulfert,
Greenway, Farkas, Hayes & Dougher, 1994). O termo sen-
sibilidade comportamental refere-se aguelas situagtes em
gue mudancas nas contingéncias sdo seguidas por mudan-
¢as no comportamento; o termo insensibilidade, por outro
lado, é empregado quando mudancas nas contingéncias sio
acompanhadas pel a persi sténcia de padrfes comportamentais
anteriormente reforgados (Madden, Chase & Joyce, 1997).

Estudos sobre competicao também tém indicado queins-
trucdes af etam aaquisi ¢do e sensibilidade do comportamento.
Buskist e cols. (1984), por exemplo, observaram ainfluén-
ciadeinstrugdes sobre aaquisi¢cdo. Os participantes, dividi-
dos em duplas, foram expostos a um esquema FI n&o-com-
petitivo e, em seguida, aum esquema Fl competitivo no qual
apenas o participante que completasse atarefaem primeiro
lugar receberiao reforco. Foi observado que aimplementacdo
dacontingénciade competi¢do produziu um aumento nataxa
de respostas de todos os parti cipantes, promovendo um res-
ponder mais eficiente, mas esse aumento ocorreu maisrapi-
damente para aquel es participantes que receberam instru-
¢Bes sobre competicao.

Dougherty e Cherek (1994) ofereceram evidéncias do
efeito de instruces sobre a sensibilidade comportamental
em situagBes de competicdo. Os participantes que recebe-
ram instrugdes indicando que poderiam escolher entre com-
petir com um parceiro ou trabal har sozinho mostraram uma
preferéncia acentuada pela alternativa de competi¢do, mes-
mo quando a probabilidade do reforco eramaior naalterna-
tivaindividual. Para agueles participantes que ndo recebe-
ram essas instrucdes, 0 comportamento de escolha variou
como uma funcdo direta da probabilidade relativa do refor-
¢0. Esses resultados sugerem queinstrucdes sobre acontin-
géncia de competicdo e sobre a presenca de outra pessoa

1 Instrucdes e regras seréo aqui tratados como termos funciona mente
equivalentes.
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diminuem a sensibilidade do comportamento de escolha a
mani pul agBes na probabilidade do reforco.

Os efeitos de instrucdes sobre a sensibilidade do com-
portamento de escolha as manipulagdes na iniqlidade de
reforcosforam investigados por Matthews (1979). Naalter-
nativaindividual, a magnitude do reforco eraidéntica para
ambos os participantes de cada dupla. Naalternativade com-
peticdo, entretanto, a magnitude do reforgo foi manipulada
a0 longo das condic¢des experimentais, de modo que havia
condic¢Bes em que os Participantes 1 e 2 recebiam 0 mesmo
ndmero de reforcos (equiidade), outras em que o Participan-
te 2 recebia duas vezes mais reforcos que o Participante 1
(baixainiqlidade) e, finalmente, condi¢cdes em que o Parti-
cipante 2 recebia quatro vezes mais reforcos que o outro
(altainiqlidade). A aternativa de competicdo entrava em
vigor apenas se ambos os participantes a escolhessem; se
um ou ambos os participantes escolhessem a alternativain-
dividual, estaentravaem vigor. Além disso, os participantes
receberam instrugdes precisas sobre a distribuicdo dos re-
forcos em cada condicdo. No Experimento 1 foi observada
umarelagdo inversa entre escolha por competicéo e iniqii-
dade (desfavoravel) de reforcos, corroborando os dados ob-
tidos por Schmitt (1987, 1998).

O Experimento 2 incluiu umafase adicional em que ocor-
riaumareversdo nainiquidade de reforcos entre os partici-
pantes: naprimeirafase, idénticaao Experimento 1, o Parti-
cipante 2 sempre ganhava mais reforcos nas condicfes de
iniqui dade enquanto, na segundafase, o Participante 1 pas-
savaa ganhar mais reforcos nessas condicdes. Antes dare-
versdo, a escolha por competicdo foi mais acentuada que
aquelaobservadano Experimento 1, mesmo paraos partici-
pantes que estavam em desvantagem de reforcos, sugerindo
insensibilidade do comportamento de escolha a iniquidade
desfavoravel de reforgos. Apos a reversdo, entretanto, os
participantes que passaram a receber menos reforcos dimi-
nuiram suas escolhas por competicéo, apontando sensibili-
dade ainiquidade desfavoravel. Provavelmenteisto ocorreu
porque as instrucBes indicavam que ndo ocorreriam rever-
sOes adicionais e, portanto, a Unica possibilidade de dimi-
nuir ainiqlidade desfavoravel eraescolhendo aaternativa
individual.

Umavez que aliteratura sobre controle verbal tem indi-
cado que o grau de precisdo das instrucdes afeta a sensibili-
dade comportamental as mudancas ambientais (Danforth e
cols., 1990; DeGrandpre & Buskist, 1991; Newman,
Buffington & Hemmes, 1995), € possivel sugerir que osre-
sultados obtidos por Matthews (1979) foram produzidos, pelo
menos em parte, pela precisdo das instrugdes. Ou sgja, as
diferencas na sensibilidade do comportamento de escolha
ao longo das condicdes, caracterizadas por aumentos e di-
minui¢des na escolha por competicéo antes e ap0s a rever-
s80, respectivamente, podem ter sido produzidas pelainfor-
mag&o de como e quando a reversdo ocorreria. Além disso,
no estudo de Matthews, as instrugdes e ainiqlidade de re-
forcos foram manipuladas simultaneamente, ndo sendo pos-
sivel avaliar acontribuicdo i solada de cada uma dessas vari-
aveis para o comportamento de escolha.
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Dessaforma, o objetivo do presente estudo consistiu em
investigar se o controle exercido pelainiqlidade de reforgcos
sobre a escolha entre uma tarefa competitiva e uma tarefa
individual seriaafetado pelo grau de precisdo dasinstrugdes.
Mais especificamente, foi investigado se a diminui¢do na
escolha por competicdo apds a reversdo na iniqlidade de
reforgos, observada no estudo de Matthews (1979), seria
minimizada, ou mesmo eliminada, na presenca de instru-
¢Bes imprecisas e/ou na auséncia de instrucdes. Os partici-
pantes foram divididos em trés grupos: sem instrucéo, com
instrucdo precisae cominstrucéo imprecisa. O primeiro gru-
po ndo recebeu qualquer instrucéo sobre a reversdo naini-
guidade de reforcos. Para o segundo grupo, as instrucdes
foram semel hantes aquel as utilizadas por Matthews. Asins-
trugdes do terceiro grupo informavam sobre aocorrénciade
reversdo, ou sgja, que em a guns momentos os participantes
estariam recebendo mais reforgos que seus parceiros e que,
€m outros momentos, 0 inverso ocorreria, mas ndo informa-
vam como, quando ou quantas reversbes ocorreriam.

Método

Participantes

Sessenta e dois estudantes universitarios, do curso de
PsicologiadaUniversidade de Brasilia, participaram do ex-
perimento. Apenastrintaparticipantes (quinze duplas) atin-
giram os critérios para a mudanca de condicdes e, assim,
finalizaram o experimento. Todos os participantes recebe-
ram pontos em disciplinas correspondentes a cada hora de
participacdo no experimento (0,5 ponto/hora). Além disso,
os parti cipantes que finalizaram o experimento participaram
de um sorteio de R$50,00.

Ambiente/Material

O experimento foi conduzido em umasala (6 x 6m) que
continha uma mesa, trés cadeiras (uma para um dos
experimentadores e duas para os participantes) e uma divi-
soria de madeira situada sobre a mesa. Havia um quadro
negro, perpendicular amesa, onde eram registrados os pon-
tosganhos por cada participante em cadatentativa, bem como
o total de pontos de cada um, de forma que os participantes
poderiam continuamente ver seus pontos e 0s de seus par-
ceiros. Em frente a cada participante havia duas fichas (5 x
30 cm), umaazul e uma branca, uma cartolina com asins-
trucOes sobre 0 experimento e, também, canetas efolhasem
branco onde cada participante deveria registrar 0s pontos
por ele ganhos.

Procedimento
Foram utilizadas diversas estratégias paraimpedir que
0s participantes viessem a conhecer a identidade de seus

parceiros. Primeiro, paracada participante daduplafoi com-
binado um local diferente de encontro com o experimentador;
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segundo, os participantes de cada dupla foram encaminha
dos separadamente a sala de coleta de dados; €, terceiro, a
divisdria de madeira sobre a mesaimpedia o contato visual
entre os participantes que se sentavam em lados opostos da
mesa. Os parti cipantes de cada duplaforam nomeados alea-
toriamente como Participante 1 e Participante 2.

No inicio da sessdo, o Experimentador 1 lia as instru-
¢Bes, as quais eram repetidas caso um ou ambos os sujeitos
apresentassem duvidas sobre atarefa de escolha. Em segui-
da, esse experimentador sindizavaoinicio datentativa. Apos
o0s parti cipantes efetuarem suas escol has, o Experimentador
2 registrava, no quadro-negro, os pontos ganhos em cada
tentativa e os pontos acumulados ao longo das tentativas,
por cada um dos participantes. Esses pontos ficavam dispo-
niveis no quadro negro durante todaa sessdo. Erasolicitado
aos parti ci pantes que registrassem os pontos ganhos naten-
tativaem umafolhadepapel. O inicio deumanovatentativa
era, entdo, sinalizada. Ap6s a nonatentativa, o Experimen-
tador 1 sinalizava o final da sess&o.

O presente estudo compreendeu quatro fases experimen-
tais(Individua 1, Individua 8, Ponto de Mudancae Teste),
programadas de modo semel hante aquel e descrito no Expe-
rimento 2 de Matthews (1979), conforme explicitado a se-
guir. Noinicio daprimeirafase erafornecidaaos participan-
tesaseguinteinstrucéo:

Este é um experimento sobre aprendizagem.
Vocé estara trabalhando com um parceiro e ambos terdo uma
tarefa idéntica para executar durante o experimento.

Vocé e seu parceiro receberdo, cada um, duas fichas (uma azul
e outra

branca). Quando o experimentador disser a palavra “ATEN-
CAO”, vocé terd trés opcées de escolha:

(1) colocar a mdo sobre a ficha azul;

(2) colocar a mdo sobre a ficha branca, e

(3) colocar a mdo sobre a mesa.

Apos sua escolha, o experimentador dira a palavra “AGO-
RA”. Se vocé tiver escolhido uma das fichas, coloque a mesma
na abertura da divisoria; caso contrdrio, basta estender seu
braco em dire¢do a abertura da divisoria. Desse modo, vocé e
seu parceiro tomardo conhecimento das escolhas de cada um
ao longo do experimento.

A cada tentativa, vocé recebera um determinado numero de
pontos que dependerda da sua escolha e da escolha de seu par-
ceiro. Os pontos ganhos serdo trocados por fichas ao final da
sessdo. Essas fichas lhe dardo direito a participar de um sor-
teio em dinheiro ao final do experimento. Assim, quanto mais
pontos vocé ganhar, mais fichas recebera e, portanto, maiores
serdo suas chances de ganhar o sorteio.

Os experimentadores lhe avisardo quando essa sessdo termi-
nar.

Por favor, permanega sentado e NAO CONVERSE com o seu
parceiro ou com os experimentadores durante a sessdo. E ex-
tremamente importante que vocé e seu parceiro ndo conhe¢am
a identidade um do outro.

Todas as informagoes necessarias para participar do experi-
mento estdo contidas nessa Folha de Instru¢des. Em caso de

85



J. Abreu-Rodrigues & cols.

duvida, releia as instrugdes (ndo fagca perguntas aos

experimentadores).

Quando estiver pronto (a) para comegar, levante sua mdao di-

reita.

Fase 1 (Individual 1). Quando a aternativa individua
era escolhida, isto é, quando pelo menos um participante
ndo colocava uma das fichas na abertura da divisoria (ape-
nas estendia o braco), cada participante recebia um ponto.
Quando ambos os participantes colocavam fichas sob a di-
visoria, a alternativa de competicao entravaem vigor: se as
fichas fossem de cores diferentes, o Participante 1 ganhava
dois pontos e o Participante 2 ganhava cinco pontos; se as
fichasfossem de coresiguais, o Participante 1 ganhavacin-
Co pontos e o Participante 2 ganhava dois pontos.

O objetivo dessa fase consistiu em verificar se o com-
portamento de escol ha dos parti cipantes era sensivel amag-
nitude do reforco. Caso sim, deveriaser observadaumamaior
preferéncia pela alternativa competitiva, pois esta oferecia
um maior nimero de pontos que a alternativaindividual.

Ao final dasessdo (novetentativas), 0sexperimentadores
calculavam a propor¢éo de escolhas por competicdo paraa
dupla. Caso essa proporcao fosse maior ou igua a6/9, pas-
savarse aFase 2. Caso aproporcéo fosseinferior a6/9, repe-
tia-se asessdo. Se, ao final dessarepeticéo, a proporcéo fos-
se superior a6/9, passava-se a segundafase; caso contrario,
0s participantes eram eliminados do estudo.

Fase 2 (Individual 8). O procedimento, bem como o ob-
jetivo, dessa fase era semel hante aquele descrito na Fase 1,
com a seguinte diferenca: quando um ou ambos os partici-
pantes escolhiam aalternativaindividual, cada participante
ganhavaoito pontos natentativa. Dessaforma, se 0 compor-
tamento de escolha fosse sensivel a magnitude do reforco,
umamenor preferénciapelaalternativade competicdo seria
obtida, j& que esta alternativa of erecia menos pontos que a
aternativaindividual.

Se, ao final de nove tentativas, a propor¢do de escolhas
por competicdo resultasse em um valor menor ouigual a3/
9, passava-se paraa Fase 3. Caso essa proporcao ficasse aci-
made 3/9, repetia-se a sessdo. Se, apds a segunda sessao, a
propor¢ao continuasse maior que 3/9, a participacéo da du-
plaeracancelada; caso contrario, iniciava-se aterceirafase.

Fase 3 (Ponto de Mudanga). O objetivo dessa fase era
determinar adistribuic&o de pontos entre alternativas neces-
sarias paraproduzir mudanca na preferénciados participan-
tes, o quefoi feito por meio de manipulagdes no nimero de
pontos programados para a alternativaindividual. Ou sgja,
guando o nimero de pontos naalternativaindividua eraigual
aum, os participantes apresentavam preferéncia pela alter-
nativacompetitiva (ver Fase 1). A questéo, ent&o, eraidenti-
ficar o nimero de pontos que deveria ser liberado na alter-
nativaindividual de modo que os participantes passassem a
preferir essaalternativa. O nimero de pontos naalternativa
individual imediatamente anterior a mudanca na preferén-
ciafoi denominado de ponto de mudanca.

Dessaforma, esperava-seidentificar umadistribuicdo de
pontos que gerasse uma distribuicéo de escolhas aproxima-
damente equitativa entre as duas aternativas. Uma distri-
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buicdo eqiitativa ndo era possivel porgque a sessao compre-
endia nove tentativas e, assim, a dupla apresentava um nu-
mero maior de escolhas ou pela alternativa de competicdo
ou pelaadternativaindividual. Umavez quealiteraturaindi-
caque aumentos nainiqlidade desfavorével dereforcosten-
dem a gerar respostas de fuga e esquiva de competicéo, op-
tou-se por iniciar o experimento com adistribuic¢&o de pon-
tos que tivesse gerado um ndmero maior de escolhas por
competicao.

Essafasefoi iniciadacom dois pontos programados para
aalternativaindividual. Se, apds nove tentativas, a propor-
¢80 de escolhas por competicdo indicasse mudanca na pre-
feréncia, ou sgja, que os participantes passaram aescolher a
aternativaindividual, o ponto de mudanca paraadupla se-
riaigual aum. Se, a0 contrério, os participantes continuas-
sem preferindo a alternativa competitiva, aumentava-se o
numero de pontos na alternativa individua paratrés, e as-
sim por diante. Quando o ponto de mudanca era estabel eci-
do, iniciava-se aFase 4.

Fase 4 (Teste). Na dternativa individual, o nimero de
pontos ganhos por cada participante da dupla eraigual ao
ponto de mudanca daquel adupla e permanecia constante ao
longo dessa fase. Na alternativa competitiva, 0 nimero de
pontos foi manipulado ao longo de cinco condigdes experi-
mentais: eqliidade (1:1), onde os participantes ganhavam o
mesmo numero de pontos; baixa iniqiidade (1:2), onde o
Participante 2 ganhava duas vezes mais que o Participante
1; altainiquidade (1:4), onde o Participante 2 ganhava qua-
tro vezes mais que o Participante 1; baixainiquidade (2:1),
onde o Participante 1 ganhava duas vezes mais que o Parti-
cipante 2; e altainiquidade (4:1), onde o Participante 1 ga-
nhava quatro vezes mais que o Participante 2.

A Tabela 1 apresenta adistribuicéo programada de pon-
tos naalternativaindividual e naalternativa de competicdo
em cada condicdo experimental. Naalternativaindividual, o

Tabela 1. Distribui¢do programada de pontos em cada alternativa. Para a
alternativa individual sdo apresentados os valores médios de cada grupo.

Participantes

Alternativa
1 2
Individual (todas as condigoes)
Grupo sem instrucéo 32 32
Grupo inst. precisa 34 34
Grupo inst. imprecisa 32 3,2
Competicdo (todos os grupos)
Condigéo 1:1 cores iguais 5 2
cores diferentes 2 5
Condigéo 1:2 cores iguais 5 4
cores diferentes 2 10
Condigéo 2:1 cores iguais 4 5
cores diferentes 10 2
Condigéo 1:4 cores iguais 5 8
cores diferentes 2 20
Condigéo 4:1 cores iguais 8 5
cores diferentes 20 2
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ponto de mudanca indicado para cada grupo corresponde a
meédia dos pontos de mudancas obtidos para os Participan-
tes 1 (e para os Participantes 2) do grupo em questdo. Na
aternativa competitiva, as propor¢des indicadas para cada
condicdo correspondem a média dos pontos programados
nos dois tipos de tentativas (coresiguais e cores diferentes)
para cada participante. Dessa forma, considerando apenas
os valores médios, na Condigao 1:1, tanto o Participante 1
guanto o Participante 2 poderiaganhar 3,5 pontos; nacondi-
¢80 1:2, o Participante 1 poderiaganhar 3,5 pontos, enquan-
to o Participante 2 poderia ganhar 7 pontos (0 inverso ocor-
ria na proporcdo 2:1); e na Condicéo 1:4, o Participante 1
poderia ganhar 3,5 pontos e o Participante 4 passava a ga-
nhar 14 pontos (o inverso ocorriana Condicdo 4:1).

E importante ressaltar que, paraaguel es parti cipantes com
ponto de mudancaigual ou menor do que trés, aescolhada
alternativacompetitivaproduziriaum maior nimero de pon-
tos que aescolhadaalternativaindividual, em todas as con-
di¢Bes programadas. Por outro lado, no caso de iniqlidade
desfavoravel (e.g., Participante 1 nas CondicGes 1.2 e 1:4), a
escolha da aternativaindividual poderia gerar diminuicdo
nessainiquidade.

A ordem de apresentacdo das condicdes seguia trés cri-
térios: primeiro, as condigdes de iniquidade foram sempre
intercaladas com a condicdo de equidade; segundo, cada
condicdo de iniquidade era apresentada duas vezes; e, ter-
ceiro, as condic¢des de iniquidade em que o Participante 2
ganhava mais pontos que o Participante 1 foram apresenta-
das antes daguelas em que o inverso ocorria. Dessa forma,
0s participantes foram expostos as condigoes 1:1, 1.2, 1.1,
1:4,1:1, 1.4, 1:1 e 1:2 antesdareversdo e as condi¢des 1:1,
2:1,1:1,4:1,1:1,4:1, 1:1 e 2:1 ap6s areversdo. Cadacondi-
¢80 estava em vigor durante uma sesso de seis tentativas.

Nessa fase, as duplas de participantes foram aleatoria-
mente separadas em trés grupos. sem instrucdo, instrucdo
precisaeinstrucdo imprecisa. A instrucdo apresentada para
asduplasdo grupo sem instrucéo eraidénticaagueladaFase
1. Para as duplas dos demais grupos foram acrescentadas
instrugdes adicionais apds a frase “A cada tentativa, vocé
receberd um determinado nimero de pontos que dependera
da sua escolha e da escolha de seu parceiro”. Para o grupo
com instrugdo precisafoi acrescentado:

Durante algumas tentativas vocé ganhara mais pontos do que
o0 seu parceiro; em outras tentativas ocorrerd o contrdrio, ou
seja, seu parceiro ganhara mais pontos do que vocé, e, final-
mente, em algumas tentativas vocés ganhardo o mesmo nime-
ro de pontos. O experimentador lhe dara uma folha com infor-
magoes sobre a distribui¢do de pontos para cada bloco de seis
tentativas.

No caso do grupo com instrugdo imprecisa, foi adicio-
nado:

Durante algumas tentativas vocé ganhara mais pontos do que
o0 seu parceiro; em outras tentativas ocorrerd o contrdrio, ou
seja, seu parceiro ganhara mais pontos do que vocé, e, final-
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mente, em algumas tentativas vocés ganhardo o mesmo niuime-

ro de pontos.

Para os parti cipantes do grupo com instruc&o precisafoi
também fornecida uma folha que indicava todas as condi-
¢Bes do experimento, como no estudo de Matthews (1979),
com suas respectivas distribui¢des de pontos, bem como a
ordem de apresentacéo dessas condicles.

Ao final daleituradasinstrucdes, todos os participantes
eram instruidos aregistrar, em umafolhade papel, o nime-
ro de pontos ganhos por ele acadatentativa. AsFases 1,2 e
3 foram realizadas em um mesmo dia, enquanto aFase 4 foi
realizada em um dia subsequente. Os participantes foram
informados que sua participacdo no experimento durariade
um acinco dias, afim de evitar que as escolhas dos partici-
pantes fossem influenciadas pelo conhecimento de quantas
reversdes ocorreriam durante o experimento.

Resultados

A sensibilidade do comportamento de escolha de cada
grupo foi avaliada por meio da porcentagem média de esco-
Ihas pela aternativa de competicéo. Essamedidafoi obtida
dividindo-se, inicialmente, o nimero de escol has por com-
peticdo de cada participante, em cada condicéo, pelo nime-
ro total de tentativas na condi¢cdo correspondente, sendo o
guociente multiplicado por 100. Em seguida, as porcenta-
gens de escolha por competicdo de todos os participantes
gue estavam em desvantagem de pontos (perdedores), em
cada condi¢ao, foram somadas e divididas pel o nimero des-
ses participantes (sempre cinco). O mesmo foi feito paraobter
as porcentagens médias dos participantes em vantagem de
pontos (ganhadores) em cada condigéo. Valores acima de
50% indicam preferéncia por competi¢do, val ores abaixo de
50% indicam preferénciapelaalternativaindividua e valo-
resiguais a 50% indicam auséncia de preferéncia

A Figura 1 apresenta a porcentagem média de escolha
por competicdo para todos o0s grupos, em cada condicéo,
antes e apos areversao nainiqlidade dereforcos. Aslinhas
verticais mostram o desvio padréo. Para cada condicdo, as
barras pretas indicam os dados dos ganhadores e as barras
brancas, dos perdedores. Além disso, a barra da esquerda
mostraos resultados do Participante 1 de cada duplaenquanto
abarradadireita, osresultados do Participante 2. A notagdo
de cada condicdo indica a raz8o programada de pontos: 0
ndmero a esquerdarefere-se ao Participante 1 e o nlmero a
direita, ao Participante 2.

Para 0 grupo SEM INSTRUCAO foram observados os
seguintes resultados. Primeiro, ganhadores e perdedores
mostraram porcentagens diferenciadas de escolha por com-
peticdo. Segundo, antes da ocorrénciadareversdo, os parti-
cipantes que estavam perdendo (Participantes 1) apresenta-
ram uma diminui¢do na escolha por competicdo em fungéo
do aumento nainiquidade desfavoravel dereforcos e os par-
ticipantes que estavam ganhando (Participantes 2) escolhe-
ram quase exclusivamente a alternativa de competicdo em
todas as condi¢Bes. Dessaforma, enquanto as porcentagens
de escolha dos perdedores variou de 61% (na primeira con-
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Figura 1. Porcentagem média de escolhas pela dternativa de competicao,
em cada condig&o experimental, antes e apos a reversdo. Em cada condicao,
a barra da esquerda corresponde ao Participante 1 e a barra da direita, a0
Participante 2.

dicéo) para 43% (naterceira condicéo), as porcentagens de
escol ha dos ganhadores manteve-se aproximadamente igual
a90%. Apds areversdo, 0s participantes que estavam per-
dendo (Participantes 2) mostraram val ores percentuais altos
(entre 83 e 89%), mesmo nacondic¢éo 4:1, indicando manu-
tencdo da preferéncia por competicdo observada antes da
reversdo. Os participantes que estavam ganhando (Partici-
pantes 1) apresentaram porcentagens semel hantes de esco-
Iha por competicdo nas condigBes 1:1 e 2:1 (61% e 63%,
respectivamente) mas, com o aumento nainiquidade desfa-
voravel, foi observado um aumento na escolha por competi-
¢ao (72%). A andlise de variancia, que comparou as porcen-
tagens médias de escolha em todas as condicGes, mostrou
haver uma diferenca estatisticamente significativa entre as
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Figura 2. Logaritmo das razdes de escolha por competicdo em funcdo do
logaritmo das razdes de pontos obtidos na alternativa de competicéo. Para
cada grupo, os valores mostrados correspondem as cinco manipulagoes
efetuadas na razéo de pontos (o valor da condigdo 1:1 representa a média
dos pontos obtidos nas duas ocorréncias dessa condigao). A reta de
regressdo, a equacdo da reta e o vaor de R2 sBo também apresentados.

meédias dos ganhadores e perdedores[F(11,48) = 4,824; p=
0,000]. O teste Tukey indicou que essa diferenca ocorreu na
condicdo 1:4. As demais comparagdes — ganhador (ou
perdedor) ao longo das condicdes, antes e apds areversao —
ndo revelaram diferencas estatisticamente significativas.

No grupo com INSTRUCAO PRECISA, a escolha pela
aternativacompetitivafoi controladapelainiquidade dere-
forcos no decorrer das condigdes. Os dados indicam que os
ganhadores preferiram aalternativacompetitivaem todas as
condic¢Bes enquanto os perdedores preferiram a alternativa
individual nas condicdes de baixa e atainiquidade. Com os
aumentos na iniqiiidade, a escolha por competi¢&o aumen-
tou paraos ganhadores e diminuiu para os perdedores, tanto
antes quanto apos areversdo. Os valores percentuai s obser-
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vados paraos ganhadores antes dareversdo (entre 71 e 100%)
sdo semelhantes aqueles obtidos pelos ganhadores apos a
reversdo (70 e 97%), 0 mesmo ocorrendo em relacdo aos
perdedores (entre 30 e 71%, antes da reversdo e entre 12 e
73%, apoOs areversao). O teste F apontou diferencas estatis-
ticamente significativas [F(11,48) = 5,546; p = 0,000]. O
teste Tukey mostrou que essa diferenca ocorreu entre ga
nhador e perdedor nas condi¢Besdeiniquidade (1:2 1:4, 2:1
e4:1). Asdemais diferencas — ganhador (perdedor) ao lon-
go das condicdes e ganhador (perdedor) antes e apés a re-
versdo em cada condi¢do — ndo foram estatisticamente sig-
nificativas.

Para o grupo com INSTRUCAO IMPRECISA, o
percentua de escolha por competicdo foi similar entre os
participantes da duplaem todas as condi¢bes. Ganhadores e
perdedores apresentaram porcentagens de escol ha por com-
peticdo iguais ou maiores que 73, indicando preferénciapela
aternativa de competicéo a despeito das manipulactes na
iniquidade de reforgos, tanto antes quanto apds areversao.
O teste Frealizado, semelhante aquel es dos outros dois gru-
pos, ndo indicou diferencas estati sticamente significativas.

A Figura 2 apresenta o logaritmo das razdes de escolha
por competicdo em fungdo do logaritmo das razdes de pon-
tos obtidos na aternativa de competicdo para cada grupo.
Os valores mostrados indicam as cinco manipulacdes
efetuadas naraz&o de pontos, sendo o valor dacondicdo 1:1
correspondente a média dos pontos obtidos nas duas ocor-
réncias dessa condicdo. A reta de regressdo e a equagdo da
reta sdo também apresentadas. Nessa equacdo (y = ax+b), b
representa aintersecdo daretae a, ainclinagdo. A inclina-
¢80 indica se mudancas no eixo x foram acompanhadas por
mudangas proporcionalmente similares (a = 1,0), menores
(a<1,0) oumaiores (a>1,0) noeixoy. Isto & ovaor dea
€ um indice da sensibilidade do comportamento de escolha
as manipul agBes na distribuicdo de pontos entre os partici-
pantes. Os valores de R2 consistem em uma estimativa do
guanto davariacdo naescolhapoderiaser explicadaa partir
davariagdo nos pontos.

Osvaloresdainclinac8o daretamostram que as mudan-
¢as na escolha por competicdo foram proporcional mente

menores (grupos sem instrucdo e com instrucdo imprecisa)
OuU maiores (grupo com instrugdo precisa) que as mudancas
nos pontos obtidos. Mais especificamente, dentre ostrésgru-
pos, a sensibilidade do comportamento de escolha foi me-
nor parao grupo com instrucao imprecisa, maior parao gru-
po com instrucédo precisa e intermediaria para 0 grupo sem
instrucdo. Os valores de R2 indicam que as mudangas na
razéo de escolha por competicdo, observadas para grupos
sem instrugdo e com instrugao precisa, podem ser atribuidas
as mudangas na razéo de pontos.

A Tabela 2 mostra o nimero médio de pontos obtidos
pelos Participantes 1 e 2, em cada condicéo e ao final do
experimento, e por cada grupo. Paraostrés grupos, os Parti-
cipantes 1 e 2 ganharam um nimero de pontos aproximada-
mente igual nas condigdes 1:1 (com excecdo da primeira
condicdo 1:1 do grupo sem instrugdo); nas condi¢esdeini-
quiidade, por outro lado, o nimero de pontos obtidosfoi maior
para o ganhador (Participante 2, antes da reversdo; Partici-
pante 1, apds a reversao) do que para o perdedor (Partici-
pantes 1 e 2, antes e apds areversao, respectivamente), prin-
cipamente nos grupos sem instrucdo e com instrucao im-
precisa. Embora ainiqlidade entre os pontos obtidos pelos
Participantes 1 e 2 ndo tenha correspondido a iniquidade
programada (na.condi¢do 1:2, por exempl o, os Participantes
2 ndo obtiveram exatamente o dobro do nlimero de pontos
ganhos pelos Participantes 1), a proporc¢éo de pontos obti-
dos aumentou diretamente com a propor¢éo de pontos pro-
gramada, tanto antes quanto apds areversdo. A andlise de
variancia, que comparou o nimero médio de pontos em to-
das as condi¢des, apontou diferencas estatisticamente signi-
ficativas apenas para 0s grupos sem instrucéo e com instru-
¢do imprecisa [F(11,48) = 12,123; p = 0,00 e F(11,48) =
11,658; p = 0,00, respectivamente). O teste Tukey indicou
que essas diferencas ocorreram entre: (a) ganhador e perdedor
nas condigBes 1:4 e 4:1 dos dois grupos; (b) condigdes 1:2 e
1:4 do ganhador nos dois grupos; (c) condi¢cbes 1:1 e 4:1 e
condicBes 2:1 e 4:1 do ganhador no grupo sem instrugéo,
condicBes 2:1 e 4:1 do ganhador no grupo com instrugcéo
imprecisa; (d) condi¢Bes 1:1 e 1:4 do perdedor no grupo
sem instrucdo, condigbes 1:1 e 1:2 e condigbes 1:1 e 1:4 do

Tabela 2. Pontos médios obtidos pelos participantes 1 e 2 (P1 e P2, respectivamente), em cada condicdo e ao fina do experimento, e por cada um dos trés

grupos.
Grupos Antes Apos Total
Participantes 1:1 1:2 1:4 1:1 2:1 4:1 Total Grupo
Sem Instrugdo P1 73,2 1.4 35,2 77,8 65,0 126,6 69,9 67,9
(16,4) (8,6) 9,8 (10,5) (12,3) (36,7) (34,6) (14,8)
P2 834 55,0 95,0 80,4 41,2 40,8 66,0
(13,2 (13,3) (29,0) (27,1) (7,4 (5,2) (26,3)
Inst. Precisa P1 86,6 42,6 45,2 90,4 51,2 54,2 61,7 63,5
(24,6) (12,9) (23,7) (18,1) (18,2 (24,8) (26,4) (9,0
P2 87,8 60,0 74,0 85,0 44,2 41,0 65,3
(23,5) (22,0) (37,7) (22,7) (12,1) (13,1) (28,4)
Inst. Imprecisa P1 81,6 42,2 40,8 84,6 71,8 110,6 71,9 71,0
(18,2 (8,1) (11,2) 17,1) (14,2 (25,7) (29,2) (24,0
P2 79,8 62,4 1118 82,6 40,6 432 70,1
(19,8) (12,5) (28,7) (11,1) (7,2) (12,8) (29,4)
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perdedor no grupo com instrucdo imprecisa; () condicoes
1:1e2:1econdigbes 1:1 e 4.1 do perdedor nos dois grupos.

Nostrés grupos, os Participantes 1 e 2 ganharam aproxi-
madamente 0 mesmo nimero médio de pontos ao final do
experimento, um resultado que foi confirmado pela analise
devariancia, aqua ndo revelou diferencas estatisticamente
significativas entre essas médias. Finalmente, dentre ostrés
grupos, o grupo instrugdo imprecisaganhou o maior nime-
ro de pontos e 0 grupo instrucdo precisa ganhou o menor
ndmero de pontos, mas as diferencas entre 0s grupos néo
foram estati sticamente significativas.

Discussao

As manipulacbes ho grau de precisio dainstrucdo af eta-
ram diferencialmente o controle exercido pela iniqlidade
dereforgos sobre aescol haentre as aternativas competitiva
eindividual. Com ainstruc&o precisa, aescolhapor compe-
ticdo de ambos participantes variou sistematicamente com
as manipulagdes nainiqguiidade de reforcos; com ainstrugéo
imprecisa, ambos participantes escolheram predominante-
mente aaternativa de competicéo ao longo das condicdes; e
naausénciadeinstrucdes sobre reversdo, foi observadatan-
to umarelagdo inversa entre escolha por competicdo e ini-
quiidade desfavoravel (para o participante que iniciou o ex-
perimento com desvantagem de pontos), quanto escolha
guase exclusiva por competicdo (para o participante que
comegou com vantagem de pontos). Esses resultados indi-
cam que nao houve reducéo naescolha por competicdo apos
a reversdo, para 0s grupos sem instrucdo e com instrugéo
imprecisa, sugerindo que a diminui¢do na propor¢do de es-
colhas por competicdo, relatada por Matthews (1979), foi
produzida pelo uso de instructes precisas sobre areversao.

Para 0 grupo SEM INSTRUCAO, o comportamento de
escolha, antes da reversdo, foi controlado pela iniqlidade
de reforcos. quando os participantes estavam em vantagem
na distribuicdo de pontos, uma substancial preferénciapela
alternativacompetitivafoi observada; caso contrario, quan-
to maior adesvantagem de pontos, menos acentuada a esco-
Iha por competic@o. Esses resultados corroboram aqueles
relatados em outros estudos de competicéo (e.g., Dougherty
& Cherek, 1994; Matthews, 1979; Schmitt, 1987, 1998),
como também em estudos de cooperacdo (e.g., de Farias,
2001; sSchmitt & Marwell, 1972; Shimoff & Matthews,
1975), e sugerem que ainiqliidade desfavoravel dereforcos
apresenta propriedades aversivas.

Apds a reversdo, a escolha por competico apresentou
menor sensibilidade ainiqiidade de reforcos. Os participan-
tes que iniciaram o experimento com vantagem de pontos
nas condic¢des deiniquidade e que preferiram quase exclusi-
vamente a alternativa de competicéo nessas condicdes, ndo
apresentaram alteragdes na escolha por competicao apos a
reversdo, a despeito do contato com as novas contingéncias
(esse contato estailustrado na Tabela 2, aqual indicaque o
ndmero de pontos obtidos pelo Participante 2 apés a rever-
sdo foi menor do que aquele obtido pelo parceiro, principal -
mente ha condi¢cdo 4:1). Os participantes que comegaram
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com desvantagem de pontos, embora tenham apresentado
um desempenho relativamente sensivel as manipulagdes na
iniqliidade de reforgos ap0s a reversdo, ndo alcancaram os
niveis mostrados pel os parceiros (e nem aquel es mostrados
pel os ganhadores dos demai's grupos) nas Ultimas duas con-
di¢Bes. Essesresultadosindicam que asensibilidade do com-
portamento de escolha areversdo nainiquidade de reforgcos
foi influenciada pela historiaexperimental de reforcamento
e puni¢do: quando a escolha por competi¢do havia sido an-
teriormente reforgada, esse comportamento persistiu; quan-
do essa escolha haviasido punida, areversdo nainiquidade
produziu reversdo naescolha, mas ndo tdo prontamente quan-
to seria esperado.

Efeitos comportamentais da histéria experimental tém
sido amplamente divulgados na literatura. No estudo de
Buskist & Morgan (1987), por exemplo, apésum treinamento
inicial em esquemalFl competitivo, dois paresdeindividuos
foram expostos a um esguema FR ndo-competitivo e os ou-
tros dois pares a um esguema DRL ndo-competitivo. Em
seguida, todos os pares retornaram ao esguema Fl competi-
tivo. Os resultados indicaram efeitos da histéria de
reforcamento: asegunda exposi ¢&o ao esquemaFl competi-
tivo gerou taxas mais altas que a primeira exposi ¢&o, para os
participantestreinadosem FR, e taxas mais baixas paraaque-
lestreinados em DRL (ver também Freeman & L attal, 1992;
Weiner, 1969).

Efeitos de histdria s8o comumente relatados como tran-
sitorios. Isto ¢, com a mudanca no ambiente, padrbes
comportamentai s anteriormente sel ecionados persistem no
novo ambiente mas, uma vez que 0 comportamento entra
em contato com a contingéncia em vigor, os efeitos de con-
tingéncias passadas tendem a se dissipar a medida que o
controle pela contingéncia atual se desenvolve (Buskist &
Morgan, 1987; Freeman & Lattal, 1992; Galizio, 1979;
Sidman, 1960; Okouchi, 1999). Diversos aspectos parecem
influenciar o grau de persisténciados efeitos de histéria. Um
deles refere-se as propriedades discriminativas da contin-
génciaem vigor. Cerutti (1991) demonstrou gque maior sen-
sibilidade comportamental (ou, alternativamente, menor per-
sisténcia dos efeitos de histéria) € observada quando osin-
dividuos sdo expostos a contingéncias que permitem um
control e discriminativo preciso - o que, por suavez, facilita-
riao contato com adiscrepanciaentre as contingéncias atua
e passada - que quando sdo expostos a contingéncias que
apresentam baixa discriminabilidade (ver também Torgrud,
& Holborn, 1990).

Os dados do presente estudo parecem contradizer essa
afirmativa. A cada tentativa, um dos experimentadores re-
gistravano quadro-negro os pontos ganhos por cada partici-
pante, bem como cada um dos participantes registrava em
uma folha de papel seus préprios ganhos (alguns registra-
vam também os ganhos de seu parceiro, emboranéo fossem
solicitados a fazé-10), o que permite afirmar, pelo menos a
principio, que as condi gdes experimentai s apresentavam pro-
priedades discriminativas bastante precisas. Umavez que o
comportamento dos participantes entrava em contato com a
mudanca na contingéncia, caracterizada pela manipul acéo

Psic.: Teor. e Pesq., Brasilia, Jan-Abr 2002, Vol. 18 n. 1, pp. 083-094



Instrugoes e Inigiiidade de Refor¢os

no grau deiniqlidade na alternativa de competicéo, logo na
primeiratentativaem que escolhiam competir, seriaespera-
do, com base nos argumentos de Cerutti (1991), que arever-
s80 na iniquidade de reforgos fosse prontamente acompa:
nhada por uma reversao na escolha por competicdo de cada
participante em ambas condic¢les de iniqlidade (2:1 e 4:1).

Esse resultado, entretanto, ndo foi observado, possivelmen-
te porque algum aspecto do procedimento pode ter compro-

metido adiscriminabilidade dareversdo. O relato pos-expe-

rimental de alguns participantes, por exemplo, sugere quea
insensibilidade do comportamento de escolha apés arever-
s8o foi influenciada pelo risco de uma reversdo adicional.

Ou sgja, a persisténcia do padréo de escolha desenvolvido
antes da reversdo (Participante 2) ou a mudanca menor que
a esperada (Participante 1) ocorreu, pelo menos em parte,

porque a experiénciapréviacom umareversao nao sinaliza-
dasugeriaque poderiahaver, aqual quer momento, umanova
reversdo e, assim, um retorno as condigdesiniciais do expe-

rimento. Além disso, o possivel controle discriminativo exer-
cido pelainformagdo sobre os pontos obtidos por cada par-
ticipante pode ter sido reduzido pelo fato de que tal infor-
macao sO era fornecida apOs cada participante ter efetuado
suaescol hae, umavez que as mudancas has condi¢des ocor-
riam muito freqiientemente (apos cada seis tentativas), ha-
viauma possi bilidade que aquelainformagéo ndo maisfos-
se fidedigna na tentativa seguinte, possibilidade essa que
cresciano decorrer das tentativas de uma mesma condic&o.

Outra possivel fonte de controle da insensibilidade a
mudancaambiental refere-se acompatibilidade entre os pa-
drdes comportamentai s anteriormente reforcados e as pro-
priedades reforgadoras da nova contingéncia. Diversos es-
tudostém indicado que (a) ainsensibilidade comportamental
tende a ocorrer naquel as situagdes em gque o responder con-
tinua produzindo conseqiéncias reforcadoras apds amudan-
¢a, e (b) quanto maior afregiiéncia de reforgos disponiveis
nanovacontingéncia, mais acentuadaapersisténciado res-
ponder (Buskist, Bennett, & Miller, 1981; Catania, Matthews,
& Shimoff, 1982; Galizio, 1979; Hayes, Brownstein, Zettle,
Rosenfarb, & Korn, 1986; Kaufman, Baron, & Kopp, 1966;
Newman, Buffington & Hemmes, 1995). Resultados seme-
Ihantes foram observados no presente estudo: (a) os padrfes
de escolha apresentados por ambos os participantes conti-
nuaram gerando pontos apds a reversao, o que contribuiu
para a persisténcia do responder, e (b) ainsensibilidade foi
menos acentuada quando resultava em perdas dos reforgcos
programados (Participantes 1).

A apresentacio da INSTRUCAO PRECISA facilitou a
aquisicdo de desempenhos compativeis com as manipula-
¢Oes efetuadas nainiquiidade de reforcos, para ambos parti-
Cipantes, tanto antes quanto apds areversdo. Antes darever-
sdo, foram observadas algumas semelhancas entre os dados
apresentados pel os grupos com instrugdo precisae semins-
trucdo: (a) a escolha por competicdo variou como uma fun-
cdoinversadainiqlidade desfavoravel de reforgos (Partici-
pante 1); e (b) foi observado um efeito teto, ou sgja, umavez
gueacondicdo 1:2, aprimeiracondicéo deiniquidade apre-
sentada, produziu escolha quase exclusiva por competicéo
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(Participante 2), aumentos adicionais na escolhando foram
observados com 0 aumento nainiqidade favoravel (condi-
¢do 1.4).

Diferencas entre os dois grupos podem também ser apon-
tadas. Primeiro, o desempenho do Participante 1 foi mais
eficiente, no sentido de produzir umamaior redugéo naini-
quidade de reforcos obtidos (ver Tabela 2), na presenca de
instrucdo precisa que na sua auséncia, corroborando os re-
sultados de diversos outros estudos (e.g., Ayllon & Azrin,
1964; Danforth e cols., 1990; Dermer & Rodgers, 1997;
Galizio, 1979; Hayese cols., 1986; Rosenfarb e cols., 1992),
os quais indicam gue instrucdes precisas facilitam aaquisi-
¢80 de desempenhos eficientes. Segundo, ho grupo semins-
trucdo, o Participante 2 mostrou porcentagens de escolha
por competicdo mais altas do que o Participante 1 na condi-
¢80 de equiidade, provavelmente em decorréncia do treino
nas condi¢es 1:2 e 1:4 (lembrar que as condi¢des de iniqui-
dade eram intercaladas com a condic&o de eqliidade e que
os dados mencionados correspondem a média de quatro ex-
posicles a condicdo 1:1). No grupo com instrucéo precisa,
por outro lado, os Participantes 1 e 2 apresentaram niveis
semel hantes de escolha por competicéo, conforme ocorrido
também em Matthews (1979), o que sugere que ainstrucdo
precisa sobre a distribuicdo de pontos a cada tentativa
minimizou ainfluéncia mitua entre condicoes.

No estudo de Matthews (1979), os Participantes 1 e 2
apresentaram porcentagens de escolha por competicéo me-
nos diferenciadas (75 e 87% em 1:2, 60 e 89% em 1:4, res-
pectivamente), antes dareversdo, que os Participantes 1 e 2
do presente trabalho (35 € 97% em 1:2, 30 e 100% em 1.4,
respectivamente). Considerando que acontingénciade com-
peticdo sb entrava em vigor se ambos participantes esco-
Ihessem competir, M atthews argumentou que o Participante
1 apresentou uma escolha acentuada por competicdo mes-
mo estando em desvantagem de pontos porque dependiadas
escolhas do Participante 2, apés areversdo, quando ele pré-
prio passariaaganhar maispontos. Se o Participante 1 esco-
Ihesse sempre a alternativa individual antes dareversdo (o
gue diminuiriaainiquidade de pontos obtidos entre os parti-
Cipantes), tornar -se-ia mais provavel que o Participante 2
nao escol hesse competir apods areversdo. Embora essa situ-
acdo de risco também tenha existido no presente estudo, o
Participante 1 apresentou porcentagens baixas de escolha
por competicao, possivelmente em fungéo das condictes de
reforcamento. Enquanto em Matthews os pontos eram tro-
cados por dinheiro, de modo que tanto o Participante 1 quanto
o Participante 2 recebiam reforgos, no presente estudo os
pontos eram trocados por fichas que permitiam a participa-
¢80 em um sorteio ao fina do experimento. Dois aspectos
desse Ultimo procedimento parecem explicar adiferencanos
resultados dos dois estudos: (a) quanto maior o nimero de
pontos ganhos no experimento, maior o nimero defichase,
consequentemente, maior a chance de ganhar o sorteio; e
(b) apenas um dos participantes poderia ganhar o sorteio de
uma quantia em dinheiro (o outro nada recebia em termos
monetarios) e, assim, Ndo era apenas umaquestao de ganhar
menos que o parceiro, mas de ganhar tudo ou néo ganhar
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nada. Se o Participante 1 escolhesse competir antes da re-
versdo, mas o Participante 2 ndo fizesse 0 mesmo apds a
reversdo (como ocorreu no estudo de Matthews), suas
chances no sorteio seriam minimizadas. Paraevitar esseris-
o, portanto, 0 mais apropriado para o Participante 1 seria
tentar reduzir ainiquidade logo antes dareversdo, o que foi
feito por meio da escolha pela aternativa individual. Em
suma, é provavel que o sorteio tenha acentuado as proprie-
dades aversivas dainiquidade e, assim, gerado respostas de
fuga/esguiva (escolhas pelaalternativaindividual).

Evidéncia adicional da reducéo dos efeitos da histéria
experimental pode ser encontrada nos dados obtidos apés a
reversdo. Enquanto na auséncia de instrugdo os participan-
tes continuaram apresentando padrfes de escolha semelhan-
tes apds a reversdo, na presenca da instrucdo precisa as es-
colhas por competicdo prontamente se inverteram de modo
ase gjustar as novas contingéncias. Considerando as obser-
vacOes de Cerutti (1991) sobre a relacdo direta entre
discriminabilidade e sensibilidade comportamental, é vié-
vel afirmar que ainstrucéo precisa potencializou as proprie-
dades discriminativas de cada contingéncia programada o
gue, por suavez, contribuiu para o estabel ecimento do res-
ponder apropriado (é possivel que a exposicdo repetida do
grupo sem instrucéo areversdes adicionais contribuisse para
aumentar a discriminabilidade das manipul ages efetuadas
€, assim, gerasse um desempenho semelhante aquele apre-
sentado pelo grupo com instrugdo precisa). Por ser fornecida
no inicio datentativa, ainstrucdo precisa eliminava o risco
de umareversdo ndo sinalizada naquel atentativa, e por indi-
car exatamente quando a reversdo ocorreria, eliminava a
possibilidade de reversbes adicionais intra-sesséo (embora
0 participante ndo soubesse exatamente se haveriaoutra ses-
s80 ou nNdo e, consequentemente, se ocorreriam outrasrever-
sfes ao longo do experimento, pelo menos naquele dia ele
sabiaque s ocorreriaumareversao e quando a mesma ocor-
reria).

Os resultados desse grupo, quando comparados com
aquel es apresentados pel o grupo sem instrucdo, sugerem que
ainformagéo sobre areversio ou, aternativamente, sobrea
possibilidade do estabelecimento de egliidade no decorrer
das condices, parece ter exercido maior controle sobre o
comportamento de escolha que ainformagéo sobre a distri-
buicéo de pontos entre os participantes acadatentativa. Além
disso, éimportante considerar que ahistériade reforcamento
do comportamento de seguir instrucdo, estabelecida antes
dareversdo, provavelmente contribuiu paraaumentar aproba-
bilidade desse comportamento apos areversdo (DeGrandpre
& Buskist, 1991; Galizio, 1979; Raia, Shillingford, Miler &
Baier, 2000; Newman e cols., 1995).

No grupo com INSTRUCAO IMPRECISA, a aternati-
vade competicdo ocorreu mais freqlientemente que nos de-
Mai's grupos, antes € apds areversdo, tendo ambos partici-
pantes apresentado porcentagens similares de escolha por
competicdo mesmo nas condi¢gdes de atainiqlidade. A com-
paracdo dos desempenhos dos dois grupos com instrucéo
sugere que o grau de precisdo dainstrucdo afetou diferenci-
almente o responder: enquanto o uso da instrucéo precisa
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produziu mudangas comportamentais compativeis com as
mani pul agBes ef etuadas na.iniqliidade de reforgos, o uso da
instrucdo imprecisa gerou insensibilidade comportamental
adespeito do contato extensivo com tais manipulagdes (ver
Dixon, Hayes & Aban, 2000; Hackenberg & Joke, 1994;
Hayes e cols., 1986; Martinez & Ribes, 1996). Dougherty e
Cherek (1994) também encontraram insensibilidade com o
uso de instructes que faziam referéncia a tarefa de escolha
entre as aternativas de competicdo e individual, mas ndo
indicavam a probabilidade do reforgo em vigor ao longo das
condi¢des (ver também Danforth e cals., 1990; DeGrandpre
& Buskist, 1991; Newman e cols., 1995).

Uma questdo que se segue é “por que os participantes
com desvantagem na distribuicdo de pontos escolheram
prioritariamente aalternativa de competicdo?’. A instrugdo
imprecisa, ao afirmar que ora o participante ganhariamais
pontos, ora ganharia menos pontos, claramente sugeria que
reversdes ndo sinalizadas poderiam ocorrer a qualquer mo-
mento. Enquanto a possibilidade de reversdes ndo sinaliza-
das adicionais sO passou a controlar 0 comportamento de
escolha do grupo sem instrucéo apds a experiéncia com a
primeira reversdo, e ndo afetou as escolhas do grupo com
instrucdo precisajaque essainstrugdo indicavaque sd have-
riaumareversdo na sessdo e quando amesmaocorreria, para
0 grupo com instrucdo imprecisatal possibilidade controlou
asescol has dos participanteslogo apartir daprimeiratenta-
tiva com iniquiidade de reforcos. Ou sgja, ainiqlidade des-
favoravel poderia, aqualquer momento, tornar-sefavoravel
€, Caso 0 participante escolhesse aalternativaindividual quan-
do essareversdo ocorresse, diminuiria suas chances no sor-
teio. Dessaforma, o mais apropriado para cada participante
seriaescol her aaternativade competicao. E importantelem-
brar que o risco do parceiro ndo competir apos a reversdo,
presente no grupo com instrucdo precisa, foi reduzido na
presencadainstrucdo imprecisajaque as escol has deste tam-
bém estavam sob o controle da possibilidade de reversdes
adicionais. Outra estratégia para evitar iniquidade desfavo-
ravel consistiria em escolher exclusivamente a alternativa
individual ao longo do experimento mas, nesse caso, 0 par-
ticipante estaria eliminando também a possibilidade de esta-
belecer iniquidade favoravel. Além disso, se as outras du-
plas ndo adotassem essa mesma estratégia, ganhariam mais
pontos e teriam mais chances no sorteio.

A escolha quase exclusiva por competicéo no decorrer
do experimento implicava em iniqiiidade desfavoravel na-
guelas ocasides em que o parceiro passavaaganhar mais, o
gue sugere que osindividuos podem se expor ocasiona mente
a iniglidade desfavoravel quando ha possibilidade de
reestabel ecer a eqliidade (ou aumentar ainiquidade favora-
vel). Resultados comparaveis foram obtidos em um estudo
sobre escolha entre trabalho cooperativo versus trabalho in-
dividual (Matthews, 1977). E possivel afirmar, portanto, que
a escolha acentuada por competicéo, observada no grupo
com instrugdo imprecisa, tanto pode indicar insensibilidade
amudancas momentaneas nainiquidade de reforgos, quan-
to sensibilidade a contingéncias atrasadas, a saber, a prové-
vel equiidade.
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A andlise dos pontos obtidos revela que, ao final do ex-
perimento, os trés grupos apresentaram equiidade de pontos
entre os Participantes 1 e 2. Conforme indicado anterior-
mente, essa egliidade foi obtida por meio de processos
comportamentais diferenciados entre os grupos. Conside-
rando apenas o comportamento dos perdedores, ho grupo
com instrucdo imprecisa, aequidade resultou daescolhapre-
dominante por competi¢cdo; no grupo com instrugao precisa,
darelacdo inversaentre escolhaeiniqlidade desfavoravel; e
no grupo sem instrugdo, de ambas as estratégias. Conseqlien-
temente, para 0s grupos sem instrugdo e com instrucao im-
precisa, aequidade final foi produzida pelo balanceamento
entre iniqliidade favorével ao Participante 2 antes da rever-
sdo efavoravel ao Participante 1 apdsareversdo; parao gru-
po com instrugdo precisa, por outro lado, a eqlidade ocor-
reu em todas as condi ¢des experimentais. Dentre ostrés gru-
pos, 0 grupo com instrucdo precisa foi 0 que apresentou a
maior porcentagem de escolhas pela aternativa individual
(principalmente nas condi¢des 1:4 e 4:1), 0 menor niimero
total de pontos (Iembrar que o nimero médio de pontos na
aternativaindividual erasempre menor que aguele naalter-
nativa de competicao), e a maior equidade de pontos entre
0s participantes ao longo das condicdes. 1sso indicaque, no
grupo com instrugdo precisa, o perdedor optou pelareducdo
na iniquidade de pontos, mesmo que isso implicasse em re-
ducé&o no total de pontos obtidos. Esses resultados sugerem
gue a instrucdo precisa sobre a reversdo potencializou as
funcbes aversivas dainiqlidade de pontos, produzindo es-
tratégias mais eficientes de fuga/esquiva da iniquidade que
0 treino sem instrugBes ou com instrugdes imprecisas.
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