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RESUMO - O artigo apresenta uma pesquisa psicoldgica na qual sujeitos humanos se manifestam por meio de relatos verbais a
questdes chamadas de filosdficas. No caso presente, as perguntas referem-se a alguns fundamentos da doutrina cética probabilista.
Os sujeitos foram 46 pessoas que assistiram a minha conferéncia, durante a 31* Reunido da Sociedade de Psicologia, no Rio de
Janeiro em 2001. O método consistia em duas perguntas escritas do tipo verdadeiro-falso. Os resultados confirmaram minhas
hipéteses que ndo existe semelhanca entre a consciéncia imediata do sujeito e as consciéncias de outras pessoas e que, além
disso, cada consciéncia imediata € diferente da propria consciéncia de um minuto atrds. Mais tarde, interessados no assunto
poderdo realizar pesquisas mais bem elaboradas. Em segundo lugar, o artigo apresenta as hipoteses bdsicas que fundamentam
o ceticismo probabilistico, bem mais discutidas do que em outros escritos a respeito. Chamo de hipdteses bésicas as hipdteses
iniciais nas quais se baseiam as indmeras hipéteses cientificas empiricas posteriores.
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Probabilistic Skepticism and Psychology

ABSTRACT - The main criteria that characterize researches in which philosophical principles are manifested through human
psychological verbal reports are a new realm of knowledge. An example could be the present case, where some results from
probabilistic skeptic doctrine were referred as positive or negative by human subjects. Forty-six people that listened to my
2001 Rio de Janeiro lecture were the psychological subjects. Two true-false items to philosophical questions were the only
methodological process. The results about (1) the non existence of similarity between each subject’s immediate consciousness
and the consciousness of others and (2) the difference between the subject’s immediate consciousness and his one minute
consciousness prior to immediate consciousness confirmed my hypotheses. Further researches about similar but better done
philosophical questions could be later undertaken. In the second place, I discuss better the fundamental probabilistic skepticism
basic hypotheses than 1 did in other writings. I call basic hypotheses the initial hypotheses that mark a foundation for numerous

later empirical scientific hypotheses.

Key words: Psychology; Philosophy, skepticism; empirical science; hypothesis.
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O titulo do meu artigo € “O ceticismo probabilistico e
a psicologia”. Psicologia € um termo bem conhecido para
provaveis leitores. Entretanto, ceticismo probabilistico pode
parecer estranho. E uma doutrina filoséfica. De acordo com
o ceticismo, o ser humano nunca pode chegar a verdades
absolutas. De acordo com o ceticismo probabilistico, o ser
humano nunca pode chegar a possuir um conhecimento re-
almente verdadeiro, ainda que seja capaz de se aproximar
desse ponto na medida em que aumenta a probabilidade
subjetiva desse conhecimento. Um outro nome € ceticismo
mitigado. Por exemplo, sabe-se de indmeras, mas mesmo
inimeras, observacdes em que a Terra apresenta uma forma
mais ou menos esférica. Porém, por maior que sejam estas
observacdes, hd sempre a eventualidade de se encontrar a
negacdo dessa verdade. Qualquer ser humano que olha para
fora vé uma parte desse mundo, ndo como esférico, mas
como plano. E necessério que se veja o desaparecimento de
navios que se afastam no mar. Nesse caso, o inicio € pelo
casco e o término pela parte superior. Af teremos uma prova
simples que a superficie da Terra parece ser esférica e nao
plana. Sabe-se, hoje em dia, que a Terra pode ser fotografada
de longe a partir de um satélite artificial e parecer uma bola

1 Endereco: Rua da Consolagdo, 3617, Apt. 42. Sdo Paulo, SP, CEP
01416-001.

azul. Entretanto, houve um pensador relativamente recente
na Alemanha nazista que acreditava que, apesar da superficie
da Terra parecer convexa, seria na realidade uma superficie
concava. A Terra seria o envoltério interno de uma bola que
contenha dentro dela tudo o que normalmente achamos fora
da Terra: o Universo.

O inicio de qualquer tipo de ceticismo € sempre, do meu
ponto de vista, a experiéncia imediata de Tolman (1935/1951)
ou, utilizando outras palavras, o “isto” ou o meu-mundo ou
a consciéncia-imediata em meus textos (Engelmann, 1997a,
2001). “Experiéncia” no texto de Tolman e de muitos psicé-
logos da época era sindonimo de “consciéncia”. Entretanto,
pelo uso homonimo da palavra “experiéncia” com sentido de
observacdo controlada, o primeiro sentido foi abandonado,
principalmente pelos psiclogos.

“Isto” € o nome que usei para denominar aquilo que é,
aquilo que imediatamente €. “Isto” é o conhecimento abso-
lutamente verdadeiro. Portanto, seria uma parte realista e ndo
cética do meu pensamento. Entretanto, a dura¢do do “isto”
¢ minima e além disso néo se produziria em outras pessoas.
O resto todo € realmente cético. “Fora” € esse resto que nao
cabe na defini¢do de “isto” (Engelmann, 1997a).

Por exemplo, vocé leitor pode perceber no presente uma
sala em que hd uma série de objetos, vocé pode sentir ao
mesmo tempo uma emogao, vocé pode pensar no que seria
0 “ceticismo probabilistico”, vocé pode se lembrar agora
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como acordou hoje de manha, vocé pode pensar no caminho
que vocé fard quando acabar de ler o presente texto. Tudo
isso € parte do seu “isto”. Como parte do “fora”, vocé nio
conhece absolutamente nada. Entretanto, como posso dizer
que vocé ndo conhece absolutamente nada, se vocé pode
pensar, pelo menos, em ocorréncias que se dao fora de vocé?
Se vocé pensar em alguma coisa fora de vocé, essa alguma
coisa, essa lembrancga se torna parte do seu “isto”. Somente
sdo partes do “fora” ocorréncias com a quais vocés nao tém
qualquer modo de relagdo no momento presente. E, se vocé
nao t€m qualquer modo de relacdo com as pessoas, animais,
plantas ou objetos, entdo ndo conhece disso absolutamente
nada. E evidente que se vocé se lembra agora de algum fato
que vocé antes ndo lembrava, esta lembranga atual sua ndo
vai fazer parte do “fora” mas do “isto”.

Como o “fora” ocupa uma parte enorme diante da mini-
mindscula parte que corresponde ao “isto”, achei mais tarde
chamar o “fora” de resto-do-mundo e, por conseqiiéncia,
o “isto” de meu-mundo (Engelmann, 2001). Entretanto, o
“isto”, o primeiro nome, € mais correto. Meu-mundo seria
um termo que qualifica 0 mundo como meu. E qualifica-lo
de meu ja pode supor um mundo-ndo-meu. Realmente, a
palavra “isto” ndo supde essa alternativa.

Ainda, de maneira semelhante a Tolman, dividi a cons-
ciéncia em duas, e, de modo diferente de Tolman, chamei
ambas de consciéncia: a consciéncia-imediata, idéntica ao
“isto” ou meu-mundo, e a consciéncia-mediata, que € conhe-
cida para um observador através da mediagao de outras partes.
Essa mediagdo pode ser a prépria memoria — consciéncia-
mediata-do-observador — ou em primeiro lugar a parte do
observador, a seguir o ar circundante e finalmente a parte do
animal humano ou n@o-humano que apresenta consciéncia
— consciéncia-mediata-de-outros. Para Tolman o que cha-
mei de consciéncia-imediata ele denominou de “impressao
crua” em 1932 e de “experiéncia imediata” em 1935; para
Tolman o que chamei de consciéncia-mediata ele denominou
simplesmente de “consciéncia” (Engelmann, 1997a, 2001,
Tolman, 1932/1960, 1935/1951).

A consciéncia-imediata (1) € uma consciéncia individual,
ndo coletiva, e (2) apresenta uma duracdo momentdanea. E
assunto de filosofia e ndo de psicologia, uma das ciéncias
empiricas .

Qual a diferenca entre as ciéncias empiricas e a filosofia?
E dificil apresentar uma explicacdo adequada para todas as
partes constituintes. Entretanto, hd um ponto com relag@o ao
qual as duas divergem.

Basicamente, numa ciéncia empirica observa-se detida-
mente um acontecimento e teoriza-se sobre o observado.
A observagdo nunca € Unica. Ao contrdrio, hd uma série de
observacdes, cada qual ocorrendo em indmeras conscién-
cia-s-imediata-s. Essas inimeras consciéncias-s-imediata-s
evidentemente pertencem a um observador; mas, além disso
e € muito importante, sao também de outros observadores.
A ciéncia empirica € efetuada por diversos observadores, a
nao ser situagdes particulares que podem reduzir o nimero
de observadores a somente um. Se for permitido pelo tipo de
ciéncia, pode-se utilizar esquemas experimentais. Nesse tipo
de esquema ha um controle grande das varidveis independen-
tes que podem agir sobre a observag@o. As conclusdes sdo o
resultado do intercAmbio entre teorizagdo e observagio.
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O filésofo, ainda que comece a produzir apds passar por
um bom conhecimento de sua area, nao necessita realizar as
observagdes comuns nas ciéncias empiricas. A obra de um
filésofo € obra completamente sua. No entanto, hd cientistas
empiricos que fazem, de vez em quando, filosofia e ha fil6so-
fos que fazem, de vez em quando, ciéncia empirica.

Ha indimeras questdes que sdo apresentadas por fildso-
fos. Essas questdes sdo respondidas por outras pessoas que
se interessam por filosofia. Creio, entretanto, que se houver
um enquadramento psicoldgico adequado, essas perguntas
serdo respondidas ndo apenas por outras pessoas, mas por
sujeitos. Sujeito € o nome que se dd ao organismo humano
ou nao-humano numa dada situac@o estimulatdria e que,
por conseqiiéncia, dd origem ao especifico comportamento
(Fraisse, 1963; Woodworth e Schlosberg, 1938/1954).

As perguntas sao de teor filoséfico. Os sujeitos sdo seres
humanos. Os observadores estao interessados em fatos que
ocorrem nas consciéncias-mediatas-de-outros dentro das
pessoas. Os comportamentos através dos quais se vai inferir
0 que ocorreu nesses sujeitos utilizam uma espécie de indi-
cador de consciéncia chamado de relato, isto €, aquele que
apresenta uma estrutura semelhante aquilo que ¢ relatado.
Os relatos sdo verbais, isto €, aqueles que se valem de uma
lingua natural. A maneira de exprimi-los sdo relatos verbais
grdficos, isto €, aqueles que utilizam a linguagem escrita
(Engelmann, 1997b).

Como um exemplo de tal observagdo psicolégica de
natureza filos6fica, mandei distribuir aos que assistiam a
conferéncia na qual baseei o presente artigo duas perguntas.
Evidentemente, ndo controlei a provavel influéncia do co-
nhecimento filoséfico ou pelo menos do grau em que tiveram
tais tipos de pensamentos gerais. Nao controlei a sala em que
as pessoas responderam. Nao controlei o tempo dado para
a resposta. Portanto, ndo posso achar os resultados comple-
tamente confidveis. Com bom controle das perguntas e da
situacdo, espero futuramente um meio para crer em muitas
afirmacdes filos6ficas que, no caso, seriam captadas por
meios psicolégicos.

Apesar de todas as falhas, posso apresentar os resultados
obtidos. Duas perguntas foram realizadas acerca da consci-
éncia-imediata: uma acerca da identidade da consciéncia-
imediata e de algumas consciéncias-mediatas-de-outros; e
a segunda acerca da identidade da consciéncia-imediata e
da consciéncia-mediata-do-observador de um minuto atras.
As respostas possiveis eram “Sim” ou “Nao”. Sessenta e
cinco sujeitos responderam. Quarenta e seis foram de sexo
feminino, 17 do masculino e 2 deixaram o espago em branco
para a identificagdo do sexo e da idade. A idade média dos
63 foi 30,59 anos, variando entre 18 e 65 anos. Na primeira
pergunta, 86,2% responderam ‘“Nao”, 19,8% responderam
“Sim”; na segunda pergunta, 96,9% responderam ‘“Nao”,
3,1% responderam “Sim”. Submetendo os dois resultados
ao teste ndo-paramétrico da binomial, as hipoteses aceitas sao
altamente significativas em ambos os casos. Veja o Apéndice
sobre a pesquisa.

Manifestei publicamente no inicio do artigo que sou céti-
co probabilistico. H4 duas doutrinas filoséficas para explicar a
captacdo da verdade do que se observa no exterior: o dogma-
tismo, que afirma que hé pelo menos uma verdade fora do eu
momentaneo, e o ceticismo, que afirma que nao ha nenhuma
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verdade absolutamente certa fora do eu momentaneo. Uma
forma de dogmatismo € o realismo, tal como foi exposto por
filosofos dos ultimos dois séculos: a existéncia do Universo
é verdadeira. O ceticismo pode ser principalmente pirronico
ou probabilistico. De acordo com o ceticismo pirronico, ha
suspensdo de julgamento, qualquer que seja a ocorréncia.
De acordo com o ceticismo probabilistico ou mitigado, além
da suspensdo de julgamento, haverd ocorréncias cuja proba-
bilidade € maior e ocorréncias cuja probabilidade € menor,
baseado na freqiiéncia anterior das ocorréncias ou na crenga
que se ouvem ou se léem a respeito.

E interessante que meu ceticismo seja visto por Popkin
(1967) como extremo, na medida em que se origina sempre
da que chamo de consciéncia-imediata, e como mitigado, no
uso de uma versdo de probabilismo. Probabilismo se baseia
na obra de Cournot. Este autor chamava a probabilidade em
questdo de subjetiva ou filosdfica. No momento presente, a
probabilidade subjetiva pode-se mostrar com uma convic-
¢do inquebrantdvel. Entretanto, se o critério para aceitd-la
se altera, por conseguinte muda a probabilidade subjetiva
(Cournot, 1851/1975).

Para mim a probabilidade subjetiva pode adquirir qual-
quer valor, a ndo ser o valor mdximo ou o valor nulo. Os
valores apresentam-se numa escala de mensuragao ordinal.
Uma probabilidade pode ser maior ou menor do que outras.
Se houver vérias probabilidades de objetos, entdo as proba-
bilidades podem ser postas numa escala ordinal. Entretanto,
além da ordem das probabilidades, a distancia relativa entre
elas ndo existe. Nao € uma escala racional, isto €, a normal
utilizada em aritmética, nem uma escala de intervalos, como
a da temperatura centesimal. Exemplos de escala ordinal
seria o sistema de graus do sistema militar, isto €, no exército
brasileiro cabo < sargento < tenente < major < coronel < ge-
neral; a dureza de minerais pela escala de Mohs na qual um
mineral superior risca todos os inferiores; a agradabilidade
de odores; etc. (Engelmann, 1997a; Stevens, 1951).

Hipotese para Lalande, no seu conhecido “Vocabuldrio
Técnico e Critico da Filosofia”, € uma “proposi¢ao admitida,
independentemente da questdo de saber se ela é verdadeira
ou falsa, ...” (Lalande, 1926/1993, p. 466). Por exemplo, uma
ocorréncia comum € que uma moeda largada no ar cai no
chdo. A hipdtese mais freqiiente, hoje em dia, € da gravitagdo
universal. Entre dois corpos existiria sempre uma atragdo tal
que a forca seria dada pela massa de um vezes a massa do outro
dividida pelo quadrado da distancia entre eles e multiplicada
pela aceleragdo da gravidade. Descontando o ar entre eles e o
fato da massa da Terra ser imensamente superior a massa da
moeda, a aceleragio serd realmente funcao da gravidade. Antes
dessa explicac@o, era comum aceitar-se a hipdtese aristotélica.
Haveria qualidades diferentes de matéria: os corpos pesados
caiam para a Terra e para o centro do Universo; os corpos
leves subiam para a circunferéncia do Universo. O Universo
para Aristdteles era esférico; a Terra era o centro; as estrelas,
a parte superficial. A moeda seria um corpo pesado e por isso
cai. Os acontecimentos do Universo sdo explicados através de
hipdteses e cada hipétese € uma explicagdo a qual um individuo
d4 maior ou menor probabilidade de aceitacao.

O inicio da explicacdo cética probabilista € uma verdade.
Entretanto, essa verdade, como ja dissemos, € individual e
momentanea. Muda de momento para momento. Como
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explicar o Universo das ciéncias empiricas, baseando-se no
individual momentaneo?

Baseei-me em certas hipdteses bdsicas que, do meu ponto
de vista, explicariam a passagem do individual momentaneo
ao coletivo geral, caracteristica da ciéncia empirica. Seriam
anteriores a hipéteses mais especificas. Presentemente, acho
que o numero delas € oito. Pretendo apresentd-las em ordem
de prioridade.

Antes de continuar, quero definir mais alguns termos que
serdo utilizados. Fenémeno é qualquer ocorréncia no “isto”
ou meu-mundo ou consciéncia-imediata. Acontecimento é
qualquer ocorréncia no “fora” ou resto-do-mundo. Ocorrén-
cia baseia-se ou no fendmeno ou no acontecimento.

O Universo que a pessoa conhece como verdade absoluta
resulta numa espécie de solipsismo. Mas nao € o solipsismo
comum; € o que Russell chamou de solipsismo-do-momen-
to: 0 “isto” no momento que existe. Sem a aceitacdo das
hipéteses bésicas, € um solipsismo metafisico, isto é, a inica
realidade. O solipsismo-no-momento seria melhor definido
simplesmente como “o momento que existe”, nada mais.
Russell cré que psicologicamente € impossivel crer no so-
lipsismo-do-momento. Acho que Russell apresenta enorme
razdo nesta impossibilidade de crer. Entretanto, e isso de
acordo com o mesmo Russell, € impossivel negar por meio
dedutivo a crenga na realidade do solipsismo-do-momento
(Rollins, 1967; Russell, 1948).

Husserl (1950), ainda que fosse um opositor de qualquer
ceticismo, na époché ou reducdo fenomenoldgica, parte da
desconexao do mundo circundante natural para chegar a uma
realidade “entre parénteses”. Husserl acha que a redugao é
absolutamente necessdria no caminho da chegada as esséncias
(Lyotard, 1954/1967). Sem falar nas esséncias husserlianas,
creio que — ao contrdrio do caminho de Husserl partindo
do mundo natural para chegar ao mundo reduzido — esse
mesmo caminho deve ser trilhado, mas em sentido contra-
rio. Deve-se partir do “isto” e chegar, apds a aceitacdo das
hipéteses basicas, ao mundo natural.

Porque ndo verificar a origem das percepgdes e dos
pensamentos no passado dos seres humanos e, ao contrario,
achar que o presente da consciéncia-imediata serd o inicio?
No presente, € freqiiente pensar na origem daquilo que nao
ocorre agora. Porém sempre que eu penso na origem do pen-
samento, essa origem € uma questdo que fago agora, no é
uma questdo que se origina no passado. E sendo agora, esse
agora € o inicio daquele pensamento.

A nossa ciéncia empirica apoia-se no tempo. E nossa
compreensdo do que ocorre apoia-se exclusivamente no
tempo. No entanto, a maneira pela qual se utiliza essa com-
preensdo baseia-se numa capacidade de muitos animais na
qual, pelo que sabemos dos seres humanos, ocorre apenas
presentemente. Portanto, cada vez que ocorre € a consciéncia
momentéanea, € a consciéncia-imediata ou “isto”.

Voltemos agora as hipdteses basicas (veja Figura 1).

A primeira hipétese basica € a da duragdo ou solipsista.
Afirma que além da durag@o curtissima do “isto”, existem
“fora-s” que anteriormente foram “isto-s”. Uma outra ma-
neira de afirmar este fato € dizer que a primeira hipotese €
solipsista.

A consciéncia pessoal parece continua. E a terceira ca-
racteristica da corrente de consciéncia de William James.
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Hipoteses de Fundamento Ontolégico

1. Hipdteses da duragdo ou solipsista
Hipoétese dos “foras-ndo-partes-do-eu”

Hipétese da constituigdo comum

B

Hipoétese da semelhanca entre o “fora-nao-parte-do-eu”, de um
lado, e os “pseudo-foras-ndo-partes-dos-pseudo-eus”, de outro

Hipoéteses de Fundamento Cientifico Empirico

5. Hipétese da compreensao de Kant e Einstein
6. Hipdtese da divisdo dos acontecimentos em fatuais e teéricos

7. Hipétese da divisdo dos acontecimentos fatuais em superficiais e
profundos

8. Hipdtese da divisdo dos acontecimentos fatuais profundos em
dinimicos e estdticos

Figura 1. Hipéteses basicas.

Parece que ela ndo é nunca quebrada para a pessoa que a tem,
ando ser por interrupgdes durante o sono. Entretanto, mesmo
0 sono se nao estiver sinalizado para a pessoa que dormiu,
passard sem a pessoa saber que houve uma interrupgao. James
imaginou que o presente ¢ como a luz de um pirilampo. O
presente estd em continua mudanga. A luz do pirilampo ocupa
um espago, mas esse espago muda continuamente. James,
como todos nos, fala do tempo imaginando um espaco para
explicd-lo. E a maneira com que representamos o tempo.
Mas serd a maneira correta? Nao sabemos. A tnica coisa
que sabemos € que uma parte de nossa consciéncia-imediata
estd se tornando continuamente um passado recente (James,
1890/1950; 1892/1961).

Se vocé estd numa consciéncia-imediata — e evidente-
mente as pessoas conscientes estio sempre numa consci-
éncia-imediata —, quando serd que a consciéncia-imediata
comeca e quando termina? As pessoas nunca sabem quando
isso ocorre. Entretanto, quando uma ocorréncia € passada
h4 bastante tempo, posso saber disso. Se me lembro de uma
ocorréncia passada, tenho no momento uma lembranga do
passado. E a lembranca ndo é uma ocorréncia passada, €
uma ocorréncia presente. Pode nio se assemelhar ao pas-
sado. Inclusive, pode ndo haver um passado no qual teria
existido, ainda que atualmente seja uma lembranca (Loftus
e Ketcham, 1994).

Sempre que ouco musica, € apenas um trecho da peca.
Entretanto, a estrutura da peca musical é maior do que o
momento do “isto”. Como isso ocorre? E uma questdo difi-
cil de responder. Sempre que se vai procurar saber o que se
ouve, € um “isto” com a estrutura musical que se desenvolve.
Como se d4? Nio sei.

A segunda hipétese bdsica € a dos “foras-ndo-partes-
do-eu”. Afirma que além dos “fora-s” que num momento
anterior foram um “isto”, existem também os “foras” que
nunca foram um “isto”. Se o “eu” for constituido pelo “isto”
e pelos “foras” que foram anteriormente “isto”, a segunda
hipétese afirma a existéncia dos “foras” que nunca compu-
seram partes do “eu”. Entretanto, ndo sei se neste mundo
ha pessoas ou se hd seres vivos ou se hd pelo menos apenas
substancias minerais. O solipsismo-do-momento € mesmo
o simples solipsismo sdo sempre hipdteses, mas com uma
probabilidade extremamente pequena.
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A terceira hipétese bdsica € a da constituicdo comum. (a)
Afirma que de forma semelhante a mim que tenho um “isto”,
ha nos “foras” alguns que se expressam da mesma forma
que o “isto”. Sdo os “pseudo-istos”. (b) Além disso, afirma
que cada “pseudo-isto” apresenta o seu “pseudo-fora’. Este
“pseudo-fora” seria igual ao “isto” mais o “fora” menos o
“pseudo-isto” em questdo. (c) Finalmente, a constituigdo
seria comum entre o “eu” e os diferentes “pseudo-eus”,
sendo formado cada “pseudo-eu” por um “pseudo-isto” e
seu caracteristico “pseudo-fora”.

A constituicio comum lembra a intersubjetividade de
Husserl (1954) e de Merleau-Ponty (1945). Entretanto,
Husser]l como Merleau-Ponty partem do realismo. A minha
explicacdo, ainda que de certa forma mais complicada, é
cética. Ha pouco tempo, Nelson Coelho Jr. (2002) criticou o
meu ceticismo, lembrando o percepto duplo de uma pessoa
que ao tocar com a mao direita a sua mao esquerda, percebe
de um lado o percepto de sua mao esquerda relativa a sua mao
direita e de outro lado o percepto de sua mao direita relativa
a sua mao esquerda, baseado isto em Husserl (1952) e, dai,
em Merleau-Ponty (1960). Esses perceptos alternados duplos
seriam fendmenos que destruiriam o ceticismo. Respondi que
a totalidade do percepto, e ndo os dois perceptos cada um,
pode estar errada. Posso sonhar que ha dois perceptos, posso
possuir a ilusdo de que ha dois perceptos. Apesar disso, a cor-
respondéncia entre o fendmeno do “isto” e o acontecimento
do “fora” pode nao ocorrer. Até agora, todos os argumentos
que li contra o ceticismo padecem do mesmo contra-senso
(Engelmann, 2002a).

A quarta hipétese basica € a da semelhanga entre o
“fora-ndo-parte-do-eu”, de um lado, e os “pseudo-foras-
ndo-partes-dos-pseudo-eus”, de outro. Afirma que o “fora”
externo de cada pessoa, seja eu mesmo ou sejam “eus” de
outras pessoas, parece o mesmo. Porém a semelhanca ndo
é a mesma coisa que identidade. Ha sempre a possibilidade
de duas percepgdes do Universo ndo serem exatamente as
mesmas. Apesar de tudo, a ciéncia empirica se vale dessa
semelhanca para prosseguir.

A quinta hipétese basica € a da compreensdo de Kant e
Einstein. Afirma que os acontecimentos do “fora” sdo orde-
nados de uma maneira compreensivel para o observador. Sua
origem préxima é devida a Albert Einstein. E a compreensibi-
lidade na producio de uma ordem geral. E a semelhanca entre
a ordem do Universo e a ordem que pode ser compreendida
pela consciéncia-imediata. E uma série de relagdes gerais que
podem ser conhecidas. “...0 mundo de nossas experiéncias é
compreensivel. O fato de ser compreensivel”, de outro lado,
“éum milagre”. Como Einstein o reconheceu, ao falar desse
fato foi influenciado por Kant (Einstein, 1936/1956).

Essa ordem compreensivel pode ser elementarista ou
pode ser em parte elementarista e em parte gestaltista ou
pode ser totalmente gestaltista. A ordem elementarista julga
que o Universo € constituido de particulas elementares in-
dependentes que se unem. A ordem gestaltista julga que os
todos ou gestalten se subdividem em partes, mas que serdo
partes sempre da gestalt originadora (Engelmann, 2002b). Os
trés tipos de ordens contam com indimeros investigadores.

2 Minha tradu¢@o de Einstein (1956, p. 61)
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As diferencas sdo tratadas depois de aceitas as oito hip6teses
basicas. O importante € que a ordem - elementarista, gestal-
tista ou mista - é compreensivel.

A sexta hipdtese bésica € a da divisdo dos acontecimentos
em fatuais e tedricos. Afirma que hd acontecimentos fatuais
ou fatos, inferidos a partir de fendmenos passivos proeminen-
tes e fendmenos ativos ndo-proeminentes, € acontecimentos
tedricos ou teorias, inferidos a partir de fendmenos ativos
proeminentes e fendmenos passivos nao-proeminentes.

Podem-se citar como exemplos de acontecimentos fatu-
ais, a “janela do meu quarto de dormir”, um “siri”, um “atomo
de carbono”, “D. Pedro II"”*. Exemplos de acontecimentos
tedricos sdo “dois grupos de ratos que foram reforgados na
mesma quantidade de reforgo, porém de acordo com dois
padroes diferentes: padrdo de 100% e padrdo de 50%” ou a
“lei de poténciade S. S. Stevens” ou a “teoria da relatividade
geral de Einstein”.

A sétima hip6tese basica € a da divisdo dos acontecimen-
tos fatuais em superficiais e profundos. Os acontecimentos
fatuais se dividem em dois: aqueles que o observador, feita a
primeira inferéncia, percebe diretamente acontecimentos que
chamo de superficiais; e aqueles na qual o observador realiza
uma segunda inferéncia tendo como base acontecimentos
superficiais, e que chamo de profundos.

Os observadores sempre realizam observagdes cientifi-
cas tendo em vista acontecimentos profundos. Entretanto,
0s perceptiveis sdo sempre acontecimentos superficiais. A
busca de acontecimentos profundos inclusive pode abranger
acontecimentos que parecem a primeira vista superficiais.
Por exemplo, um zodlogo esta interessado na cor das penas
de uma espécie de pato. A observacido de um tnico aconte-
cimento superficial ndo € de maneira nenhuma cientifico.
Serd necessdrio repetir a observa¢do um nimero de vezes tal
que o resultado possa ser considerado adequado. Os acon-
tecimentos superficiais das penas coloridas quase sempre se
dao dentro de um padrdo mais ou menos exato diferente dos
acontecimentos superficiais. A conseqiiéncia € o aconteci-
mento profundo da cor das penas.

A oitava e ultima hipétese bésica € a da divisdo dos
acontecimentos fatuais profundos em dindmicos e estdticos.
Afirma que os acontecimentos fatuais profundos podem ser
divididos em dindmicos fluidos e estaticos durdveis.

Realmente, todos os acontecimentos do Universo pare-
cem ser sempre, em Ultima andlise, dindmicos. Entretanto,
h4 acontecimentos tao lentamente modificados que € melhor
dar-lhe o nome de estaticos. Inclusive, a dinimica € tdo len-
ta que a passagem de seres vivos ocupa apenas uma parte
pequena de sua existéncia. O Universo apresenta uma boa
parte de acontecimentos estaticos.

Evidentemente, na medida que as oito afirmagdes sdo
hipotéticas, qualquer uma delas apresenta pelo menos uma
hipétese de teor contrario a anterior. Assim, além da hipdtese
bdsica da duracdo, hd a hipdtese basica do solipsismo-do-
momento. Afirma a existéncia apenas do “isto”. Além da
hipétese basica da semelhanga entre o “fora-ndo-parte-do-
eu” e os “pseudo-foras-nao-partes-dos-pseudo-eus”, ha duas
outras hipdteses bdsicas: a da identidade e, de outro lado, a

3 Segundo imperador do Brasil.
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da diferenca. Além da hipétese basica da divisdo dos acon-
tecimentos fatuais em superficiais e profundos, ha a hipdtese
basica da auséncia da divisdo dos acontecimentos baseados
em superficialidade e profundeza.

As hipéteses bdsicas sdo ontoldgicas, as quatro primei-
ras, e cientificas empiricas, as quatro restantes. As hipéteses
basicas ontoldgicas procuram chegar ao inicio do conheci-
mento. Comec¢am com o “isto” e terminam com um conjunto
de seres humanos a perceberem um ambiente. As hipéteses
basicas cientificas apresentam as exigéncias de uma ciéncia
empirica.

Porqué denominei as quatro primeiras hipdteses basicas
de ontolégicas? Introduzi no dmbito cientifico, mais exata-
mente em seres humanos, conceitos filoséficos. E por qué?
Por terem esses seres humanos a capacidade de conscien-
temente realizarem perguntas em relagdo ao Universo do
qual sdo partes. Essas perguntas feitas de maneira cuidadosa
podem dar origem, em ultimo caso, a pesquisas cientificas.
Mas cada uma dessas perguntas € feita por um ser humano.
Esse ser humano precisa fazer perguntas que traduzem a sua
relacdo filoséfica diante do Universo. Essa relacdo chamei
de ontoldgica. Ontologia é uma maneira de conhecer algo
sobre as coisas em si. A minha ontologia €, em primeiro
lugar, cética e, em segundo lugar, probabilista. As perguntas
sdo sobre o Universo e, dentro do Universo, também sobre
seres humanos.

Nao sei em que instante a aceitacio de hipéteses basicas
dao origem ao realismo ndo ingénuo. Mas € importante dizer
que o realismo se torna vélido. Mas € vdlido apenas como hi-
potese, ainda que a hipdtese serd altissimamente provavel

Na minha concepgdo de ciéncia, as oito hipdteses basi-
cas sdo absolutamente necessarias. Se aceitas, um nimero
enorme de outras hipdteses constrdi a ciéncia natural. Ha
hipéteses sobre a realidade de acontecimentos, como “‘um
lapis que vejo na minha mesa”, até hipdteses amplissimas,
como a “teoria da evolu¢@o de Darwin”. H4 hipdteses bem
fortes, como ““a Terra girar em torno do S6I”, até hipdteses
bem fracas, como a “teoria da transmigragdo das almas”.

Aceitando-se a teoria geral de sistemas, nos seres minerais
e nos seres vivos ha niveis. No caso dos animais um dos niveis
corresponde ao animal como um todo. De acordo comigo, o
nome pode ser ou de organismo ou de mente. Ambas as pa-
lavras se referem ao mesmo acontecimento (Farthing, 1992;
Miller, 1978). Entretanto, o nome de mente € seu uso presente €
ndo a utilidade tradicional em que foi sindnimo de consciéncia
ou, de emprego mais antigo ainda, de alma. Os organismos de
muitos animais apresentam uma parfe com relagdo a qual é
possivel entreter a hipotese do conhecimento. De acordo com
essa hipdtese, existe algo que, em geral, corresponde a uma
parte do préprio organismo e parte do ambiente.

A minha consciéncia-imediata € momentanea. Mas quan-
to tempo duraria esse momento? De acordo com a doutrina
do ceticismo, aceitando apenas o “isto” ou a consciéncia-
imediata, ndo se pode medir o tempo. O tempo exige pelo
menos a comparagao entre a consciéncia-imediata e uma série
de duracdes conhecidas fora dela. Isso € impossivel para a
consciéncia-imediata, mesmo se nela houver o percepto de
um relégio andando de acordo com o pretenso “tempo ob-
jetivo”. O relégio, sendo parte da consciéncia-imediata, ndo
apresentaria por si sé a objetividade do tempo, ja que esta
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objetividade requer pelo menos ser percebida por diversas
consciéncias-mediatas-de-outros. E a existéncia de diversas
consciéncias-mediatas-de-outros solicita a nio existéncia
apenas de uma consciéncia-imediata. Entretanto, € possivel
captar a duragdo do tempo presente de outras pessoas huma-
nas. Esse tempo presente varia ao redor de dois e meio e trés
segundos e recebe o nome de presente percebido ou agora
(Fraisse, 1957/1967; Poppel, 1985/1988).

Como conceber um tempo que duraria em média a
consciéncia-mediata-de-outros humana - 3 segundos - se a
percepcao de acontecimentos € muito maior? Um discurso
de um orador € em geral muito maior que 3 segundos; uma
musica € muito maior que 3 segundos; as pessoas podem
andar por um tempo bem maior que 3 segundos. Qual a van-
tagem para os psicélogos reduzirem o agora a uma duragio
tao reduzida?

Para mim, como exemplo bem significativo, o agora nao
abarca a maioria das percepcdes. Percebo as gestalten no
resto-do-mundo e grande parte das gestalten seriam bem
maiores do que 3 segundos. Entretanto, a tnica ocorréncia
realmente verdadeira € aquela que dura mais ou menos 3
segundos. Portanto, captando essa consciéncia-imediata in-
dividual e momentanea, esse fator filoséfico, construo com
os acontecimentos na minha consciéncia-mediata-do-obser-
vador percepcdes que seriam bem maiores do que a duracao
da consciéncia-imediata.

Apesar da enorme semelhanga entre a concepgao do fil6-
sofo Jodo Paulo Monteiro e a minha, ha, de acordo com ele,
“argumentos filoséficos capazes de questionar a diferenca
forte estabelecida ... entre a inferencialidade do Resto-do-
Mundo e a ‘datidade’ (‘givenness’ seria menos ruim) do
Meu-Mundo” (J. P. Monteiro, comunica¢do pessoal por
e-mail, 23-9-2001).

A existéncia de duas substdncias no sentido cartesiano ou
de dois Mundos no sentido de Popper e Eccles, isto €, duas
coisas tais que existam de tal maneira que elas precisam ape-
nas de si mesmo para existir, me perseguiam desde que escre-
vi “A possibilidade do estudo cientifico da consciéncia” em
1991 (Descartes, 1641-1642/1647/1967; Engelmann, 1991;
Popper e Eccles, 1977). Acho que sou radicalmente monista,
isto €, que o Universo que existe € apenas um. Entretanto,
escrevi no texto hd onze anos que ha uma tremenda diferenga
entre “isto” ou consciéncia-imediata e “fora”. O “isto” (1) é
real, (2) € atemporal e (3) € livre. Pelo contrdrio, obedecendo
amesma numeracdo, o “fora” (1) € construido, (2) € temporal
e (3) €, como um todo, determinado. O “isto” € a verdade; o
“fora” ¢ um nada. Em 1997 e em 2001 repeti essa posigao.
Como nao falar, entao, de duas substancias ou dois Mundos
independentes (Engelmann, 1997a; 2001)?

O meu Universo se restringiria ao “isto”” ou meu-mundo
ou consciéncia-imediata? E as inferéncias, se forem aceitas,
se ordenariam numa outra substancia cartesiana ou num ou-
tro Mundo popperiano-ecclesiano? Creio que as inferéncias
aceitas constituiriam uma mesma substancia ou um mesmo
Mundo que o “isto”. Se sou um cético probabilista, aquilo que
estabeleci como as hip6teses basicas apresentariam probabi-
lidades extremamente altas? E apresentando probabilidades
extremamente altas, mais forte € a probabilidade de serem
partes do unico Universo. Ceticismo € a possibilidade de

14

negar qualquer apresentacdo ao “isto”. Mas a possibilidade
de negar ndo deve ser confundida com simplesmente negar.
E também, com enorme freqiiéncia, aceitar.

Para mim, a consciéncia-imediata € o tunico fato abso-
lutamente verdadeiro. Na medida em que se comprovam
consciéncias-mediatas-de-outros, principalmente em ques-
toes cientificas, a consciéncia-imediata acha em tal assunto
probabilidades muito altas. Creio que achar a natureza dessa
experiéncia simplesmente uma conjectura € negar o dnico
fato que se apresenta absolutamente verdadeiro (Monteiro,
2001).

Futuramente espero que questdes filosoficas dificeis,
como os fundamentos do ceticismo probabilista, encontrem
alguma base em experimentos psicolégicos.

Referéncias

Coelho Jr., N.E. (2002). Consciéncia, intencionalidade e intercor-
poreidade. Paidéia, 12 (22), 97-101.

Cournot, A.-A. (1975). Essai sur les fondements de nos connais-
sances et sur les caracteres de la critique philosophique. Paris:
Hachette. (Trabalho original publicado em 1851)

Descartes, R. (1967). Les méditations, les objections et les réponses.
EmFE. Alquié (Org.), Descartes - (Euvres philosophiques. Tome
I (Duque de Luynes, Trad. do latim; pp. 375-1073). Paris: Gar-
nier. (Trabalho original traduzido publicado em 1647; trabalho
original em latim de 1641-1642)

Einstein, A. (1956). Physics and reality. Em A. Einstein (Org.),
Out of my later years (pp. 59-97). Secaucus, NJ: Citadel Press.
(Trabalho original publicado em 1936)

Engelmann, A. (1991). A possibilidade do estudo cientifico da
consciéncia. Tese de Livre-Docéncia. Departamento de Psico-
logia Experimental. Instituto de Psicologia. Universidade de
Sao Paulo. Sao Paulo.

Engelmann, A. (1997a). Dois tipos de consciéncia: a busca da
autenticidade. Psicologia USP, 8 (2), 25-67.

Engelmann, A. (1997b). Principais métodos de pesquisar a conscién-
cia-mediata-de-outros. Psicologia USP, 8 (2), 251-274.

Engelmann, A. (2001). O meu-mundo e o resto-do-mundo. Psico-
logia: Reflexdo e Critica, 14,211-233.

Engelmann, A. (2002a). A teoria das duas consciéncias - Comen-
tarios. Paidéia, 12 (22), 107-109.

Engelmann, A. (2002b). A psicologia da Gestalt e a ciéncia empirica
contemporanea. Psicologia: Teoria e Pesquisa, 18, 1-16.

Farthing, G.W. (1992). The psychology of consciousness. Engle-
wood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Fraisse, P. (1963). La méthode expérimentale. Em J. Piaget, P.
Fraisse e M. Reuchlin (Orgs.), Traité de psychologie expéri-
mentale. 1. Histoire et méthode (pp. 71-120). Paris: P. U. F.

Fraisse, P. (1967). Psychologie du temps. Paris: P. U. F. (Trabalho
original publicado em 1957)

Husserl, E. (1950). Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und
phdnomenologischen Philosophie. Erstes Buch. Allgemeine
Einfiihrung in die reine Phdnomenologie. Haia: Martinus
Nijhoft.

Husserl, E. (1952). Ideen zur einer reinen Phanomenologie und
phdnomenologischen Philosophie. Zweites Buch. Phdnom-
enologische Untersuchungen zur Konstitution. Haia: Martinus
Nijhoft.

Psic.: Teor. e Pesq., Brasilia, Jan-Abr 2003, Vol. 19 n. 1, pp. 009-016



Ceticismo e Psicologia

Husserl, E. (1954). Die Krisis der europdischen Wissenschaften
und die transzendentale Phdnomenologie. Haia: Martinus
Nijhoff.

James, W. (1950). The principles of psychology. New York: Dover.
(Trabalho original publicado em 1890)

James, W. (1961). Psychology. The briefer course. New York: Harper
Torchbook. (Trabalho original publicado em 1892)

Lalande, A. (1993). Vocabuldrio técnico e critico da filosofia (F.
S.Correia, M.E.V.J. Aguiar, E. Torres e M. G. Souza, Trads.).
Sao Paulo: Martins Fontes.

Loftus, E. & Ketcham, K. (1994). The myth of repressed memory.
New York: St. Martin’s Griffin.

Lyotard, J.-L. (1967). A fenomenologia (M.A.S.L. de Barros, trad.).
(Trabalho original publicado em 1954)

Merleau-Ponty, M. (1945). Phénoménologie de la perception.
Paris: Gallimard.

Merleau-Ponty, M. (1960). Le philosophe et son ombre. Em M.
Merleau-Ponty (Ed.), Signes (pp. 201-228). Paris: Gallimard.
Miller, J.G. (1978). Living systems. New York: McGraw-Hill.

Monteiro, J. P. (2001). Racionalidade conjectural. Manuscrito
ainda ndo publicado.

Popkin, R.H. (1957). Skepticism. Em P. Edwards (Org.), The
encyclopeedia of philosophy. Vol. 7 (pp. 449-461). New York:
Macmillan & Free Press.

Psic.: Teor. e Pesq., Brasilia, Jan-Abr 2003, Vol. 19 n. 1, pp. 009-016

Poppel, E. (1988). Mindworks (T. Artin, Trad. do alemao). Boston:
Harcourt Brace Jovanovich. (Trabalho original publicado em
1985)

Popper, K.R. & Eccles, J. C. (1977). The self and its brain. London:
Springer.

Rollins, C.D. (1967). Solipsism. Em E. Paul (Org.), The encyclopce-
dia of philosophy. [Vol. 7] (pp. 487-491). New York: Macmillan
& Free Press.

Russell, B. (1948). Human knowledge. London: Routledge.

Stevens, S.S. (1951). Mathematics, measurement, and psycho-
physics. Em S. S. Stevens (Org.), Handbook of experimental
psychology (pp. 1-49). New York: John Wiley.

Tolman, E.C. (1951). Psychology versus immediate experience. Em
E. C. Tolman (Org.), Behavior and psychological man (pp. 94-
115). Berkeley, CA: University of California Press. (Trabalho
original publicado em 1935)

Tolman, E.C. (1960). Purposive behavior in animals and men. New
York: Appleton-Century-Crofts. (Trabalho original publicado
em 1932)

Woodworth, R.S. & Schlosberg, H. (1956). Experimental psycho-
logy. New York: Henry Holt. (Trabalho original publicado pelo
primeiro autor em 1938)

Recebido em 20.10.2002
Primeira decisdo editorial em 17.01.2003
Versdo final em 11.04.2003

Aceito em 20.04.2003 1

15



16

A. Engelmann

Apéndice

Questiondrio

(1) Vocé apresenta nesse preciso momento uma percepgao da sala, dos outros participantes, da fala ou do ruido da fala de outras pessoas, dos pensa-
mentos que vocé tem, de lembrangas que vocé porventura tem, de imagens, de emocdes, de sensagdes do corpo, em resumo, de sua consciéncia. O
que vocé observa na sua consciéncia no presente momento € algo que outras pessoas conhecem também, isto €, que outras pessoas acham iguais,
idénticos, como vocé?

Lembro que

diferentes sdo duas ocorréncias que apresentam contetdos diversos,
semelhantes sdo duas ocorréncias que apresentam contetdos parecidos, e
idénticos sao duas ocorréncias que apresentam contetidos perfeitamente iguais.

O Sim 0 Nao
(2) Esse algo que vocé conhece atualmente € exatamente o mesmo ou idéntico ao que vocé conhecia ha um minuto?

[0 sim O Nio

Nota: As respostas interessam ao conferencista. Pode entrega-lo no fim da conferéncia. Entretanto, se nao quiser, pode deixar de entregar.
Idade: Sexo:

Numa sala grande de Psicologia da Universidade Estadual do Rio de Janeiro, durante a 31* Reunido da Sociedade de Psicologia, 65 sujeitos
responderam, no inicio da conferéncia sobre “O ceticismo mitigado e a psicologia” feita pelo autor do artigo em outubro de 2001, por um periodo niao
maior que 10 minutos.

Sessenta e trés individuos referiram a sua idade. Quarenta e seis desses foram do sexo feminino, 17 do sexo masculino e 2 ndo responderam a
essa pergunta. A idade média foi de 30,59 anos. A idade minima foi de 18 anos e a mdxima de 65 anos.

Os mesmos 63 responderam quanto a seu sexo: 46 eram mulheres e 17, homens. Na primeira pergunta das 46 mulheres, 6 responderam “Sim” e

PRI}

40, “Nao”; 17 homens responderam “Sim” em 2 casos, “Na@o” em 15 casos. Submetendo as respostas das mulheres e dos homens ao teste ndo paramétrico

do qui quadrado de duas amostras independentes, a hipdtese nula com 1 grau de liberdade foi aceita. A segunda pergunta foi efetuada no caso das 46

PR

mulheres, que ndo responderam “Sim” em nenhum caso. Os 17 homens responderam “Sim” para 2 casos e “Nao” para os 15 restantes. Submetendo o
resultado a0 mesmo qui quadrado, as duas amostras deram o mesmo resultado que para a primeira pergunta. Portanto, para cada pergunta as duas amostras
anteriores podem ser juntadas, tem autorizagio para serem consideradas uma so. Esse juncdo das duas amostras numa sé deve ser ainda aumentada com
os dois individuos que nio responderam quanto ao seu sexo.

PR}

A primeira pergunta foi respondida por 65 sujeitos, havendo 9 respostas “Sim” e 56 “Nao”. Submetido o resultado ao teste ndo paramétrico

da binomial, com uma correc@o para a transformagdo em distribui¢ao normal por ter mais do que 25 sujeitos, a hipdtese nula foi rejeitada. A segunda

PR}

pergunta, foi também respondida pelos mesmos 65 sujeitos, havendo 2 respostas “Sim” e 63 “Nao”. O resultado pelo teste da binomial foi o0 mesmo. A
hipétese nula foi novamente rejeitada.
A conclusido de responder a essas duas perguntas foi exatamente no sentido por mim esperado. Nao sei, todavia, se houve alguma imposi¢do da

singularidade do idéntico. E ndo sei se houve respostas dadas depois dos dez minutos iniciais. Ndo encontrei rabiscos nos questiondrios.
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