Psicologia: Teoria e Pesquisa
Mai-Ago 2005, Vol. 21 n. 2, pp. 131-139
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RESUMO - O desamparo aprendido tem sido definido como a dificuldade de aprendizagem apresentada por individuos que
tiveram experiéncia prévia com estimulos aversivos incontroldveis. O objetivo deste trabalho € fazer uma revisdo critica dos
estudos sobre o desamparo aprendido, com animais. Nessa andlise, sdo considerados aspectos conceituais e metodolégicos
dos estudos em questdo e as interpretagdes tedricas sobre esse efeito comportamental. Aborda-se a evolucio histérica desses
estudos, bem como alguns aspectos controversos das publica¢des que se acumularam ao longo de quatro décadas de pesquisa.
A associac¢ao do desamparo aprendido com a depressao clinica € analisada criticamente, destacando-se a necessidade de maior
rigor metodolégico e conceitual nos estudos da drea.
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Learned Helplessness Revisited: Animal Studies

ABSTRACT - Learned helplessness is a learning deficit produced by the previous experience with uncontrollable aversive
stimuli. The present paper aims at carrying out a critical review of studies on animal learned helplessness. Conceptual and
methodological questions related to learned helplessness are considered, along with its theoretical interpretation. We analyze
both the historical evolution of studies on learned helplessness and some controversial experimental results obtained during
four decades of research. The relationship between learned helplessness and clinical depression is also discussed, with emphasis

on the necessity for a rigorous methodological and conceptual analysis.
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O desamparo aprendido tem sido definido como a difi-
culdade de aprendizagem apresentada por individuos que
tiveram experiéncia prévia com estimulos incontroldveis
(Maier & Seligman, 1976). Segundo Peterson, Maier e
Seligman (1993), a identificacdo do desamparo aprendido
se deu de forma acidental. Os primeiros trabalhos foram
realizados na década de 1960, quando a Teoria dos Dois
Fatores estava no centro das discussdes, sugerindo que o
comportamento de esquiva decorreria de dois processos de
aprendizagem: um processo respondente — produzido pelo
pareamento do estimulo aversivo com o estimulo que o
precedesse sistematicamente (transferindo a este a fungdo
de estimulo aversivo condicionado, ou CS) -, e outro pro-
cesso operante, no qual o refor¢amento seria decorrente do
término do CS (Mowrer, 1947; Rescorla & Solomon, 1967).
Nessa época, Bruce Overmier e Russell Leaf, dois alunos de
p6s-graduacao orientados por Solomon (um dos defensores
dessa teoria), decidiram manipular a ordem de aquisi¢do dos
condicionamentos respondente e operante para verificar se
isso interferiria na aquisi¢ao de esquiva. Para tanto, liberaram
choques e estimulos sonoros em diferentes ordens de apresen-
tagdo, pareados ou ndo, relacionados ou ndo com a resposta
de esquiva. Dentre as vdrias manipulacdes efetuadas, eles
expuseram um grupo de cdes, presos em arreios, a associagciao
luz/choque (associacdo CS/US). Como essa fase buscava pro-
piciar apenas a aprendizagem respondente, nenhuma resposta
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desses caes produzia qualquer modificagdo nos choques, que
eram, portanto, incontroldveis. Posteriormente, esses animais
foram colocados em uma caixa onde um tom antecedia cho-
ques por um intervalo fixo de tempo: caso o sujeito saltasse
para o compartimento oposto da caixa, o som era desligado
e o choque evitado (contingéncia de esquiva). Ao longo
desse teste, o CS luz (utilizado na primeira fase) era também
apresentado, independentemente da contingéncia de esquiva
em vigor, com a finalidade de verificar se esse CS teria se
tornado aversivo a ponto de aumentar a probabilidade da res-
posta de saltar. Contrariando a teoria em avaliacdo, obtiveram
que a luz ndo aumentou a probabilidade de saltar. Contudo,
um resultado inesperado lhes chamou a aten¢@o: apesar de
estar vigorando uma contingéncia de reforcamento negativo,
a resposta de esquiva ndo foi aprendida. Esses resultados,
paralelos aos objetivos da pesquisa, sugeriram que choques
incontroldveis podiam afetar novas aprendizagens operantes
negativamente reforcadas (Overmier & Leaf, 1965).

Em funcdo desses resultados, Martin Seligman (outro
p6s-graduando daquele laboratério) se associou a Bruce
Overmier, passando a investigar essa interferéncia da incon-
trolabilidade sobre a aprendizagem. Para isso, expuseram
grupos de cdes a choques incontroldveis ou a nenhum choque
e, posteriormente, submeteram esses animais a uma contin-
géncia de reforcamento negativo. Na sua primeira publicacio
sobre o tema, Overmier e Seligman (1967) mostraram que 0s
animais anteriormente submetidos a choques incontroldveis
ndo aprenderam a resposta prevista no teste, ao contrario dos
caes nao submetidos aos choques, que aprenderam a resposta
de fuga rapidamente.

Apesar de ser pioneiro nessa area, esse trabalho nio
separou experimentalmente os efeitos dos choques daqueles
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decorrentes da sua incontrolabilidade. Isso foi feito em se-
guida, tendo Seligman e Maier (1967) estudado simultanea-
mente trés sujeitos, cada um pertencente a um grupo distinto,
caracterizando o que se passou a chamar “delineamento
triddico”. Na primeira fase, dois cdes foram submetidos
simultaneamente a choques elétricos, enquanto o terceiro
animal permanecia na caixa experimental, sem choques. O
controle sobre os choques era permitido apenas a um dos
cdes que, submetido a uma contingéncia de fuga, podia
desliga-los emitindo uma resposta previamente selecionada
(pressionar um painel com o focinho). Quando isso ocorria,
suaresposta também desligava o choque do segundo sujeito,
cujas respostas nao tinham conseqiiéncia programada. Assim,
apesar de ambos os cdes receberem choques similares (no que
diz respeito a ndimero, intensidade, intervalo, etc.), apenas
o primeiro podia exercer controle sobre esses estimulos; o
segundo animal, por ndo poder alterar a duracdo dos cho-
ques, encontrava-se exposto a condicio definida como de
incontrolabilidade. Vinte e quatro horas depois, cada sujeito
foi exposto a uma sess@o na qual a resposta de correr era
negativamente refor¢ada. Os resultados mostraram que tanto
os animais previamente tratados com choques controlaveis,
como os ndo expostos a choques, aprenderam igualmente
a resposta de fuga, mostrando laténcias gradual e sistema-
ticamente mais baixas ao longo da sessdo. Ao contrario, os
animais previamente expostos aos choques incontroldveis
nao emitiram a resposta de fuga ou, quando o fizeram, ndo
houve aumento subseqiiente na probabilidade de ocorréncia
dessa resposta. Como resultado geral, esses sujeitos apre-
sentaram laténcias altas durante toda a sessdo; portanto, ndo
aprenderam a resposta de fuga.

A essa dificuldade de aprender uma relacdo operante,
decorrente da exposicao prévia a eventos aversivos incontro-
laveis, deu-se o nome de efeito de interferéncia (Overmier &
Seligman, 1967; Seligman & Maier, 1967). Apesar de essa
denominacdo ser bastante descritiva do efeito comportamen-
tal em estudo, ela foi rapidamente substituida pelo termo “de-
samparo aprendido” (learned helplessness), o qual também
denominou uma das hipéteses explicativas do fendmeno,
conforme se verd mais a frente (Maier, Seligman & Solomon,
1969; Maier & Seligman, 1976). Por alguns anos, houve a
tentativa de manutencdo da terminologia original, isenta
de conotagdo tedrica (Crowell & Anderson, 1981; Glazer
& Weiss, 1976a). Contudo, o termo desamparo aprendido
foi 0 mais difundido, afirmando-se como denominagdo do
efeito (Seligman, 1975; Peterson & cols. 1993), apesar da
indesejavel simbiose que se estabeleceu entre o efeito e a sua
interpretacio tedrica.

Algumas varia¢des no procedimento bdsico possibilita-
ram a expansao da andlise do desamparo aprendido. Dois pro-
cedimentos podem ser destacados, um voltado a “prevencao”
e outro ao “tratamento” do desamparo. Para testar a “preven-
¢do”, foi analisada a importancia da ordem de aprendizagem
estabelecida. Considerando-se que o comportamento é um
fendmeno cumulativo e que a exposi¢do a incontrolabilidade
promove a aprendizagem de que o estimulo independe da
resposta, € de se esperar que uma primeira aprendizagem de
controle sobre esse estimulo possa minimizar os efeitos de
experiéncias futuras com a sua incontrolabilidade. Para veri-
ficar experimentalmente essa suposi¢cdo, um grupo de cées foi
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submetido a uma primeira sessdo com choques controldveis
(fuga/esquiva), seguida por outra na qual eram expostos a
choques incontroldveis. Verificou-se que, quando testados
posteriormente em fuga/esquiva, esses animais aprenderam
normalmente a resposta no teste. Esse efeito foi chamado de
imunizagdo, pois sugeria que o controle exercido na primeira
sessdo teria “imunizado” os sujeitos contra o aprendizado
posterior da incontrolabilidade, deixando-os aptos a apren-
derem a relag@o operante estabelecida no teste (Seligman
& Maier, 1967). Portanto, o estudo do efeito de imunizag@o
mostrou que a histdria de reforcamento pode ser uma variavel
critica na preven¢do contra o desamparo.

Haveria um procedimento que poderia reverter o desam-
paro, depois que esse padrdo de comportamento ja estivesse
estabelecido? Para responder a essa questdo, Seligman e
Maier (1967) selecionaram caes que haviam apresentado
desamparo e os re-expuseram a contingéncia de fuga do
teste, for¢cando-os fisicamente a experimentar o reforcamento.
Isso foi feito prendendo correias ao seu corpo e colocando
0s animais novamente na caixa de teste, que era dividida em
dois compartimentos por uma pequena barreira. Ao iniciar
o choque, os experimentadores puxavam os cdes com as
correias, na direcdo da barreira, até que eles a saltassem,
indo para o compartimento oposto. Essa resposta de saltar
era imediatamente seguida pelo término do choque. A cada
choque, esse procedimento era reiniciado. Depois de ex-
postos seguidamente a essa contingéncia de fuga forcada,
os cdes passaram a emitir a resposta de fuga sem a ajuda
dos experimentadores, mostrando a reversdo do desamparo.
Com outro procedimento, buscou-se “tratar” os animais
previamente expostos a choques incontroldveis expondo-os
repetidamente a contingéncias de reforcamento positivo. Os
estudos tém mostrado que, embora inicialmente os animais
apresentem baixa taxa de respostas, o contato repetido com o
reforgamento positivo reduz os efeitos da incontrolabilidade
dos choques (Erbetta, 2004).

Interpretacées tedricas

A andlise tedrica dos processos envolvidos no desamparo
aprendido tomou duas dire¢des opostas: uma que defende
que, a despeito do arranjo experimental, o sujeito aprende
a controlar o estimulo (por meio de contingéncias aciden-
tais), e outra que propde o aprendizado da impossibilidade
de controle. A primeira interpretacdo embasa a hipétese da
inatividade aprendida. Ela considera que o desamparo ndo
¢ um efeito direto da incontrolabilidade dos choques, mas
sim fruto de contingéncias acidentais, que se estabelecem de
forma ndo programada pelo experimentador, e selecionando
baixa atividade motora. Conseqiientemente, se o animal
aprende a ficar pouco ativo, ele fica menos apto a emitir a
resposta de fuga no teste, caso essa resposta envolva alta
movimentagdo corporal (tal como correr, saltar ou pressionar
a barra). Essa proposi¢@o considera, portanto, que a incon-
trolabilidade ndo atua diretamente sobre o comportamento,
mas apenas estabelece a condi¢io propicia para que surjam
contingéncias acidentais. Uma possibilidade seria que a gran-
de movimentacao corporal eliciada pelos primeiros choques
coincidiria com a continuidade dos mesmos, gerando uma
punicdo da alta atividade motora (Bracewell & Black, 1974).
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Outro processo acidental possivel envolveria reforcamento
negativo da inatividade. Ela foi sugerida pela observacéo de
que a movimentacao corporal tende a se reduzir apds alguns
segundos de choque, possibilitando que o término do choque
coincida com baixa atividade motora (Glazer & Weiss, 1976a,
1976b). Portanto, isoladamente ou em conjunto, essas duas
contingéncias acidentais levariam a inatividade, gerando o
desamparo aprendido.

Em dire¢@o contrdria a anterior, a hipétese do desamparo
aprendido pressupde que o efeito obtido é fruto direto da
impossibilidade de controle do ambiente: o sujeito aprende
que ndo existe relacdo entre suas respostas e os estimulos,
aprendizagem essa que se contrapde a aprendizagem seguinte
que envolve contingéncia de reforcamento (Maier & cols.,
1969; Maier & Seligman, 1976).

Deve-se ressaltar que a “hipétese do desamparo aprendido”
extrapola a andlise das relacdes funcionais objetivamente esta-
belecidas na condi¢@o experimental e considera como criticos
alguns processos cognitivos/mentalistas, inferidos a partir dos
dados. Segundo seus proponentes (Maier & cols., 1969; Maier
& Seligman, 1976), a varidvel independente critica para o
desamparo ndo € a incontrolabilidade estabelecida experimen-
talmente, mas sim a expectativa desenvolvida pelo individuo de
que ele ndo pode controlar o ambiente. Essa expectativa atuaria
em diferentes niveis, promovendo um conjunto de efeitos que
comporiam o desamparo como uma sindrome, € N30 como um
simples comportamento, que abarcaria trés tipos de déficits:
motivacional, cognitivo e emocional. O déficit motivacional
seria, do ponto de vista descritivo, caracterizado pela baixa
probabilidade da resposta no teste. No nivel interpretativo
cognitivista, é sugerido que apds os choques incontroldveis o
sujeito cria a “expectativa” de que o reforcamento ndo vem
e por isso ndo tem motivo para emitir respostas no teste. Por
sua vez, o déficit cognitivo € objetivamente caracterizado pelo
fato do animal ndo ter seu comportamento modificado pelo
refor¢amento negativo: mesmo que o animal emita algumas
respostas de fuga no teste e experimente que essa resposta é
seguida pelo término do choque, seu comportamento ndo fica
sob o controle dessa relacdo de conseqiienciacdo. Segundo
a interpretacdo cognitivista desse efeito, ele decorre de uma
alteracdo na forma como o sujeito processa a informacao
relativa a nova contingéncia. Seria esse “‘erro de processamen-
to”, causado pela “expectativa” de incontrolabilidade, que o
levaria a ndo registrar a relacdo de dependéncia que ha entre
suas respostas e as mudangas no ambiente. Por fim, o déficit
emocional é caracterizado por alteracdes fisioldgicas, tais
como mudangas do ciclo de sono e de ingestao de alimentos,
imunossupressio, entre outras. Na interpretacdo cognitivista,
a “crenga” de que o reforco ndo vird, produz estados alterados
de emogdes (ansiedade e depressdo) que, por sua vez, levam
a essas alteragdes fisiologicas.

A hipétese do desamparo tem, portanto, dois niveis de
apresentacdo que precisam ser analisados separadamente: (1)
o nivel descritivo, que diz respeito aos dados experimentais
obtidos, e (2) o nivel interpretativo, baseado em processos
mentalistas que sdo inferidos dos dados experimentais. O ni-
vel descritivo é bem estabelecido cientificamente, permitindo
previsdo e controle dos comportamentos em estudo. As inter-
pretagdes mentalistas ndo sdo aceitas por unanimidade, prin-
cipalmente na perspectiva do behaviorismo radical (Skinner,
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1974). Além dessa divergéncia filoséfica, deve-se considerar
que o carater explicativo dado a suposta “expectativa” cria
uma circularidade de andlise bastante indesejavel cientifica-
mente: a dificuldade de aprendizagem € o dado que indica a
“expectativa”, e essa “‘expectativa” é a causa da dificuldade
de aprendizagem (ou seja, diz-se que o sujeito apresenta o
desamparo porque criou a expectativa de ndo ter controle
sobre 0 meio, e sabe-se que ele criou essa expectativa porque
apresentou desamparo). Com essas caracteristicas, a hipotese
do desamparo permite apenas explicacdes post hoc: s6 se
pode deduzir o desenvolvimento da “expectativa’ através da
dificuldade de aprender e ndo pela exposicdo pura e simples
aincontrolabilidade. Assim, ndo existe previsao de resultado
antes de o trabalho ser realizado. Resultados negativos (apren-
dizagem mesmo apds experiéncia com incontrolabilidade)
podem ser explicados sem refutar a hipétese: se o sujeito nao
apresentou o desamparo € porque, apesar da experiéncia com
incontrolabilidade, ele ndo desenvolveu a “expectativa” de
impossibilidade de controle (ver andlise dessa circularidade
em Levis, 1976).

Apesar desses pontos criticaveis, a hipdtese do desamparo
tem a seu favor o fato de considerar que o comportamento
é sensivel a condi¢do de incontrolabilidade, suposi¢ao essa
compativel com a sensibilidade j4 identificada a pequenas
variagdes no continuo de dependéncia entre resposta (R)
e estimulo (S), descrita pelos analistas do comportamento
(Catania, 1998). Do ponto de vista 16gico, se ha sensibili-
dade para varia¢des no continuo de controlabilidade (nas
diferentes contingéncias operantes), deve haver também
para a condicdo de incontrolabilidade. Assim, sob a pers-
pectiva do behaviorismo radical, o expurgo do mentalismo
na hip6tese do desamparo aprendido pode torné-la titil como
instrumento de andlise dos resultados experimentais: a va-
ridvel independente, incontrolabilidade dos choques, pode
ser definida operacionalmente e, portanto, ndo depende de
julgamentos subjetivos do experimentador; a emissdo da
resposta de fuga, em funcdo do reforcamento negativo, é a
varidvel dependente em estudo. Assim, t€ém-se em maos as
varidveis necessdrias para se fazer a andlise funcional dos
comportamentos emitidos, envolvendo basicamente proces-
sos operantes e respondentes, sem ser necessdrio falar em
motivacio/incentivo/expectativa.

Essa releitura da hipétese do desamparo aprendido
considera que o arranjo de incontrolabilidade nao produz
reforcamento diferencial de qualquer resposta. O que é
aprendido (e supostamente generalizado para a condicdo
futura) € justamente a auséncia de relagdo R-S. Nao havendo
conseqiienciagdo sistematica, a alta movimentacao corporal,
eliciada pelos primeiros choques, tende a reduzir em fungado
de um processo de habituacdo, ocorrendo de forma gradu-
almente menos intensa. Conseqiientemente, a freqiiéncia e
a intensidade da movimentagdo corporal caem ao longo da
sessdo, deixando o sujeito pouco ativo. Uma vez que o teste
tem muitos estimulos comuns a fase de tratamento, € possi-
vel que, a0 menos no inicio da sessdo, essa passividade se
generalize. Assim, pode-se prever que o sujeito se comporte
no inicio do teste da mesma forma que vinha se comportando
na fase anterior, ou seja, de forma pouco ativa. Porém, a mera
inatividade ndo explica todo o processo, pois é freqiiente que
o animal emita a resposta de fuga, experimentando o término
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do choque contingente a ela, sem que isso aumente a proba-
bilidade futura de emissdo dessa resposta. De acordo com
essa hipdtese, a insensibilidade ao reforcamento negativo se
deve a aprendizagem prévia de auséncia de relagdo R-S, que
¢ oposta a aprendizagem de fuga que envolve uma relacio de
dependéncia entre a resposta e o término do choque. Sendo
opostas essas aprendizagens, € de se esperar que a primeira
dificulte a seguinte, produzindo o desamparo.

Essa andlise permite prever a baixa atividade geral que
se observa ao final da sessdo de choques incontrolaveis, bem
como o desamparo no teste, sem, contudo, vincular um efeito
como causa do outro. O ponto critico é que ndo hd selecdo
operante na sessdo de incontrolabilidade, condi¢io oposta
a do teste, que busca selecionar uma classe especifica de
respostas. Portanto, o procedimento empregado nos estudos
sobre desamparo permite confrontar dois tipos de aprendi-
zagens, relativas a incontrolabilidade e a controlabilidade
do ambiente, sendo a sua ordem de ocorréncia critica para a
producdo dos efeitos de desamparo ou de imunizagdo.

As hipéteses do desamparo aprendido e da inatividade
aprendida oferecem previsoes de efeitos contrdarios em de-
corréncia de algumas manipulagdes, o que permite seu teste
experimental. Diversos estudos foram realizados com esse
fim, a maioria deles mostrando resultados contrdrios a hip6-
tese da inatividade. Por exemplo, Yano e Hunziker (2000)
realizaram dois experimentos para confrontar essas hipéteses,
nos quais a variavel manipulada foi o grau de atividade fisica
requerido pela resposta de fuga no teste. Considerando o
proposto pela hipétese motora, se o individuo aprende a ficar
inativo durante os choques incontroldveis, entdo o desamparo
s6 ocorre se a resposta de teste envolver alta atividade motora,
podendo mesmo haver uma facilitagdo da aprendizagem no
caso de a resposta requerer baixa atividade para ser emitida.
Ao contrdrio, a hipétese do desamparo — que postula que a
varidvel critica é a aprendizagem de que os eventos do meio
ndo sdo passiveis de controle — permite prever que o grau de
atividade motora exigida para emissao da resposta no teste
¢ irrelevante para a ocorréncia do déficit de aprendizagem.
Portanto, os sujeitos expostos aos choques incontrolaveis
deveriam apresentar o desamparo independentemente de a
resposta de teste envolver alta ou baixa atividade motora. Nes-
se estudo, foram utilizadas duas respostas de fuga diferentes:
“saltar” e “focinhar” (colocar o focinho em um orificio na
parede). Considerou-se que e resposta de focinhar poderia
ser classificada como resposta de baixa atividade motora uma
vez que, para sua emissao, € indispensavel que o sujeito esteja
parado, com o corpo voltado para o orificio da parede e o
focinho na altura do mesmo, sendo a tinica movimentagio
requerida a de esticar o pescoco, de forma a introduzir o foci-
nho no orificio. Ao contrdrio, a resposta de saltar poderia ser
classificada como de alta atividade motora, pois sua emissido
requer o deslocamento global do sujeito que deve sair de um
compartimento e chegar ao outro, do lado oposto da caixa.
Portanto, o reforcamento negativo dessas duas respostas se-
leciona padrdes opostos de atividade motora. Os resultados
do primeiro estudo mostraram igual nivel de desamparo
nos testes com as respostas de saltar e de focinhar, confir-
mando a previsao da hipétese do desamparo e contrariando
o previsto pela hipétese motora. No segundo experimento,
foram testadas as previsdes sobre o efeito de “imunizacio”.
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Segundo a hipdtese motora, o efeito de imunizacio depende-
ria da combinagdo entre o grau de atividade motora exigido
pelas respostas da primeira e dltima sessdo, considerando as
sessdes de pré-treino/incontrolabilidade/teste. Se a resposta
de fuga do pré-treino requeresse baixa atividade motora e
a resposta de fuga no teste envolvesse alta movimentagdo
corporal (combinagdo baixa/alta), o previsto seria um efeito
de desamparo aprendido muito acentuado, contrario ao efeito
de imunizagdo. Na combinaco oposta (alta/baixa), o previsto
seria imunizacao acentuada (ou seja, aprendizagem de fuga a
despeito da exposicao prévia aos choques incontrolaveis). Na
previsdo da hipétese do desamparo aprendido, a imunizacao
se daria independente dessa combinagdo, pois o sujeito teria
aprendido na primeira sessdo que ele tinha controle sobre
os choques, aprendizagem essa que o “imunizaria” contra
a aprendizagem oposta da incontrolabilidade na sessdao de
tratamento. Portanto, apenas na combinacdo baixa/alta as
previsdes diferiam entre essas hip6teses. Utilizando, portanto,
essa combinagdo (com as respostas de focinhar/saltar), os
resultados mostraram acentuada imunizacio, confirmando
a previsao da hipdtese do desamparo aprendido.

Outro experimento confrontou ambas as hipéteses, sendo
sua l6gica baseada na equagado que define a incontrolabilida-
de: p[S/R] = p[S/nR], onde a probabilidade (p) do estimulo
(S) ocorrer ap6s uma resposta (R) € igual a sua probabilidade
de ocorrer na auséncia dessa resposta (nR). Hunziker (1981)
manipulou a ocorréncia de R ou de nR durante os choques
incontroldveis, de forma que o término do choque (S) seguiria
uma ou outra, operacionalizando a equacao acima e evitando
as supostas contingéncias acidentais. Para fazer esse teste,
foi construida uma roda-de-atividade bastante estreita, que s6
permitia ao sujeito a op¢do de caminhar (R) ou ficar parado
(nR). Acoplada a roda havia um motor que poderia gira-la,
trava-la ou deixa-la livre. Quando o motor girava a roda, o
rato era forcado a caminhar (R), e quando a travava o rato
era for¢ado a ficar parado (nR). Na situac@o de roda-livre,
os movimentos da roda eram determinados pelo sujeito: a
emissdo de R faria a roda girar e com nR aroda ficaria imével.
Considerando como unidade de R cada % de giro da roda,
como nR a auséncia de movimenta¢do da roda (menos que
Y4 de giro) e o término do choque como o S em estudo, esse
equipamento permitia a manipulacdo de p(S/R) e de p(S/nR).
O experimento contou com seis grupos de ratos, sendo quatro
expostos a choques incontroldveis e dois colocados na roda,
sem choques. Dentre os animais que receberam choques,
nenhum tinha controle sobre esses estimulos. Contudo, eles
variaram entre si quanto ao arranjo de ambas as probabilida-
des dado o movimento da roda (girando/travada) durante os
choques: grupo 100% (1,0/0,0), grupo 0% (0,0/ 1,0), grupo
50% (0,5 / 0,5) e grupo roda-livre. Apds esse tratamento,
todos os sujeitos foram igualmente expostos a uma contin-
géncia de reforcamento negativo (fuga) para a resposta de
saltar. As hipdteses tinham previsdes opostas quanto a essa
aprendizagem de fuga apenas para os grupos 50% e 0%: se
o processo fosse de inatividade aprendida, o esperado seria
aprendizagem de fuga no grupo 50% e desamparo acentuado
no grupo 0%, invertendo-se essas previsoes pela hipdtese do
desamparo aprendido. Ambas permitiam prever aprendiza-
gem de fuga no grupo 100% e desamparo no grupo roda-livre.
Os resultados mostraram desamparo apenas nos grupos 50%
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e roda-livre, sendo que os demais grupos aprenderam fuga,
independentemente de terem ou ndo sido previamente expos-
tos aos choques. Tais resultados confirmaram as previsdes da
hipétese do desamparo aprendido, além de terem validado
o procedimento convencional (equivalente ao de roda-livre)
como apropriado para o estudo da incontrolabilidade, definida
pela equagdo descrita.

Evolucao das pesquisas sobre desamparo com animais

Ao longo de quase quatro décadas de pesquisas, for-
mou-se um conjunto considerdvel de informacdes sobre o
desamparo aprendido. Alguns dos aspectos investigados
apresentam resultados bastante consistentes entre si, mas
outros t€m resultados ainda controversos.

Dentre os aspectos bem estabelecidos estd a generali-
dade entre espécies: além de obtido com sujeitos humanos,
o desamparo aprendido vem sendo obtido com diferentes
espécies de sujeitos ndo-humanos, tais como caes, gatos,
ratos, camundongos, pombos, peixes, baratas (ver revisdo em
Peterson & cols., 1993). Apesar dessa ampla generalidade
entre espécies, ¢ importante ressaltar que a maior parte das
pesquisas utilizou ratos como sujeitos.

Também sao bem estabelecidas as alteracdes fisioldgicas
produzidas pela incontrolabilidade dos choques. Além das
alteragdes nos niveis centrais de alguns neurotransmissores
(Weiss, Stone & Harwell, 1970), estudos relataram que a
exposicdo a choques incontroldveis pode também alterar a
temperatura corporal (Endo & Shikari, 2000), produzir ace-
leracdo no desenvolvimento de tumores e rebaixamento geral
do sistema imunolégico (Bem-Eliyahu, Yirma, Liebeskind,
Taylor & Gale, 1991; Laudenslager, Ryan, Drugan, Hyson
& Maier, 1983; Mormede, Dantzer, Michaud, Kelley &
Moal, 1988).

A incontrolabilidade dos choques tem sido apontada
como a varidvel independente critica nesses estudos (Peterson
& cols. 1993), embora a imprevisibilidade do estimulo tam-
bém tenha sido sugerida como possivelmente relacionada a
ele (Overmier, 1985; Overmier & LoLordo, 1998). Contudo,
os dados experimentais nio tém confirmado essa tltima hi-
potese (por exemplo, Castelli, 2004). De uma maneira geral,
a andlise da (im)previsibilidade dos choques tem sido pouco
considerada na grande maioria dos trabalhos publicados sobre
0 desamparo até o0 momento.

Caracteristicas do estimulo manipulado também j4 foram
identificadas como criticas na produ¢do do desamparo em
animais. A maioria dos estudos se restringe ao uso de choques
elétricos que, como em outros processos controlados aver-
sivamente (Fantino, 1973), tém como propriedades criticas
sua intensidade, freqiiéncia, duracdo e densidade (Altenor,
Volpicelli & Seligamn, 1979; Crowell & Anderson, 1981;
Crowell, Lupo, Cunninghan & Anderson, 1978; Glazer &
Weiss, 1976ab; Lawry & cols., 1978; Rosellini & Seligman,
1978). Poucas variagdes do estimulo aversivo foram feitas,
todas em estudos com humanos que utilizaram sons estri-
dentes ou solugdo de anagramas (Hiroto & Seligman, 1975;
Matute, 1994).

Afora as caracteristicas do estimulo, diversos estudos
vém mostrando sistematicamente que o desamparo também
pode depender da contingéncia utilizada na sessdo de teste.
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Ao contrdrio dos cées utilizados nos primeiros estudos,
ratos ndo apresentaram o desamparo quando testados em
uma contingéncia de fuga que exigia deles correrem para o
compartimento oposto ao que estavam (Maier, Albin & Testa,
1973). O mesmo se verificou se deles era exigida a emissao
de uma resposta de pressdo a barra (Seligman & Beagley,
1975). Contudo, quando se exigiram duas respostas de cor-
rer (razao fixa ou FR 2) ou trés de pressao a barra (FR 3),
os estudos relataram desamparo com ratos (Maier & cols.,
1973; Seligman & Beagley, 1975). Ap6s essas demonstra-
¢oes, a contingéncia de reforcamento de fuga em FR2 para
a resposta de correr passou a ser o procedimento de teste
padrio para estudo do desamparo em ratos (Peterson & cols.,
1993). Contudo, essas contingéncias produzem resultados
bastante inconsistentes que podem comprometer a andlise
do desamparo em ratos (Hunziker, 1977). Estudos recentes
demonstraram que a importancia da escolha da resposta de
teste ndo é uma mera questdo de aumentar a contingéncia de
razdo para refor¢amento, mas sim de estabelecer claramente
o seu controle pelas conseqiiéncias. Contingéncias que nao
geram padrdo de aprendizagem de fuga nos animais ingé-
nuos (como se verifica em muitos trabalhos publicados),
nao sdo adequadas para o estudo do desamparo aprendido
(Hunziker, 2003). A suposta auséncia do desamparo (quando
sao utilizadas contingé€ncias simples que exigem uma tnica
resposta), ndo se confirmou, quando foram tomadas medidas
para garantir o seu controle pelas conseqiiéncias: o desampa-
ro tem sido observado em animais utilizando-se uma tnica
resposta no teste de fuga, quer seja essa resposta saltar ou
focinhar (Hunziker, 1981; 2003; Mestre & Hunziker, 1996;
Yano & Hunziker, 2000).

Portanto, estd amplamente demonstrado que a experién-
cia com a incontrolabilidade do meio produz mudancas no
organismo, da mesma maneira que algumas alteragdes do
organismo produzem diferencas na forma como o sujeito
lida com a incontrolabilidade do meio. Quer por identificar
os substratos fisiolégicos do comportamento, quer por iden-
tificar os contextos ambientais que modificam o organismo
em diferentes niveis, os estudos sobre os efeitos da incontro-
labilidade que envolvem varidveis ambientais e fisioldgicas
tém permitido que se amplie ndo somente a compreensao do
desamparo aprendido, mas também do comportamento como
um todo. Esse tipo de pesquisa oferece sustentagdo empirica
para a assercdo polémica de Skinner de que “o comporta-
mento de um organismo é simplesmente a fisiologia de uma
anatomia” (1966, p. 1.205).

Aspectos controversos no estudo do desamparo

Apesar da replicacio do desamparo em diferentes labora-
térios, com numerosas espécies, ha determinados resultados
que sdo divergentes. Um deles diz respeito a replicabilidade
entre sujeitos: enquanto Maier e Seligman (1976) relataram
que cerca de um terco dos animais expostos a choques in-
controldveis ndo apresentam o desamparo, hd estudos que
obtiveram desamparo com todos os ratos expostos a esse
tratamento (Mestre & Hunziker, 1996; Yano & Hunziker,
2000).

Outro aspecto conflitante diz respeito a relevancia do
género do sujeito. O dado mais difundido € que o desamparo
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aprendido ndo é obtido com fémeas de ratos ou camun-
dongos (Calderone, George, Zachariou & Picciotto, 2000;
Steenberger, Heinsbroek, Van Haaren & Van de Poll, 1989;
1990), embora diversos estudos tenham demonstrado de-
samparo equivalente com ratos machos ou fémeas (Gouveia
Jr, 2001; Hunziker & Damiani, 1992; Yano & Hunziker,
2000).

A generalidade do desamparo para contextos apetitivos
também € um fator de discordancia. Estimulos apetitivos, tais
como alimento ou dgua, ministrados no tratamento e/ou no
teste, foram utilizados em algumas pesquisas, com resultados
contraditérios (Calef & cols., 1984; Capelari & Hunziker,
2005; Enberg, Welker, Hansen & Thomaz, 1972; Ferrandiz
& Vincent, 1997; Job, 1988, 1989; Oakes, Rosenblum & Fox,
1982; Rosellini, 1978). Ou seja, até o momento, nao se pode
afirmar se o desamparo ocorre em contextos que envolvam
estimulos que nao sejam aversivos.

Os efeitos de drogas antidepressivas (principalmente,
da imipramina) tém sido descritos de forma diversa: alguns
estudos com imipramina indicam que o desamparo s6 de-
saparece apds tratamento cronico, mas ndo apds uma Unica
administra¢@o da droga (Petty & Sherman, 1979; Sherman &
cols., 1982); contudo, resultados contrarios foram descritos,
mostrando auséncia de desamparo em animais previamente
tratados com choques incontroldveis que receberam uma tni-
cainje¢do de imipramina (Graeff & Hunziker, 1988; Gouveia
Jr, 2001; Hunziker, Buonomano & Moura, 1986).

Quanto ao envolvimento do sistema opidide no desam-
paro, foi descrito que a hipoalgesia s6 se verificava quando o
teste era realizado apds a re-exposi¢@o dos animais a choques
(Jackson, Maier & Coon, 1979; Maier, Drugan & Grau,
1982). Contudo, Hunziker (1992) demonstrou hipoalgesia
opidide decorrente dos choques incontroldveis, sem essa
re-exposi¢do aos choques.

Por fim, sdo também discordantes os resultados relativos
aos efeitos da liberagao de um estimulo neutro apds término
dos choques incontroldveis: enquanto alguns estudos apon-
tam que esse procedimento impede a ocorréncia do desam-
paro, produzindo o chamado “efeito feedback™ (Jackson &
Minor, 1988; Maier, Jackson & Tomie, 1987; Volpicelli, Ulm
& Altenor, 1984), outros descrevem que esse tratamento foi
inécuo, uma vez que o desamparo se deu apesar dos estimulos
pds-choque (Damiani & Hunziker, 1996).

Alguns desses resultados contraditérios podem ser decor-
rentes de uma base genética que determine diferentes sensibi-
lidades ao tratamento com choques incontrolaveis, conforme
sugerido recentemente (Caldarone & cols., 2000). Contudo é
também provavel que essas diferengas se devam, ao menos em
parte, a questdes metodoldgicas que tém sido negligenciadas
em diversos estudos, que se apresentam com imprecisdes no
delineamento experimental (Hunziker, 2003).

O desamparo aprendido como modelo animal de
depressiao

A proposicido do desamparo como um modelo animal
de depressdo (Seligman, 1975) foi motivada por algumas
similaridades entre o comportamento de pessoas deprimidas
e o comportamento dos animais que passavam pelos choques
incontroldveis. Essas similaridades foram apontadas na

136

sintomatologia, etiologia, prevencdo e cura da depressao/
desampro. Por exemplo, a passividade dos animais frente
aos choques, no teste, poderia se assemelhar a passividade
do individuo deprimido, que ndo atua sobre o seu meio.
Quanto a etiologia, sabe-se que eventos traumaticos, fora
do controle do sujeito, podem ser desencadeantes de alguns
tipos de depressdo humana, bem como o sdo no desenvol-
vimento do desamparo em animais (Willner, 1984; 1985).
Além disso, alteragdes bioquimicas encontradas em pacien-
tes depressivos foram também encontradas em animais que
apresentaram o desamparo aprendido (Willner, 1991). Por
sua vez, a prevencao e o tratamento clinico poderiam ter um
paralelo comportamental nos estudos sobre “imunizacdo” e
“reversdo”, além do paralelo da farmacoterapia, dado que
drogas que t€m comprovado efeito antidepressivo em sujeitos
humanos também impedem o aparecimento do desamparo
em animais (Petty & Sherman, 1979). Esses resultados t€m
justificado o uso do desamparo, em pesquisas com animais,
para identificacdo de novos farmacos com potencial antide-
pressivo em humanos (Willner, 1985;1991).

Essa suposta representatividade da depressao humana
deu um grande impulso na investigacdo do desamparo, esta-
belecendo uma atrativa ponte entre o laboratério e a clinica
(Maier & Seligman, 1993; Peterson & cols., 1993; Willner,
1984, 1991). Além do aspecto de farmacoterapia, a andlise do
comportamento depressivo também tem sido atendida com
esses estudos. Por exemplo, um aspecto critico do desamparo
€ areducdo da sensibilidade as contingéncias de refor¢amento
em vigor, ou seja, a alteragdo de um dos mecanismos consi-
derados bdsicos na adaptacdo dos individuos ao seu ambiente
(Skinner, 1981). Assim, a compreensdo de um processo que
enfraquece a possibilidade de selec@o pelas conseqii€ncias
assume importancia critica para a compreensiao do compor-
tamento, especialmente daqueles considerados patolégicos,
que sdo sindnimos de ma adaptagdo do individuo. Funcio-
nalmente, se considerarmos que a pessoa deprimida sofre de
falta de reforcadores (Ferster, 1973), podemos dizer que o
desamparo, por reduzir a sensibilidade ao reforcamento, pode
ser potencialmente um bom modelo animal de depressao.
No laboratério, essa perda da funcio reforcadora pode ser
indicada pela ndo alteracdo da probabilidade da resposta de
fuga, apresentada no teste por alguns sujeitos, conforme ja
relatado. Na depressdo humana, a falta de reforcadores pode
ser analisada pelo “desinteresse”, muitas vezes verbalizado
pelos individuos, relativo a aspectos do seu ambiente que ja
foram reforcadores, ou mesmo pela falta da fun¢ao reforca-
dora de alguns estimulos, que, embora ocorram contingentes
as respostas, nao as mantém.

Apesar de muito estimulante, essa associag@o entre um
efeito produzido no laboratério com aqueles vistos na clini-
ca deve ser olhada com cautela para que se evitem andlises
precipitadas ou mesmo inadequadas. Conforme analisado
por Hunziker e Perez-Acosta (2001), as analogias entre
laboratério e clinica sé se justificam se fundamentadas em
rigorosa andlise do comportamento. Tanto o desamparo
animal, como a depressiao humana, ndo podem ser definidos
com base em mera topografia de respostas, mas sim pelas
relacdes funcionais que envolvem. Caso essas relacdes
ndo sejam analisadas (e muitas vezes ndo o sdo), 0 uso
desse ou de qualquer modelo animal, como anialogo a uma
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psicopatologia, se transforma em aplicagcdo simplista, que
ndo produz avango do conhecimento.

Perspectivas de investigacao

De uma maneira geral, a perda do rigor metodoldgico,
aliada a diversas interpretacdes cognitivistas do efeito, afas-
tou os analistas do comportamento do estudo do desamparo
(Hunziker, 1996). Isso pode ser constatado na auséncia de
trabalhos sobre o tema nos peridédicos mais rigorosos da drea,
tal como o Journal of the Experimental Analysis of Behavior.
A conseqiiéncia dessa exclusdo foi que o desamparo passou
a ser investigado por pesquisadores ndo interessados nas
questdes tedricas e metodoldgicas envolvidas no comporta-
mento em estudo. Com isso, perdemos todos: por um lado,
os analistas do comportamento, que deixaram de lado um
delineamento experimental rico para o estudo do compor-
tamento, e, por outro, a comunidade cientifica, repleta de
estudos mal conduzidos metodologicamente que criaram a
ilusao de um fendmeno muito estudado, mas que é, de fato,
pouco conhecido.

Ha ainda muito para ser investigado sobre o desamparo
aprendido, com procedimentos confidveis e generalizagoes
cuidadosas. Sua vincula¢do com a depressao humana torna,
sem duvida, bastante desafiante o estudo do desamparo.
Porém, as andlises precisam ser sélidas, baseadas em dados
experimentais. Por exemplo, € critico que se tenha mais bem
estabelecida a relac@o entre os contextos aversivo e apetitivo,
tanto na produ¢@o do desamparo como da sua imunizagao.
Esses dados podem trazer informacdes que ajudem na com-
preensdo da etiologia, tratamento e prevengdo do desamparo
e, talvez, da depressdo humana. Serd esse efeito/patologia
determinado apenas por contextos aversivos? A sua reversao
pode se dar com tratamentos baseados em reforcamento po-
sitivo? E também relevante que se explore como o repertrio
comportamental prévio interfere na sensibilidade ao desen-
volvimento do desamparo. Serd que histdrias de refor¢amento
que geram diferentes padrdes comportamentais (tais como,
variabilidade ou repeti¢do) podem influenciar diferencialmente
o futuro desenvolvimento do desamparo? Outro fator critico
€ o grau de sociabilidade dos sujeitos: individuos criados em
grupo ou isoladamente reagem igualmente a eventos aversivos
incontrolaveis? Seu status social no grupo de convivéncia
(dominante ou submisso), pode ser um fator que influencia no
desenvolvimento do desamparo? Enfim, perguntas nao faltam.
O que essa drea precisa € de estudos desenvolvidos com rigor
metodolégico e conceitual. Sem isso, a relagdo do desamparo
com a depressao clinica torna-se mera especulacéo. Cabe aos
analistas do comportamento assumir essa empreitada.
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