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pensamento como uma fala sub-vocal” (p. 29, o grifo é meu). 
No mesmo caso se enquadram Seidl de Moura e Correa (1997), 
que, citando apenas Watson (1913), afirmam que Watson 
é conhecido por suas concepções “(...) um tanto simplistas 
sobre o pensamento” (p. 59). A negligência e interpretação 
questionável acerca do que Watson escreveu sobre pensamento 
não se restringem aos trabalhos de autores não behavioristas, 
como é o caso das citações acima. Baum (1999), um autor 
behaviorista, ao falar, no primeiro capítulo, do papel histórico 
de Watson na origem do behaviorismo cita apenas o artigo de 
Watson de 1913, texto que não revela as posições teóricas que 
Watson desenvolveu quanto ao tema do pensamento. Ao tratar 
do tema do pensamento no capítulo oito, Baum (1999) não 
analisa as posições de Watson que, como sustentaram Marx e 
Hillix (1963/2001) e Oliveira (2004), foram importantes como 
influências a partes da teoria de Skinner (1957). 

Como veremos na exposição sobre as posições teóricas 
de Watson (1920, 1924/1970) acerca do pensamento, todas as 
afirmações feitas pelos intérpretes de sua teoria citados acima 
parecem menos absolutas, já que Watson (1920, 1924/1970) 
usou o conceito de pensamento, atribuindo ampla importância 
a este fenômeno na teorização sobre o comportamento, bem 
como admitiu uma forma de auto-observação e aceitou o pen-
samento como comportamento inferido (Watson, 1920).

Nosso objetivo é suprir uma lacuna no exame histórico da 
Psicologia, esclarecendo que Watson desenvolveu teorizações 

O artigo de John Broadus Watson (1878-1958) Psycho-
logy as the Behaviorist Views it (1913) é frequentemente 
citado como apresentação da plataforma do seu behaviorismo 
(Chiesa, 1994). Apesar do impacto histórico inquestionável 
sobre a psicologia, Carrara (2005) salienta que o extenso 
trabalho de Watson tem sido muitas vezes tratado de forma 
superficial por muitos dos intérpretes de seu pensamento. 
Essa negligência interpretativa aparece especialmente quanto 
ao que Watson escreveu sobre o pensamento. Um exemplo 
aparece em Gardner (1985/2003), que afirmou que o tema do 
pensamento foi abafado pelo behaviorismo. Dorsch, Häcker e 
Stapf (1987/2001) afirmam que Watson propôs que as teorias 
psicológicas “deveriam evitar conteúdos que só se dão por 
introspecção (pensamento, sentimento, percepção)” (p. 109, 
o grifo é meu). Oliveira (1992) afirmou que o advento do 
behaviorismo significou um enfoque apenas dos “fenômenos 
externos” (p. 55). São comuns também afirmações superfi-
ciais, feitas sem um exame sistemático acerca do que Watson 
escreveu sobre pensamento, que pouco esclarecem. Este é o 
caso de Sternberg (2000): “Watson, que desconsiderava os 
conteúdos e os mecanismos mentais internos, menosprezou o 
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sobre pensamento pouco conhecidas e mal compreendidas em 
grande parte da literatura que interpreta seu papel histórico 
na Psicologia. Pretendemos esclarecer também que Watson 
admitiu a auto-observação dentro de limites apresentados 
em sua teoria.

Nossa hipótese é que a teoria de Watson sobre o pensa-
mento como hábito é uma forma de referencialização materia-
lizante. Por referencialização materializante compreendemos 
o postulado de que os conceitos psicológicos precisam ser 
objetivados enquanto referenciados a ocorrências no corpo, 
no sentido de que cada conceito psicológico indica ocorrên-
cias materiais especificáveis. Admitimos também que este 
postulado de referencialização materializante foi alimentado 
pelo processo de desmetafisicização do mundo operado so-
bretudo a partir do pensamento Iluminista, destacadamente 
por Kant (1781/1971), que considerou a especulação meta-
física vazia e infrutífera. A proposta de desmetafisicização 
de Kant teve um desdobramento radical no positivismo de 
Auguste Comte, em sua proposta de abandono da metafísica 
no pensamento científico materialista. A desmetafisicização 
do mundo, levada adiante pela evolução da ciência empírico-
formal desembocou, para muitos de seus intérpretes, dentre 
eles Watson, no pressuposto de que o ser habita o concreto. 
Sendo assim, para Watson os conceitos psicológicos só pos-
suem realidade se apresentarem um referente empírico de-
monstrável, presente nas ocorrências fisiológicas. A postura 
de Watson representa a aplicação radical da referencialização 
materializante à Psicologia em luta contra a metafísica dos 
conceitos psicológicos apresentada em Descartes (Heidbre-
der, 1933/1981) e prenunciada na tradição grega platônica.

Outra hipótese de nosso trabalho é de que a referencia-
lização materializante de Watson acabou por assumir o erro 
de categoria cartesiano (Ryle, 1949). Tanto para o dualismo 
cartesiano quanto para a referencialização materializante de 
Watson, os conceitos psicológicos, no caso tratando-se do 
pensamento e das emoções, referem-se a uma ocorrência em 
algum lugar. Para Descartes, o palco dessas ocorrências é a 
substância pensante, para Watson são os movimentos muscu-
lares nos hábitos manipulativos ou nos movimentos viscerais 
(emoções). O erro de categoria apresenta uma ontologia dos 
conceitos mentais na qual eles estão em algum lugar, seja ele 
material ou imaterial (Ryle, 1949). Sustentamos também que 
a prioritária associação entre pensamento e linguagem em 
Watson denuncia influência indireta de tradições filosóficas 
gregas enraizadas em Parmênides de Eléia.

O tratamento do pensamento em Watson

Watson (1913), em sua busca por uma psicologia objetiva, 
teceu fortes críticas ao uso da introspecção:

Ela (a psicologia) tem falhado significativamente, eu acredito, 
durante os cinqüenta e poucos anos de sua existência, como 
uma ciência experimental para tomar seu lugar no mundo como 
uma indiscutível ciência experimental. A Psicologia, como ela 
é geralmente concebida, tem alguma coisa de esotérico em 
seus métodos. Se você falha em reproduzir minhas descobertas, 
isto não é por alguma falha em seu aparato ou no controle de 
seus estímulos, mas é devido ao fato de que sua introspecção 
não é treinada. O ataque é dirigido ao observador, não às 

condições experimentais. Em física e química o ataque se 
dirige às condições experimentais. O aparato não é sensível 
o suficiente, produtos químicos impuros estão sendo usados, 
etc. Nestas ciências, uma técnica melhor levará a resultados 
reproduzíveis. Na psicologia é de outra forma, se você não 
pode observar três a nove estados de clareza na atenção, sua 
introspecção é pobre. (pp. 4-3). 

Fica claro o interesse de Watson (1913) por uma ciência 
experimental, objetiva, próxima às ciências naturais, na 
qual não poderia ser tolerada a subjetividade do método 
introspectivo (Heidbreder, 1933/1981; Schultz & Schultz, 
1967/1992).

Watson (1924/1970, 1920) é um autor que se preocu-
pou com o conceito de pensamento. Ele ficou conhecido 
por sua definição do objeto de estudo da psicologia como 
sendo observável, o comportamento (Watson, 1924/1970). 
Com o conceito de comportamento, Watson (1924/1970) 
estava incluindo o pensamento e a linguagem (Nalini & 
Oliveira-Castro, 2003; Watson, 1928/1980). O seguinte 
trecho ilustra tais posições: 

O behaviorista pergunta: Por que nós não podemos fazer 
do que realmente observamos, o campo real da psicologia? 
Vamos nos limitar a coisas que podemos observar, e formular 
leis concernentes a somente tais coisas. Agora, o que nós po-
demos observar? Nós podemos observar o comportamento – o 
que os organismos fazem ou dizem. E deixe-me pontuar isso 
novamente: que dizer é fazer – isto é, comportar-se. Falar 
audivelmente ou para si mesmo (pensar) é exatamente um 
tipo de comportamento tão objetivo quanto jogar beisebol. 
(Watson, 1924/1970, p. 7; o grifo é do autor).

Esta afirmação de Watson significa dizer que pensamen-
to é hábito, isto é, um grupamento organizado de respostas 
bem estabelecidas a partir de situações de condicionamento. 
Jogar tênis, praticar esgrima e as práticas religiosas são 
hábitos. Todos os hábitos envolvem um amplo conjunto 
de reações viscerais e musculares que ocorrem no corpo. 
No caso do pensamento, Watson (1924/1970) entendia 
que quando uma pessoa pensa, ela pode executar hábitos 
manipulativos lingüísticos, como pequenos movimentos 
na laringe, ao falar consigo mesmo inaudivelmente. Pode 
também executar movimentos nos dedos, ao fazer cálculos 
aritméticos, bem como contrair a musculatura da face. A 
pessoa pensa com o corpo como um todo. Caso as mãos 
estejam ocupadas, outras reações podem ser realizadas em 
outras partes do corpo. Watson (1920, 1924/1970) escla-
receu que não considerava o pensamento como vinculado 
exclusivamente aos hábitos manipulativos da laringe. Ele 
entendia que havia uma plasticidade do pensamento, no 
que concerne a suas alternativas de realização em hábitos 
no corpo:

Um homem adulto pensa com o corpo todo em cada uma e em 
todas as partes. Se ele for mutilado, ou se seus órgãos são de-
feituosos ou estão faltando, ele pensa com as partes restantes 
deixadas em seu poder: mas seguramente, ele faz tudo mais 
exatamente da mesma maneira. Se alguém estuda um jogo de 
tênis, sua observação é direcionada para o tipo de golpe que 
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o jogador faz, seu serviço, seus retornos, a maneira como ele 
cobre a quadra, etc. Em outras palavras, a atividade de braços 
e pernas é enfatizada. Entretanto, qualquer um admite que o 
jogador está usando todas as células do seu corpo durante o 
jogo (...). Esta ilustração serve-nos muito bem para explicar 
porque alguém enfatiza processos da laringe no pensamento. 
Seguramente nós sabemos que surdos e mudos não usam estes 
processos da laringe, nem o fazem indivíduos cuja laringe foi 
removida. Outro processo corporal tem que tomar a função da 
laringe. Estas funções são usualmente usurpadas por dedos, 
mãos, braços, músculos faciais, músculos da cabeça, etc. 
(Watson, 1920, p. 2). 

Watson (1924/1970) salientou que há três formas de 
organização que se desenvolvem juntas e interdependente-
mente em quase todas as atividades. Trata-se da organização 
verbal (depois que ela se inicia), da organização manual, 
e da organização visceral (relacionada às emoções). Em 
suma, nossas mãos, laringe e vísceras aprendem juntas e 
funcionam juntas. No entanto, a tendência é que a organi-
zação verbal ganhe proeminência, tornando-se um sistema 
de primeira ordem, enquanto a organização manual e vis-
ceral são sistemas de segunda ordem. Watson (1924/1970) 
explicita a questão:

Nós reagimos verbalmente, aberta ou encobertamente 
primeiro a quase todas as situações (a assim chamada “dom-
inância da reação verbal”) – e então seguem-se as reações 
manuais e viscerais em ordem e na extensão na qual foram 
condicionadas. Em outras palavras nós, como adultos sofisti-
cados, comportamo-nos como se condicionamento verbal 
fosse de primeira ordem, e o manual e o visceral de ordem 
secundária. (p. 254; o grifo é do autor).

Watson (1924/1970) afirmou que a organização verbal 
age para iniciar parte da organização total quando reali-
zamos atividades como jogar golfe. Isso ocorre devido à 
idéia de que depois da formação de um hábito, as respostas 
verbais, musculares ou viscerais podem tornar-se substitutos 
para estímulos. Um exemplo é o caso de um músico habi-
lidoso, que só precisa da primeira nota para executar todo 
o processo. As respostas que se seguem à primeira nota, 
verbais, manuais ou viscerais, agem como substitutas para a 
segunda nota. Essas respostas influenciam-se mutuamente. 
Na maioria dos casos, porém, há uma dominância da orga-
nização verbal sobre a manual e a visceral.

Watson (1924/1970) afirmou existirem hábitos para os 
quais organizações verbais não participam. É o caso dos 
hábitos desenvolvidos antes da formação das habilidades 
verbais, na infância. Além disso, mesmo na vida adulta há 
muitas reações viscerais para as quais não há demandas 
sociais que exijam o desenvolvimento de hábitos verbais a 
elas relacionados, é o caso de muitos aspectos da atividade 
sexual. No entanto, a regra para Watson, no caso do homem 
desenvolvido, é a primazia da organização verbal, na qual 
a palavra-estímulo pode iniciar um processo organizado ou 
mudar um processo em andamento.

Watson (1924/1970) indagou sobre a possibilidade de 
pensamento sem palavra. O seguinte trecho esclarece sua 
posição a esse respeito:

Em outras palavras, a partir do momento em que um prob-
lema é apresentado para o indivíduo (pela situação na qual 
ele está) a atividade que pode levar ao ajustamento entra em 
andamento. Algumas vezes a atividade caminha em termos de 
(1) organização manual; mais freqüentemente em termos de 
(2) organização verbal implícita; algumas vezes em termos 
de (3) organização visceral implícita (ou aberta). Se (1) ou 
(2) dominam, o pensamento ocorre sem palavras. (Watson, 
1924/1970, pp. 266-267; o grifo é do autor).

Assim, fica claro que o pensamento, para Watson, pode 
ocorrer sem palavras. Quando um sistema é bloqueado, o 
outro entra em ação. No entanto, a predominância final do 
sistema verbal no processo de ajustamento é afirmada, pois 
a resposta final de ajustamento, se alguma é atingida, deve 
ser verbal (sub-vocal) (Watson, 1924/1970). 

Sem negar a plasticidade dos hábitos de pensamento 
por todo o corpo, Watson (1920, 1924/1970) reconheceu 
que os hábitos manipulativos da laringe possuem papel 
privilegiado no pensamento. Em primeiro lugar, por uma 
razão estrutural. As estruturas da laringe são especialmente 
privilegiadas para a formação de hábitos de pensamento. 
Outra razão é biológico-evolutiva, no sentido de que as 
mãos, no caso da espécie humana, devem permanecer livres 
para executar trabalho e defesa. Pensamento e movimento 
das mãos, especialmente nas situações que exigem ambos, 
devem ocorrer em estruturas separadas. 

Um ponto a ser salientado na teoria de Watson (1920) 
sobre a relação entre pensamento e linguagem é que pen-
samento não se restringe a situações de resolução de pro-
blemas. A atividade implícita, sub-vocal, com linguagem, 
é suficiente para caracterizar pensamento. Watson (1920) 
considera que a recitação sub-vocal de uma poesia, ou 
a divagação (day dreaming), é pensamento tanto quanto 
solucionar um problema aritmético. Apesar disso, ele 
considerou necessário, quanto aos interesses da psicologia, 
dividir em três níveis aquilo que chamou pensamento. Estes 
níveis variam quanto ao grau de prontidão e estereotipia do 
comportamento. No primeiro nível estão os hábitos vocais 
mais estereotipados, tais como citar um versículo bíblico 
decorado, ou muitas respostas em matemática, como “dois 
mais dois é igual a quatro”. Watson (1920) colocou nesse 
primeiro nível a divagação, que ocorre como resposta à 
ausência de estímulos (sexo, alimento, água, drogas), ou 
seu uso (drogas). 

No segundo nível estão as situações menos estereo-
tipadas, nas quais se lida com resolução de problemas 
que não são novos, que não se tornaram padronizados, 
mas já são medianamente conhecidos. Watson (1920) usa 
como exemplo o caso em que alguém aplica uma fórmula 
matemática bem conhecida a um problema particular, 
ainda não solucionado pela pessoa. No terceiro nível estão 
as situações-problema realmente novas, para as quais o 
organismo não apresenta uma resposta estabelecida. É 
assumido que o tipo de resposta necessária para atingir a 
solução do problema é verbal: “O problema, é assumido, é 
de tal caráter que deve ser trabalhado verbalmente antes 
que qualquer ação pública tome lugar” (Watson, 1920, p. 
3). Problemas sociais e morais, nos quais se deve refletir 
antes de tomar decisões, são de tal natureza.
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Quanto à relação entre pensamento e emoção, o fato de 
que o pensamento é uma atividade que envolve o corpo todo 
implica que os estados biológicos e emocionais o influen-
ciam. As emoções se relacionam a reações nas glândulas 
viscerais, e elas estão em operação no corpo quando o orga-
nismo pensa. Watson (1924/1970) cita exemplos que hoje 
seriam classificados como fobia social.

Quanto ao aspecto metodológico, Watson (1920) admi-
tiu que o pensamento pode ser estudado pedindo-se para o 
sujeito pensar em voz alta, visto que a natureza do processo 
de pensar em voz alta diante de uma situação-problema 
não seria essencialmente diferente de quando se faz isso 
inaudivelmente. Assim, o behaviorista poderia admitir a 
existência do pensamento com base em “uma inferência 
lógica.” (Watson, 1920, p. 5; o grifo é meu): 

Naqueles casos nos quais a resposta ao estímulo não é imediata, 
mas finalmente ocorre em alguma forma de comportamento 
verbal ou manual explícito, é correto dizer que alguma coisa 
estava em andamento, e que aquela coisa é seguramente não 
diferente em essência daquela que ocorre quando o compor-
tamento é explícito. 

Esta citação mostra que Watson (1920, 1924/1970) não 
negou a validade de inferir o processo de pensamento não-
audível, a partir do processo audível. Watson (1920) salientou 
que sua aceitação da inferência acerca de eventos implícitos 
não implicou aderir ao método introspectivo da psicologia 
estrutural de Titchener (1898), afirmando que o sujeito pode 
observar que está usando palavras em seu pensamento, mas 
não pode observar quanto material verbal é utilizado, nem 
o quanto sua formulação final é influenciada por fatores 
implícitos que não são postos em palavras e não podem ser 
observados por ele mesmo. Em suma, a introspecção não é 
suficiente porque muito do que é importante para compre-
ender o pensamento não é acessível à auto-observação do 
sujeito. Para conhecer mais do que a análise do pensar alto 
permite, seria necessário usar instrumentos (Watson, 1920), 
especialmente de instrumentos fisiológicos que permitam 
medir os hábitos de pensamento. Podemos concluir que 
Watson rejeitou as pretensões do método introspectivo de 
Titchener, mas não rejeitou a validade da auto-observação 
dentro dos critérios propostos acima. Esta retificação é im-
portante, pois corrige a interpretação corrente de que Watson 
rejeitou toda forma de auto-observação na psicologia (e.g., 
Doron & Parot, 2002; Sillamy, 1996/1998). Na verdade, 
muitas das práticas hodiernas na psicologia, denomina-
das de introspecção, aproximam-se muito do que Watson 
chamou de auto-observação e seriam aceitas como válidas 
em sua teoria. É prática comum na literatura atual tratar o 
conceito de introspecção como sinônimo de auto-observação 
do pensamento e dos estados emocionais (e.g., Dorsch, & 
cols., 1987/2001; Sternberg, 2000), possibilidade que não 
foi negada por Watson. O uso de introspecção como auto-
relato em situações de resolução de problemas, presente em 
estudos cognitivistas (Nisbett & Wilson, 1977; Williams, 
Watts, Macleod & Mathews, 1997/2000) e behavioristas 
radicais (e.g., Oliveira, Oliveira-Castro, Simonassi & Viei-
ra, 2002) não seria contestado por Watson, ao contrário do 
que interpretaram Sillamy (1998) e Doron e Parot (2002). 

Também é comum hoje admitir os limites para a capacidade 
introspectiva de auto-observação de sujeitos experimentais 
(Maier, 1931; Nisbett & Wilson, 1977), ponto que concorda 
com as críticas de Watson. Em suma, muito do que hoje é 
chamado de introspecção na psicologia, seria aceito como 
auto-observação por Watson.

Com base nas considerações feitas acima, propomos que 
a polêmica de Watson contra o método introspectivo seja con-
textualizada, isto é, ela representa um combate a uma forma 
epistemológica específica de compreensão da introspecção, 
vinculada especialmente à proposta de Titchener (muito me-
nos que Wundt). Watson rejeitou as pretensões e postulados 
implícitos ao método introspectivo da Psicologia estrutural (Ti-
tchener, 1898), mas não rejeitou a validade da auto-observação. 
Uma das razões da crítica de Watson ao método introspectivo 
de Titchener refere-se à limitação lingüística do sujeito para 
descrever vários de seus comportamentos. Como vimos acima, 
Watson afirmou que o indivíduo não desenvolve linguagem 
adequada para descrever vários de seus comportamentos 
viscerais, ou aqueles desenvolvidos durante a infância antes 
da aquisição de um repertório verbal apropriado à descrição. 
Assim sendo, a auto-observação (introspecção) apresenta limi-
tes quanto a sua possibilidade reveladora. Watson não achava 
factível a proposta de Titchener, de que se poderia treinar 
os sujeitos para desenvolver uma linguagem adequada para 
descrever vivências subjetivas para as quais a sociedade não 
apresentou demanda descritiva. Historicamente, o otimismo 
epistemológico de Titchener (1898) quanto à introspecção foi 
influenciado pela premissa cartesiana de que o que é psicoló-
gico é consciente, assim sendo, a vivência psicológica torna-se 
evidente para o sujeito no palco de sua consciência, sendo 
acessível a sua introspecção (Ryle, 1949). Portanto, é de se 
compreender o otimismo vivido por grande parte da psicologia 
em relação às possibilidades da introspecção como uma via 
suficiente e fidedigna para o estudo do objeto da psicologia, 
a consciência. 

Tal contextualização da polêmica de Watson contra o 
método introspectivo permite esclarecer que muitos dos 
usos contemporâneos de introspecção não assumem as 
pretensões epistemológicas de Titchener, e seriam admitidas 
como auto-observação por Watson. Assim sendo, é incorreto 
afirmar que Watson rejeitou, a priori, a auto-observação. 
Além disso, as críticas recentes impondo limites à introspec-
ção (Nisbett & Wilson, 1977) romperam com o postulado 
cartesiano de que a introspecção é suficiente para conhecer 
o fenômeno psicológico.

Quanto à origem ontogenética do pensamento, Watson 
(1924/1970) propôs que primeiro os hábitos de fala em 
voz alta são desenvolvidos, depois surge a fala sub-vocal, 
denominada de pensamento por Watson (1920, 1924/1970). 
O processo de redução de movimentos visíveis na fala, 
até o surgimento da fala sub-vocal, é descrito por Watson 
(1924/1970). Segundo ele, as crianças falam em voz alta, 
mesmo quando sozinhas. Os adultos exercem pressões sociais 
para que as crianças não falem em voz alta o tempo todo. 
O primeiro passo na redução gradual é o sussurro, obser-
vado nos movimentos labiais das crianças durante a leitura 
silenciosa. A pressão social punitiva alimenta o processo de 
desaparecimento do sussurro, ao apresentar repreensões do 
tipo: “você não pode ler sem mover seus lábios?”. 
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A organização lingüística, cuja fala sub-vocal é uma parte, 
assume, ao longo do desenvolvimento, a preponderância em 
relação aos repertórios visceral (emoção) e manual. Isto ocor-
re porque a maioria dos ajustamentos exigidos pelas deman-
das do ambiente, à medida que o indivíduo se insere em seu 
grupo, tende a ser verbal (Nalini & Oliveira-Castro, 2003). 
Esta tese se relaciona à noção de que as palavras, à medida 
que apresentam função de substituir os objetos e situações, 
passam a evocar as respostas antes evocadas pelos objetos. 
Assim, a emissão de uma palavra, sub-vocalmente ou não, 
apresenta a função de controlar e evocar uma resposta motora. 
Isso não nega que Watson considerou que muitas vezes os 
hábitos emocionais viscerais podem tomar proeminência 
sobre o controle exercido pelos hábitos de pensamento, como 
é o caso de um aluno que não consegue responder a uma 
pergunta devido ao domínio de hábitos viscerais (ansiedade) 
diante de um professor que esbraveja.

Um fato importante na teoria de Watson é percebido 
quando ele tenta analisar a questão: quando nós pensamos? 
A resposta de Watson (1924/1970) aponta, pelo menos 
parcialmente, para situações em que tentamos nos esquivar 
de constrangimento social, ou conseqüências desagradáveis 
em geral.

As considerações acima mostram que o pensamento foi 
uma preocupação marcante na teoria de Watson, ao atribuir 
ao pensamento importância na ativação ou mediatização 
do comportamento manifesto, especialmente em situações 
para as quais o indivíduo não possui respostas prontas, in-
cluindo situações sociais. Fica claro que longe está de ser 
verdade que Watson menosprezou ou negou a importância 
do pensamento.

A tentativa de objetivar o objeto da psicologia: a 
referencialização materializante

Para compreender as razões da tentativa de Watson para 
fisiologizar o pensamento, devemos compreender o contexto 
histórico da psicologia quanto à tensão entre a objetividade e 
a subjetividade (Vygotsky, 1926/1999). O conceito de mente 
estava relacionado a uma forte tradição dualista cartesiana, 
na qual a mente era compreendida como uma substância 
pensante (res cogitas), distinta do corpo como substância 
extensa (res extensa), muito embora Descartes (1637/1996) 
tenha deixado claro que corpo e mente são uma mistura. A 
solução anti-cartesiana, para muitos proponentes da psico-
logia científica nascente, foi produzir uma referencialidade 
material para os conceitos mentais, segundo os postulados 
de um materialismo emergente (Schultz & Schultz, 1992; 
Vygotsky, 1982/1999). Como observou Francis Schaeffer 
(1967/1974), a filosofia da ciência moderna assumiu, em 
determinado momento de seu desenvolvimento, o postulado 
de um sistema fechado de causa e feito, em um franco pro-
jeto de desmetafisicização do mundo. Wertheirmer (1978) 
identificou o materialismo científico do século XIX como a 
tentativa de descrever os organismos vivos e seus processos 
estritamente como máquinas, em termos de fatos físicos e 
químicos, em franco ataque a toda forma de vitalismo (Mon-
din, 1977/1980). Na psicologia científica nascente no século 
XIX, este materialismo estimulou a tentativa de redução dos 
conceitos mentais a referentes físicos, sobretudo fisiológicos. 

O postulado básico deste materialismo foi de que a forma 
de combater o dualismo cartesiano era identificar um plano 
material no qual o psicológico fosse referenciado, ideal que 
apareceu na premissa watsoniana apresentada por Marx e 
Hillix (2001), de que o comportamento compõe-se inteira-
mente de secreções glandulares e movimentos musculares; 
portanto, é basicamente redutível aos processos físico-quí-
micos. Podemos chamar este postulado de referencialização 
materializante.

Pavlov (1926/1984, 1926/1984, 1990) seguiu rigorosa-
mente a orientação do postulado da referencialização materia-
lizante, propondo que a fisiologia poderia estudar a atividade 
normal do córtice e da região sub-cortical vizinha, que seriam 
os aparelhos de relações entre o organismo e o meio circun-
dante. Watson, apesar de não colocar sua ênfase no cérebro, 
como fizera Pavlov, seguiu a orientação do postulado da 
referencialização materializante dos conceitos psicológicos 
como defesa contra a tradição dualista cartesiana:

Um exemplo desse conceito religioso é que todo indivíduo pos-
sui uma alma que é separada e distinta do corpo. (...). Esta 
antiga visão leva à plataforma filosófica chamada “dualismo”. 
Este dogma tem estado presente na psicologia deste a anti-
guidade. Ninguém jamais tocou uma alma, ou viu uma em um 
tubo de ensaio, ou entrou em relação com ela como entra em 
relação com outros objetos da sua experiência diária. (Watson, 
1924/1970, p. 3; o grifo é do autor).

Fica clara uma tendência verificacionista (Carnap, 
1936/1975) nos critérios que Watson adotou para deslegiti-
mar o dualismo (tocar, tubo de ensaio). A referencialização 
materializante foi adotado por Watson (1920, 1924/1970), 
ao afirmar que o pensamento é um hábito, que se realiza na 
atividade fisiológica. Washburn (1922) identificou o que 
chamamos de postulado da referencialização materializante 
em Watson, visto que este afirmou que seu behaviorismo 
assumiu a tese de que o mundo da ciência física é um sis-
tema fechado, no qual nada de externo às realidades físicas 
opera. Para enquadrar a psicologia dentro deste pressuposto, 
o behaviorismo de Watson teve que assumir que estímulos 
e respostas são movimentos, e devem ser descritos a partir 
dos mesmos conceitos físicos. Para Washburn (1922), essa 
é a origem da tese watsoniana de que pensamento é priori-
tariamente fala sub-vocal.

De acordo com nossa hipótese apresentada na introdução, 
o postulado da referencialização materializante foi alimen-
tado pela desmetafisicização do mundo operada, sobretudo, 
a partir do pensamento Iluminista, destacadamente por Kant 
(1781/1971). Cabe lembrar que o Iluminismo apresentou 
uma crítica às possibilidades da razão. De acordo com Kant 
(1781/1971), em sua crítica à especulação metafísica teoló-
gica, não se pode alcançar qualquer conhecimento intelectual 
demonstrável e apodíctico acerca do supra-sensível. Foi, 
sobretudo, para a razão instrumental, aclamada modelarmente 
na razão técnico-científica da modernidade (Boff, 1998), 
que o Iluminismo abriu as portas. A filosofia da ciência em 
seu desenvolvimento pós-iluminista desdobrou as teses da 
desmetafisicização do mundo no positivismo de Comte. O 
desdobramento mais radical da desmetafisicização do mundo 
ocorreu no verificacionismo (Carnap, 1936/1975), em uma 
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tendência de atribuir validade somente aos enunciados em-
píricos, destituindo de valor epistemologias que lidam com 
enunciados metaempíricos, como a teologia (Boff, 1998). A 
psicologia científica nascente no final do século XIX e início 
do século XX, antes mesmo de Watson, teve que lidar com 
a luta anti-metafísica em sua linguagem (e.g., Vygotsky, 
1982/1999). A postura de Watson, no sentido de encontrar 
um referente empírico para os conceitos psicológicos, de-
senvolveu a forma radical de um materialismo reducionista, 
expresso no postulado de que o ser habita o concreto, e de 
que todo conceito que se pretende revestir de realidade tem 
que referir-se a uma realidade pontual identificável no mundo 
empírico, como a atividade dos grandes hemisférios cerebrais 
(Pavlov) ou os movimentos musculares e viscerais (Watson). 
Destarte, Watson e Pavlov representam um tratamento redu-
cionista dos conceitos psicológicos. Esta postura reducionista 
de Watson muito se relaciona ao que Marx e Hillix (2001) 
chamaram de behariorismo metafísico, em sua postulação de 
inexistência da mente como meta-empírica. Tal postura foi 
além do aspecto metodológico do behaviorismo de Watson, 
que negava a utilidade científica dos conceitos metafísicos, 
sem negar sua existência (Marx & Hillix, 2001).

Em nosso entender, o reducionismo presente na referen-
cialização materializante de Watson, ao combater o dualismo 
cartesiano, teve que fazê-lo em uma lógica de tratamento 
dos conceitos psicológicos idêntica à de Descartes. Para 
ambos (Descartes e Watson), o conceito de pensamento foi 
referenciado a uma ocorrência, seja no plano supra-sensível 
da substância pensante, ou no plano dos hábitos manipula-
tivos da laringe e do corpo como um todo (Watson, 1920). 
Trabalhando com a interpretação do filósofo Gilbert Ryle 
(1949) sobre o mito de Descartes, podemos concluir que 
a referencialização materializante de Watson herdou do 
cartesianismo o chamado erro de categoria, que consiste em 
usar um conceito fora da geografia conceitual que se aplica 
a ele na linguagem cotidiana. No que tange ao conceito de 
pensamento, Ryle (1979) afirmou que este, em sua lógica 
cotidiana, possui um uso adverbial, isto é, trata do modo como 
fazemos alguma coisa. Assim sendo, podemos, por exemplo, 
ler um texto pensando, reflexivamente, ou podemos lê-lo 
mecanicamente, irreflexivamente. Neste contexto, pondera 
Ryle (1979), o conceito de pensar não trata de algo além do 
que fazemos quando lemos, mas do modo como realizamos 
a leitura. Destarte, não faz sentido perguntar onde ocorre o 
pensamento, dado não ser ele uma ocorrência que pode ser en-
contrada em um plano imaterial (Descartes) ou em um plano 
material (Watson). Independentemente de concordarmos ou 
não com as considerações de Ryle (1949), o ponto importante 
para nosso artigo é que a negação do dualismo cartesiano na 
psicologia watsoniana, presente na referencialização mate-
rializante, acabou por manifestar-se como uma incorporação 
de parte dos postulados referencialistas cartesianos.

Cabe salientar que o referencialismo cartesiano possui 
raízes muito antigas no pensamento Ocidental, remontando à 
tradição clássica grega e partes da tradição medieval. Dentre 
os gregos, um dos pontos iniciais da tradição referencialista 
remonta a Parmênides e Platão (Ryle, 1979). No poema Da 
Natureza, Parmênides (séc V a. C./2000.) se propôs a inves-
tigar o caminho para o sólido saber. O termo caminho é uma 
tradução de Santos (2000) para o grego hodos (οδος) que 

aparece em B2,2 (Parmênides, séc V a. C./ 2000). Segundo 
Santos (2000) este termo (hodos) indica uma pergunta sobre 
um método de investigação para chegar à verdade. Qual é o 
caminho para a identificação da verdade para Parmênides? 
Este caminho passa pela identificação entre ser e pensar. O ser 
identifica-se com o pensar “pois o mesmo é o ser e o pensar” 
(B3). Parece que esta conclusão de Parmênides dependeu de 
sua visão do problema da irreferencialidade do pensamento. 
De acordo com esta teoria de referencialidade do pensamento, 
somente o ser pode ser pensado, isto é, pode ser referenciado. 
O não-ser não é referenciável, logo, não pode ser pensado. 
Santos (2000) caracteriza o problema levantado por Parmê-
nides como um problema de irreferencialidade:

Podemos tecnicamente dizer “irreferencialidade”. O termo 
negativo não “indica” nada, não refere nenhuma entidade 
que se possa designar. Daí resulta sua incognoscibilidade. E 
desta, sua exclusão como “pensamento”. Desta, por sua vez, 
decorre a identificação do ser e do pensar (Santos, 2000, p. 
82; o grifo é meu).

O corolário da teoria de Parmênides de Eléia, de que pen-
sar e ser são idênticos, é que a linguagem deve ser entendida 
em sentido referencialista, para cada termo, há o seu respec-
tivo ser. A filosofia de Platão, em sua afirmação gnosiológica 
de que o conhecimento presente na alma é proveniente da 
contemplação prévia das Idéias (eidos/ειδος), como formas 
eternas imutáveis (Platão, 385 a. C./1987), foi muito influen-
ciada pela posição de Parmênides. Assim, Platão construiu 
uma posição referencialista, na qual os conceitos pensados 
possuem um correspondente originário em uma essência 
supra-sensível (Reale, 1975/1993, 1994).

No medievo, Agostinho (383-395/1995) revisou a gno-
siologia platônica à luz dos postulados cristãos, afirmando 
que as idéias presentes na alma do homem foram impressas 
por Deus e, para toda idéia presente na alma humana, há um 
exemplar (ver exemplarismo: Boehner & Gilson, 1952/1988) 
que existe eternamente em Deus. Nesse sentido, Agostinho, 
ao revisar Platão, manteve a tese referencialista platônica, de 
que os conceitos pensados pelo homem possuem um referente 
transcendente, metaempírico. 

Note-se aqui que o discurso presente no surgimento da 
psicologia científica moderna, marcadamente no behavio-
rismo de Watson (Watson & Dougall, 1924/1970), foi de 
que esta realizou uma ruptura com a psicologia presente na 
reflexão filosófica e teológica metafísica precedente. Pressu-
posto a este discurso de ruptura absoluta está o dogma epis-
temológico da modernidade, de que um novo conhecimento 
só pode ser construído mediante a ruptura com a tradição 
pré-moderna, sobretudo a escolástica. Esta foi a postura 
cartesiana no Discurso do método (Descartes, 1637/1996). 
Tal idéia de uma ruptura absoluta levou a uma postura his-
toriográfica sobremodo equivocada na psicologia, na qual 
a psicologia científica nascente foi interpretada como uma 
construção que não teve influências das tradições teológicas 
e filosóficas pré-modernas, dado que estas foram compre-
endidas como negação do moderno (Bauman, 1995/1999; 
Oliveira, 2004). Ao contrário disso, nossa discussão mostra 
que mesmo o empreendimento desmetafisicizante da lingua-
gem psicológica, herdeiro do Iluminismo e assumido pelo 
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behaviorismo de Watson, incorporou uma lógica ontológico-
referencialista construída na própria tradição filosófica e 
teológica que a psicologia desmetafisicizante queria negar. 
Historiograficamente, nossas considerações alertam-nos para 
o perigo de adotarmos acriticamente a interpretação de que a 
construção da psicologia científica foi uma absoluta negação 
da tradição presente na psicologia pré-científica. Uma postura 
historiográfica mais proveitosa é manter aberta a possibilida-
de de influências da tradição psicológica pré-científica sobre 
os sistemas da nova psicologia. 

A relação entre pensamento e linguagem em Watson

A teoria de Watson, direcionada pelo postulado da refe-
rencialização materializante, reforçou a clássica tradição de 
associar pensamento e linguagem ao definir o pensamento 
prioritariamente, ainda que não exclusivamente, como fala 
sub-vocal. Essa tendência é evidenciada quando Watson 
(1924/1970), ao diferenciar três níveis de pensamento, 
colocou no primeiro nível, hábitos verbais estereotipados, 
como recitar um versículo bíblico ou divagar. Nesse ponto, 
Watson revisou o conceito de pensamento em relação a sua 
lógica cotidiana, na qual há claras situações de distinção entre 
dizer e pensar. Na linguagem cotidiana, os hábitos verbais 
estereotipados e a divagação não são conceitos identificados 
ao pensamento, assim, é possível dizer sem pensar (Ryle, 
1979). Vale notar que a sobreposição entre pensamento e 
linguagem em Watson não é total, visto que ele admitiu que 
o pensamento pode ocorrer sem palavras, quando participam 
prioritariamente, conjuntamente ou não, os sistemas motor e 
visceral. No entanto, essa distinção não foi a prioridade da 
interpretação de Watson para o pensamento. 

Cabe salientar que a tradição de identificação entre 
pensamento e linguagem possui raízes muito antigas no 
pensamento Ocidental, remontando à tradição clássica grega. 
Essa interpretação é adotada por Ryle (1979), que remonta a 
Platão, no diálogo Sofista, uma definição de pensamento que 
identifica pensamento e fala consigo mesmo: “no pensamento 
a alma está conversando consigo mesma” (Ryle, 1979, p. 
33). Outro aspecto do pensamento grego que marcou uma 
forte associação entre pensamento e linguagem foi a dis-
cussão de Aristóteles (séc. IV a. C./2001) sobre as virtudes 
dianoéticas. Tal discussão aparece na análise de Aristóteles 
(séc. IV a. C./2001) sobre a psicologia do ato moral e foi 
retomada por Tomás de Aquino, um dos pensadores mais 
influentes do medievo (Mondin, 1977/1980). Sendo assim, 
a identificação entre pensamento e linguagem tem raízes 
em uma tradição muito anterior à formação da psicologia 
científica nascente. Nesse aspecto, portanto, o bahaviorismo 
de Watson, em sua ênfase na associação entre pensamento 
e linguagem, colocou-se em continuidade com uma longa 
tradição (Oliveira, 2004).

Cabe indagar, quanto ao contexto mais imediato a Watson, 
quais as razões para sua quase identificação entre pensamento 
e fala sub-vocal. Uma importante razão foi o impacto da 
teoria da evolução de Darwin sobre a psicologia. Com o pen-
samento de Darwin (1859/1985, 1872/2000), a idéia de uma 
continuidade evolucionária entre animal e humano colocou a 
necessidade de procurar elos comportamentais que ligassem o 
pensamento humano complexo a suas origens evolucionárias. 

Umas das propostas para solucionar tal problema foi admitir 
que a mente humana complexa evoluiu a partir da mente 
animal menos complexa. Köhler (1925/1978, 1938/1980) e 
Vygotsky (1934/2001; Vygotsky & Luria, 1930/1996) de-
sempenharam amplo papel nessa busca. Köhler (1925/1978, 
1938/1980) apresentou o conceito de inteligência prática dos 
antropóides, uma forma de resolução de problemas que traba-
lha sem linguagem. Para Vygotsky (1934/2001; Vygotsky & 
Luria, 1930/1996), o pensamento prático dos antropóides foi 
entendido como um elo evolucionário de ligação entre o com-
portamento animal e o pensamento humano complexo, que 
trabalha com a linguagem. A solução proposta por Vygotsky 
para o problema da evolução dos comportamentos humanos 
complexos exigiu a aplicação do conceito de pensamento 
aos antropóides, bem como a separação entre pensamento e 
linguagem, quanto às formas mais primitivas de pensamen-
to. Disso decorreu o afastamento e as críticas de Vygotsky 
(1934/2001) tanto em relação à postura teórica de Watson 
quanto à ênfase na vinculação entre pensamento e linguagem. 
Também sob o impacto da teoria de Darwin, William James 
(1890) extrapolou o conceito de inteligência e mentalidade 
para o contexto animal, não apenas humano, considerando 
estes conceitos relacionados a situações nas quais os animais 
são capazes de variar adaptativamente (inteligentemente) os 
meios mantendo constantes os propósitos. Nesse sentido, 
um animal apresenta comportamento inteligente ao usar o 
membro esquerdo quando o membro direito está obstruído 
quanto ao propósito de pegar alimento. Fica claro que, para 
James (1890), inteligência e linguagem são independentes, 
no aspecto referido acima. 

Propostas sobre pensamento desvinculado de linguagem 
foram apresentadas pelos integrantes da Escola de Würzburg 
(Humphrey, 1973; Seidl de Moura & Correa, 1997). Neste 
caso sem influência da teoria de Darwin. 

As distinções de Watson, em relação a Vygotsky, Köhler 
e James, podem, em parte, ser atribuídas a posturas diferentes 
em relação ao problema evolucionário explicitado acima, im-
posto por Darwin. A postura de Vygotsky e Köhler foi de ex-
plicar o comportamento animal a partir de conceitos mentais 
cunhados tradicionalmente para o comportamento humano 
(pensamento, inteligência), enquanto Watson queria explicar 
o comportamento humano partindo de princípios construídos 
a partir da psicologia animal, rejeitando a adoção e aplicação 
de conceitos mentais que considerava obscuros. Esta postura 
de Watson foi influenciada por C. Lloyd Morgan (Marx & 
Hillix, 2001), que propôs o princípio da parcimônia como 
critério para a interpretação do comportamento animal. Esta 
postura implicava em que sempre que uma explicação mais 
simples fosse possível para o comportamento animal, não se 
deveria recorrer a conceitos que evocassem comportamentos 
mais complexos, especialmente humanos. Com isso, Watson 
queria evitar a antropomorfização do comportamento animal. 
Antropomorfização que, como alertou Pavlov (1926/1984, 
1926/1984), baseava-se em uma explicação dependente de 
inferências sobre ocorrências mentais nos animais e era in-
fluenciada pelo método introspectivo. Isto era incompatível 
com a estratégia explicativa de Watson. Também é claro 
que o behaviorismo de Watson não poderia trabalhar com o 
conceito de inteligência, muito menos com a definição deste 
conceito feita por James (1890), dado que James adotava a 
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noção teleológica de propósito, inaceitável para o mecani-
cismo tautologicamente anti-teleológico de Watson.

Uma interessante diferença entre as teorias de Köhler e 
Vygotsky, em relação a Watson, é que em Watson, o conceito 
de pensamento, exatamente por ser aplicado prioritariamente 
aos casos de fala sub-vocal, foi considerado no contexto hu-
mano. Em Vygotsky e Köhler, o conceito de pensamento foi 
aplicado aos antropóides, saindo do contexto humano.

Conclusões

Nosso artigo argumentou que a preocupação de Wat-
son com o pensamento foi fundamental em sua teoria. Na 
verdade, sem compreender a abordagem de Watson para o 
pensamento fica impossível compreender sua proposta para 
o comportamento humano. As discussões aqui apresenta-
das sobre as falhas nas interpretações acerca da teoria de 
Watson sustentam a proposição de que suas considerações 
(de Watson) sobre o pensamento são mais complexas e 
menos compreendidas do que ampla parte da literatura tem 
apresentado. Historicamente, faz-se necessário apresentar 
uma interpretação mais apropriada sobre este importante 
psicólogo, revelando que ele não rejeitou de modo absoluto 
a auto-observação. Argumentamos também que a teoria de 
Watson sobre pensamento só pode ser compreendida a partir 
de uma interpretação histórica que vá além do contexto ime-
diato de nascimento da psicologia científica, deixando claras 
as raízes da referencialização materializante provenientes 
de um referencialismo cujas bases advêm do pensamento 
clássico grego.

Historiograficamente, o presente artigo denuncia a de-
ficiência de uma abordagem histórica que assuma a priori 
que a psicologia científica, em sua construção de sistemas, 
é uma ruptura total com a psicologia presente em tradições 
filosóficas e teológicas que a antecederam. Estudos como 
Oliveira, Pires, Macedo e Siqueira (2006) e Penna (1998) 
têm apresentado evidências de influências do pensamento 
filosófico cartesiano e teológico paulino-agostiniano so-
bre teorias psicológicas contemporâneas. Tem faltado à 
história da psicologia uma investigação mais sistemática 
acerca das influências mais remotas sobre sua formação 
contemporânea.
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