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RESUMEN – La presente carta tiene por finalidad exponer información complementaria sobre las estimaciones de 
consistencia interna (Î±; Cronbach, 1951) obtenidas en el estudio de Hauck, de Lara, Pereira y Ruschel (2012), para la 
validación de los cinco marcadores del Big Five en Brasil (Hutz et al., 1998). Esta nueva información puede tener un 
efecto crítico sobre las conclusiones psicométricas de los autores, pues el error de medición debería tomarse en cuenta 
para evaluar la equivalencia entre los resultados. Los autores declaran que los niveles obtenidos de los coeficientes de 
confiabilidad variaron entre magnitudes razonables hasta satisfactorias, sin embargo, no pusieron algún énfasis en que la 
variada magnitud de estos coeficientes sugiere que no pueden considerarse homogéneas y que diferentes montos de error 
de medición están presentes en los puntajes del instrumento. El presente aporte involucra dos tipos de precisión: de los 
puntajes de los cinco marcadores reducidos examinados, y la precisión del coeficiente α .
PALABRAS-CLAVE: Confiabilidad, Cinco Grandes, error de medición, coeficiente alfa

Internal Consistency of the Five Reduced Markers of Hauck  
and Collaborators: A Re-Analysis

ABSTRACT – The purpose of this letter is to present commentary on the internal consistency estimates (α; Cronbach, 
1951) obtained in the study by Hauck, de Lara, Pereira and Ruschel (2012) towards the validation of the five Big Five 
Personality factors in Brazil (Hutz et al., 1998). This new information may have a critical impact on the psychometric 
conclusions drawn by the authors, since measurement error should always be taken into account when evaluating the 
equivalence between test forms. The authors state that the levels of internal consistency obtained from the reliability 
coefficients varied from reasonable to satisfactory in magnitude; however, they did not put any emphasis on the fact that 
the variance in magnitude of these coefficients suggests that they cannot be considered homogeneous, nor that different 
amounts of measurement error are present in subscale scores. The present critique involves two types of measurement 
precision: of the scores of the five reduced scales examined, and the precision of the α coefficient. 
KEYWORDS: Reliability, Big Five, measurement error, alpha coefficient

Consistência Interna dos Cinco Marcadores Reduzidos  
de Hauck e Colaboradores: Uma Re-Análise

RESUMO – O objetivo desta carta é apresentar informações complementares sobre as estimativas de consistência interna 
(a; Cronbach, 1951) obtidas no estudo de Hauck, de Lara, Pereira e Ruschel (2012), para a validação dos cinco marcadores 
Big Five em Brasil (Hutz et al., 1998). Esta nova informação pode ter um efeito crítico nas conclusões psicométricas dos 
autores, uma vez que o erro de medição deve ser levado em consideração para avaliar a equivalência entre os resultados. 
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Os autores afirmam que os níveis obtidos a partir dos coeficientes de confiabilidade variaram de magnitudes razoáveis   a 
satisfatórias, porém não enfatizam o fato de que a magnitude variada desses coeficientes sugere que eles não podem ser 
considerados homogêneos e que diferentes valores de erro de medição. estão presentes nas pontuações do instrumento. 
Essa contribuição envolve dois tipos de precisão: das pontuações dos cinco marcadores reduzidos examinados e a precisão 
do coeficiente α.
PALAVRAS-CHAVES: Confiabilidade, cinco grandes, erro de medição, coeficiente alfa

ESTIMADO EDITOR

La presente carta tiene por finalidad exponer información 
complementaria sobre las estimaciones de consistencia 
interna (α; Cronbach, 1951) obtenidas en el estudio 
de Hauck et al. (2012), para la validación de los cinco 
marcadores del Big Five en Brasil (Hutz et al., 1998). Esta 
nueva información puede tener un efecto crítico sobre las 
conclusiones psicométricas de los autores, pues el error 
de medición debería tomarse en cuenta para evaluar la 
equivalencia entre los resultados. Los autores declaran que 
los niveles obtenidos de los coeficientes de confiabilidad 
variaron entre magnitudes razonables hasta satisfactorias, 
sin embargo, no pusieron algún énfasis en que la variada 
magnitud de estos coeficientes sugiere que no pueden 
considerarse homogéneas y que diferentes montos de error 
de medición están presentes en los puntajes del instrumento. 
El presente aporte involucra dos tipos de precisión: de los 
puntajes de los cinco marcadores reducidos examinados, y 
la precisión del coeficiente α.

La diferente precisión de los puntajes puede probarse 
empíricamente aplicando un método estadístico de 
comparación de coeficientes α para muestras dependientes 
(Feldt el al., 1987), efectuado mediante el programa AlphaTest 
(Lautenschlager & Meade, 2008). Afortunadamente, toda la 
información necesaria para este procedimiento aparece en 
el trabajo de Hauck et al., (2012). Hallamos un resultado 
igual a χ2(gl: 4) = 101.0737, p < 0.0001. Este resultado 
indica que, en la potencial población de referencia, los 
coeficientes no pueden considerarse iguales, y cada puntaje 
contiene diferentes montos de precisión. Este diferente 
monto de error de medición puede sugerir, entre otras 
cosas, la presencia de sesgos en el instrumento que desafían 
la interpretación de la equivalencia de los puntajes entre 
grupos (Merino, & Lautenschlager, 2003; Reynolds, 2000) 
y la precisión de las correlaciones entre puntajes de los 
cinco marcadores. 

Esta afirmación se respalda inequívocamente por 
las estimaciones de este coeficiente en cada subescala. 
Sin embargo, desde un punto de vista estadístico, estos 
coeficientes están sujetos a error de muestreo, y solo 
representan la estimación en la muestra del estudio, dejando 
sin resolver el grado de precisión del propio coeficiente α. 
La información de la precisión envuelve a la población de 

referencia, en el que se pueden estimar los valores probables 
del coeficiente en tal población. Basado en un método 
asintótico usando la distribución teórica F (Feldt, 1965), 
se puede estimar el intervalo de confianza (95%) para los 
coeficientes α del estudio de Hauck et al. (2012). Se obtuvo 
lo siguiente para cada una de las subescalas: Extraversión 
= .808, .849; Socialización = .763, 0.814; Conciencia = 
.763, .814; Neuroticismo = .651, .725; y Apertura = .561, 
.654. Este resultado indica que la escala Apertura puede 
ser más baja que .60, lo que involucraría mayor sesgo en 
la interpretación de este puntaje. Aunque el instrumento no 
está referido para utilizarse como diagnóstico para describir 
eficazmente la variabilidad individual, puede pensarse que 
coeficientes más bajos que .60 (incluso debajo de .70) no 
garantizan precisión en la interpretación de los puntajes. Por 
lo tanto, es difícil que un investigador se encuentre satisfecho 
con coeficientes bajos (i.e., en Neuroticismo y Apertura) 
en un contexto donde el resto de sus puntajes muestran 
coeficientes aceptables (i.e., Extraversión, Socialización y 
Conciencia).

Foxcroft y Roodt (2013) sugieren que instrumentos 
estandarizados de personalidad deben tener coeficientes de 
α entre .80 y .85; y al mismo tiempo, Hauck et al. (2012) 
tienen razón que esto no debe ser a expensas de validez de 
contenido (Widaman et al., 2011). Pero primero necesitamos 
una buena definición y estimación de los coeficientes de 
confiabilidad. Aunque el coeficiente α es muy popular, no 
es ideal porque es influenciado por saturación total de los 
factores presentes en el instrumento, es decir, un factor 
general que influye en cada factor específico (o subescala) y 
la variabilidad de las cargas factoriales dentro de cada factor 
específico (o subescala) (Zinbarg et al., 2005). El coeficiente 
α tiende a inclinarse a sobreestimar la confiabilidad cuando 
los indicadores son multidimensionales, y subestimar 
cuando no cumple con el modelo tau-equivalente (no tienen 
cargas factoriales iguales). En vista de que las subescalas 
en Hauck et al. (2012) probablemente contienen ítems que 
pueden ser subsumidos por más que un factor y no tienen 
tau-equivalencia, un método más preciso seria para estimar 
la saturación del general factor presente en cada subescala 
(e.g., coeficiente jerárquico, ωH o coeficiente beta, β). Ambos 
están incluidos en la función omega del psych modulo en 
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el programa estadístico gratuito R (Revelle, 2021; Revelle 
& Zinbarg, 2008). Adicionalmente, se pueden generar 
intervalos de confianza para estos coeficientes con la 
función ci.reliability o ci.reliability.bs en el módulo MBESS 
(Kelley, 2020), también en R. Estos métodos han demostrado 
superioridad respecto al coeficiente α en una serie de estudios 
(e.g., Zinbarg et al., 2006). 

Como nota adicional, exponemos que un examen más 
riguroso del error de medición debería tomarse en cuenta 
al evaluar la viabilidad de la versión breve desarrollada 
comparada con la versión completa. Ya que las formas 
breves generalmente tienen confiabilidades más bajas, es 
predecible que el error de medición atenúe las correlaciones 
entre la versión breve y otras variables. Por esta razón, 

consideramos necesario la implementación de métodos 
formales para evaluar las diferencias entre coeficiente α, 
estimar la precisión de este coeficiente mediante intervalos 
de confianza (Dominguez & Merino, 2015), usar coeficientes 
mas aplicables, y evaluar la divergencia entre correlaciones 
atenuadas o desatenuadas por error de medición (Widaman 
et al., 2011). Finalmente, cada vez que se utiliza una versión 
breve para generar puntajes que son intercambiables con 
los de la escala original, los métodos de equiparación de 
prueba pueden utilizarse en la determinación de resultados 
de las pruebas de la versión breve (Holland & Dorans, 
2006; Holland et al., 2007; Kolen, 2006; Kolen & Brennan, 
2004). Un ejemplo de estos métodos pueden verse en Han 
et al. (2015). 
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