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Introducéo

Este artigo apresentaal gumas novas hipéteses arespeito do Iéxico,
embora a discussdo ndo se atenha exclusivamente a este, pois as pro-
postas | exicais que serdo apresentadas sd fazem sentido seinseridasem
um modelo especifico: uma teoria de papéis tematicos. Portanto, serd
introduzida, brevemente, uma teoria de papéis tematicos que pode ser
classificada como seméantico-lexical, pois € uma abordagem baseada
exclusivamente nos itens lexicais e na composi¢ao destes. Serdo mos-
tradas, também, as vantagens de se usar umateoriade papéisteméticos
como parte de uma teoria gramatical, utilizando-se para tal, dados do
portugués brasileiro.

Grande parte do contelido deste artigo € baseada no trabalho em
conjunto com Carlos Franchi. A primeira versao da teoria de papéis
tematicos gque sera apresentada apareceu em Cangado (1995a). Nesse
trabal ho, baseei-me em alguns manuscritos de Carlos Franchi, desen-
volvimento de suatese de doutorado (Franchi, 1975). A pesquisasobre
essetemavem tendo continuidade (Cangado e Franchi, 1999), e espera-
MOs, ja com Varios manuscritos prontos, apresentar uma versao mais
recente desses estudos em um livro (Franchi e Cancado, em prep.).

1. Um Modelo de Seméantica Representacional: Teoria
Generalizada dos Papéis Tematicos

1.1. Pressupostos da Teoria

Os pressupostos gerais dessa proposta sao:

— Assume-se, com Jackendoff (1983, 1987a e b, 1990), Chierchia
(1984, 1989), de certo modo Dowty (1989, 1991), e outros, que o senti-
do das oraghes é estruturado e sujeito a um tratamento sistematico,
constituindo um componente auténomo da teoria gramatical; assim
Ccomo a sintaxe constitui um outro componente (Jackendoff, 1990 e
Culicover, 1988).
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— Autonomia, aqui, significa que ateoria é elaborada, em cadaum
desses componentes, com primitivos (categorias, relagdes e funcdest) e
operacOes proprios, e que ateoria se formula em um sistema indepen-
dente de principios tedricos.

— Adota-se um principio de projecéo (Marantz, 1984) darepresen-
tacdo seméntica sobre a representacdo sintética e regras de correspon-
déncia (a hierarquia temética®) entre essas duas representagoes
(Jackendoff, 1990). Espera-se explicar generalizages descritivas fei-
tas, em propostas anteriores, sobre a sintaxe e o |éxico.

— Portanto, além de uma seméntica referencial, tradicionalmente
construida como uma seméntica de valores de verdade (ou como uma
seméntica de situagdes, como em Barwise e Perry (1983)), faz sentido se
falar em umasemanticarepresentacional, ou sgja, umasemanticaquelida
com aestruturagdo das representagBes mentai s das nogdes predicativas de
agente, paciente, etc. (Franchi,1975 e Chierchia& Ginet, 1990).

— E, finalmente, assume-se a nogdo de predicagdo® semantica de
Franchi (1998): “aPredicacao (seméantica) &, pois, umarelacéo de sen-
tido entre duas expressdes singulares ou, composicionalmente, entre
expressdes complexas (ou sgja, determinada exclusivamente por pro-
priedades seménticas dositenslexicai s e pelacomposi céo dessesitens),
correlatadas operagfes construtivas que as combinam naderivagdo sin-
tatica. Um modo natural de expressar as conseqiiéncias de sentido asso-
ciadas ao argumento pelapredicacdo éfazé-las corresponder aos papéis

1 Essas nogdes sdo usadas no sentido de Franchi (1975). Por categorias entenda-se propri-
edades ou conjuntos estruturados de propriedades que servem a delimitagdo, em um dado
universo, das classes a que pertencem seus elementos (um principio de classificaggo). Nesse
sentido, sdo categorias semanticas nogdes como as de evento, agdo, estado, objeto, etc. Por
relactes entendemos os liames de dependéncia que se estabel ecem entre objetos do sistema
e gue caracterizam um pelo outro. Finalmente, as fungdes sdo 0s papéis especificos que os
objetos desempenham na estrutura determinada por uma relagéo, pelo modo de relacionar-se
com o outro. Assim, sdo funcionai s noges como predicado e argumento, ou papéis teméti cos.
2 A Hierarquia Temética € um principio que nos possibilita ordenar a estruturago sintética
das sentencas em fungdo das relagdes semanticas, ou seja, dada uma certa estruturagéo de um
evento em termos de papéis tematicos, esse principio diz “qual papel temético vai para qual
posicdo sintatica’.

3 Daqui para frente, toda vez que se falar em predicag&o, estou me referindo a predicagéo
semantica proposta por Franchi (1998).
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dos argumentos determinados por essa relagdo, os chamados papéis
teméticos.”

1.2. Eventos e Representacdes

Ha um consenso geral de que os papéis teméticos, ou casos de
agente, paciente, tema, etc., como foram concebidos inicialmente por
Fillmore (1968), hoje exercem um papel puramente descritivo. 1sso se
deve as defini¢gBes muito informai s e vagas para um tratamento tegrico.
Essas defini ¢des correspondem a caracterizagBes intuitivas e, certamente,
divergentes quanto asuas classificagdes. Naprética, essas nogdesainda
sd0 utilizadas por vérias teorias linglisticas, embora com abordagens
tedricas divergentes e distinto estatuto tedrico.

Chomsky (1981, 1986) e alguns outros gerativistas como Stowell
(1981), Baker (1988), abordaram a questdo dos papéis tematicos den-
tro do modelo de uma teoria modular de principios e parametros
(Government and Binding Theory—GB). Utilizam-se desses papéis ape-
nas sob uma perspectiva diacritica, isto €, o contedo seméantico dos
papéisteméticos particulares ndo tem relevanciagramatical, o queinte-
ressa € a existéncia ou ndo desses papéis que serdo percebidos como
meros indices da estrutura argumental, de natureza sintatica. Portanto,
termos como agente, tema, etc. reduzem-se atermosdescritivosderefe-
réncia, sem qualquer estatuto na teoria; quando muito, servem como
propriedades, primitivas ou derivadas, na descricdo lexical. E o caso,
por exemplo, de Belletti & Rizzi (1988). Para eles, os papéis tematicos
contribuem para determinar a representagdo sintéticainicial (estrutura
profundaou estrutura-P) através de um sistemade mapeamento de prin-
cipios, projetando estruturas-theta em estruturas sintéticas e, a partir
desse ponto, areferéncia atais entidades € excluida da gramatica for-
mal. Apenas éimportante o formalismo thetavs. theta-barra, isto é, pre-
sencaou ausénciade papel tematico. Podemos aindacitar outrosimpor-
tantes estudos|exicais como ostraba hosde Marantz (1984) e Di Sciullo
& Williams (1987), que, mediante simbolos auxiliares e diacriticos, dis-
tinguem argumentos externos de argumentos internos.

Assume-se, ao contrario, com Jackendoff e outros, que os papéis
teméticos possuem estatuto tedrico em uma semantica representacio-
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nal, em que o sentido é estruturado. Dowty (1989), embora em outro
guadro tedrico, afirma:

“Deixem-me esclarecer 0 que quero dizer com contelido semantico dos papéis
tematicos: quando eu digo que um sistema de papéis teméti cos distinguem um
argumento de outro semanticamente, quero significar que eles permitem dis-
tinguir objetos (do mundo real, ndo linguisticos), uns de outros, em virtude
das propriedades que possuem enquanto participantes de um evento”,

normalmente expresso pelo verbo. Essas propriedades podem ser
identificadas em situagOes reais (“in the real word”), até certo ponto
independentes da linguagem ou das representacGes semanticas.

Nesse sentido, o termo “ seméntica’ envolve necessariamente uma
relacdo entre alinguagem e as situagBes ou eventos que ela descreve.
Para Jackendoff aénfase se colocanas representagdes: existem um“mun-
do real” — o mundo dos eventos e das coisas, que tem apenas um papel
indireto na linguagem — e um “mundo projetado” — a representacdo
conceitual/mental —, este diretamente ligado a linguagem e relevante
para os estudos lingUiisticos. Somente a esse mundo projetado, incons-
cientemente organizado pelamente, € que temos acesso direto: so pode-
mos falar das coisas na medida em que elas adquirem representacdo
mental através desses processos de organizagdo. Nesse sentido, o autor
radicaliza a abrangéncia da“ Grammatical Constraint”’, ndo aceitando
uma representacdo de interface entre a sintaxe e a seméntica (a Forma
L 6gica da Gramética Gerativa), bem como abandona nocdes de refe-
réncia e de valores de verdade de uma semantica extensional®.

A teoriaapresentada, também, envolve aorganizagdo dessas repre-
sentagBes mentais e ainvestigacao das relacfes formais entre esse nivel

4 A “Grammatical Constraint” € um principio metodol égico, imposto por Jackendoff (1983),
que diz que a representagdo semantica deve aproximar-se o quanto possivel da projecao
sintética, de modo a possibilitar o estabelecimento de regras de correspondéncia entre elas
mediante mecanismos restritos e econémicos.

5 Jackendoff segue a tradigdo mentalista da Gramética Gerativa, e afirma que a semantica
das linguas naturais deve fundar-se na psicologia cognitiva. Nesse quadro, por exemplo,
responde a questao ligada a sua concepgéo de mundo projetado: como sabemos que estamos
falando das mesmas coisas? O que garante a possibilidade de “comunicagéo” € que todos
somos seres humanos, com estruturas mentais similares, de modo que nossas projegoes, em
grande escala, sao razoavel mente compativeis. Sempre sabemos se estamos falando das mes-
mas coisas, desde que estejamos vigilantes para detectar mal-entendidos.
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eo nivel sintético em que o contelido semantico se explicita. Entretanto,
seguindo alinhade Franchi (1975), em uma perspectivamais antropol 6gi-
ca e sicio-historica, essas hogdes sdo concebidas de um modo diferente.

Para esse autor, uma parte importante do processo pelos quais 0s
falantesidentificam aguilo aque serefere umaexpressdo linglisticaé o
deinterpreta-laem um“sistemadereferéncias’ conceitual que o repre-
senta simbolicamente — em uma representacdo predicativo-descritiva
constituida pelas propriedades semanticas dos itens lexicais (nomes,
adjetivos, verbos e relatores — a maioria das preposi ¢des e conjungoes)
— o sentido lexical —, e pelo resultado da composi¢éo desses elementos
em estruturas sintaticas bem determinadas — o sentido gramatical. Esse
nivel dasrepresentagdes estabel ece 0s“ modosde significagdo” que per-
mitem falar do “mundo” e é nesse sentido que, além de uma seméantica
estritamente referencial-extensional, pode-se pensar em umasemantica
do sentido, destinada a descrever e a explicar o sistema de categorias,
relacbes e fungdes seméanticas que permitem passar de uma expressao
linglisticaa suareferéncia. A linguagem, segundo Franchi (1977):

“é um trabalho construtivo— uma atividade simbdlica histérica e coletiva e,
pois, cultural — pela qual se constituem ndo somente os sistemas linglisticos,
mas ainda o sistema de referéncia em que as expressdes das linguas naturais se
interpretam. Em outros termos, a linguagem constréi a base predicativo-des-
critiva da referenciacéo. Ela ndo é o espelho do “mundo” em uma seméntica
inocente. Nem “constitui” a realidade. A linguagem é determinada, por um
lado, pelos modos de operar simbolicamente sobre 0 “mundo” e, por outro
lado, pelos modos de operar concretamente sobre 0 “mundo”: representagdes
e experiéncias concretas se “estruturam”, pois, dialeticamente” 6,

Embora se estgja assumindo a mediagdo de uma representacéo
conceitual entre as expressoes e 0s eventos e objetosaque sereferem, a
propria linguagem se estende além do componente conceitual -
predicativo, através de mecanismos déiticos (para incluir varios tipos
de categorias funcionais como a dos determinantes e do tempo),
quantificacionais (como a quantificagdo nominal, a intensificagdo

6 Esse ponto de vista ndo é incompativel com uma teoria que assuma principios universais,
nem exclui que tais principios sejam genéticos.
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adjetival e 0 aspecto verbal) e modais, que associam as representactes
conceituais e predicativas a determinados estados de fato. N&o se ex-
clui, pois, a relevancia linglistica de uma seméntica referencia e da
formalégica dalinguagem’.

O que é importante ressaltar aqui é que a estruturacdo conceitual
dos eventos (da “realidade”) e a estruturagdo linguistica de sua repre-
sentagdo interagem de uma maneiracomplexa. Projetada sobre a estru-
turasintética, dependendo de condi¢desrestritivasdo |éxico, morfologia
esintaxe, arepresentacdo conceitual adquire umafacelinglistica: essa
facereflete, por umlado, modos especificos de estruturagdo darealida-
de, enquanto seqiiéncias de eventos espaco-tempora mente ordenadas e
esta, por outro, sujeitaalimites da gramética das linguas naturais.

Assume-se, assim, uma certa estruturacdo dos eventos como base
da nocdo linglistica de papéis teméticos; essa no¢ao, entretanto, se re-
serva para definir os papéis que se determinam pelarelagcdo semantica
entre predicadores e argumentos, no plano dalinguagem. Emboraadis-
tincdo entre papéis do evento e papéis como nogdes linglisticas pareca
relevante paracompreender aspectos dainterpretacdo de certas oragfes,
ndo seratrabal hado aqui esse ponto, sendo col ocada a atengdo somente
sobre a nogao linguistica de papéis teméaticos®.

7 Segundo Franchi, existe aindaum terceiro componente que seriaumasemanticainstrucional
quediz respeito ao modo de organizag&o do discurso do ponto de vistatematico-informacional
e argumentativo.
8 llari e Franchi (1994) mostram que além dos papéis teméticos, necessariamente acarreta-
dos pelo predicador, podemos ter papéis que estdo somente no evento. Vejamos o exemplo
abaixo:

(i) O cabeleireiro cortou o cabelo de Carlos.

Oitem lexical cortar, nasentenca acima, € compativel com um trago de controle por parte de
Carlos, e, portanto, podemos ter:

(ii) Carlos cortou o cabelo com o cabeleireiro.
Mas observem que, apesar de a sentenca ser perfeitamente gramatical e interpretéavel, o que
sabemos sobre Sansfo e Dalila ndo esté de acordo com a sentenca em (iiib):

(iii) a Dalilacortou o cabelo de Sanso.

b. Sansdo cortou o cabelo com Dalila

Parece claro, entdo, como podemos distinguir papéis, enquanto participantes de um evento

(Barwise e Perry, 1983; Chierchia, 1989), e papéis tematicos, enquanto propriedades dos
itens lexicais.
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1.3. Teoria Generalizada dos Papéis Tematicos

Asrelacbes teméticas, geralmente, se estabelecem entre um verbo
e seus argumentos. Por exemplo:

(1) Paulo quebrou o vaso com um martelo.

Em (1), o verbo quebrar atribui o papel temético de agente aPaulo ede
paciente a vaso. Ha autores, como Anderson (1979), Cinque (1980),
Torrego (1984) e Giorgi e Longobardi (1991), que estendem essa nogdo
aos sintagmas nominais. Ainda Higginbotham (1985) estende a nog&o
de papel temético aos adjetivos. Diferentemente, Franchi (1998) assu-
me que as rel aghes teméticas ndo sb se estabel ecem entre todos ositens
lexicais (incluindo ai as preposi¢des), mas também entre expressdes
complexas. Aqui, se assume, juntamente com Franchi, que, entre quais-
guer categorias lexicais e mesmo entre expressdes complexas, que se-
r&o chamadas de predicadores, estabel ecem-serelacbes predicativas, que
seréo chamadas de rel agdesteméti cas®. Por exemplo, em (1), o predicador
complexo quebrar o vaso com um martelo atribui 0 papel de agente a
Paulo; somente a partir da composi¢do de quebrar com um martelo,
pode-se necessariamente atribuir agentividade a Paulo.

Reformulando a defini¢do de Franchi (1975), umarelacdo seméan-
tica qualquer entre um predicador, sejaele um item lexical ou uma ex-
pressao complexa, e seu argumento, ambos se caracterizam pelo papel
determinado por essa relagéo, onde ao papel do predicador chamare-
mos de “didtese” e ao papel do argumento chamaremos de “papel
tematico”. Como em Franchi (1975), essarelacdo representa-seformal-
mente por um meta-predicado:

@ 6Gpa

°  Sobre uma nogdo mais detal hada de predicagdo semantica, ver Franchi (1998).
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Onde, o predicador “p” (umacategorialexical ou uma expressao com-
plexa) toma“a’ como argumento em umarelacéo especifica“6,”, que
determina os papéis de seus termos: “F(6,)” o papel do predicador, ou
sgja, adiatese; e “F (6,)" o papel temdtico do argumento. Ao contrario
do papel temético atribuido singularmente aum argumento, adiatese de
um predicador pode construir-se em um esquemarelacional complexo em
gue entram varios argumentos. A didtese de um predicador depender&

a) do nimero de argumentos que toma, que distingue, por exem-
plo, matar (cujaredetematicainclui um agente e um paciente) de mor-
rer (queinclui um paciente):

(3) Mariamatou o gato. vs. O gato morreu.

b) da qualidade dos papéis tematicos associados a seus argumen-
tos, assim, matar e temer possuem 0 mesmo nimero de argumentos,
mas se distinguem porque a rede temética de temer atribui a seus
argumentos os papéis de experienciador e objetivo:

(4 Mariamatou o gato. vs. Maria ndo temia o gato.

¢) da orientacdo da relacdo estabel ecida entre os argumentos pela
mediacao do predicador; vender e comprar, por exemplo, possuem o
mesmo numero de argumentos com amesma qualidade tematica (agen-
te-fonte, agente-alvo ou destinatario, objeto estativo, valor), mas esta-
bel ecem diferentes perspectivas, umatomando como ponto de partidaa
iniciativa do vendedor, outra, ainiciativado comprador:

(5) a Paulo vendeu o livro a Mério por dez reais. vs.
b. Mério comprou o livro de Paulo por dez reais.

A defini¢do estabel ecida acima para os papéi s temati cos encontra-
se em um nivel bastante abstrato, deixando ainda em aberto uma ques-
t&o empirica: dado um certo predicador, como determinar o contetido
semanti co especifico das rel agdes estabel ecidas entre esse predicador e
Seus argumentos?
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1.4. O Contetido Semantico dos Papéis tematicos

No item anterior, assume-se que entre quaisquer predicadores e
seus argumentos estabel ecem-se rel agdes predicativas, que sdo chama-
das de relagbes teméticas. As funcdes determinadas por essas relages
sobre os termos, da-se 0 nome de “didtese” e “papéis teméticos’. Os
papéisteméticos assim caracterizados tém, portanto, um caréter deriva-
do e ndo sdo nogBes primitivas dateoria. Termos como “agente”, “ paci-
ente”, etc., dentro dessa perspectivatedrica, sdo meramente descritivos.
Entretanto, se convenientemente bem caracterizados, podem ser utili-
zados, como um expediente prético, paradistinguir argumentosem uma
estrutura semantica. Pode-se fazer um paralelo desse uso com o que se
faz na sintaxe para se designar nogdes estruturais, como as nogdes de
“sujeito” e “objeto”.1° Contudo, os papéis teméticos, assim definidos,
aindase situam em um nivel de abstragéo que dificultaresponder aques-
t80 sobre o contelido seméanti co dessasrel acles. Para essaresposta, sera
usado o trabalho de Dowty (1989).

Dowty (1989), informalmente, entende que o conteido seméantico
dos papéis teméticos define-se a partir da familia de acarretamentos!*
partilhados por argumentos da mesma posi¢do sintética aberta por um
verbo. Reformulando essa proposta parcialmente, Franchi (1998) fala
de argumentos de “ expressdes predicadoras’ e nao de verbos. Primeiro,
para incluir nesse termo os itens lexicais que entram em relacdes
predicativas, independentemente da categoriasintaticaem que se mani-
festem (nome, verbo, adjetivo/advérbio, preposi¢céo); segundo, paradar
conta do processo composicional que reconstréi o sentido das expres-
sbes complexas. Prosseguindo adefini¢do de Dowty, agorareformulada
para predicadores, define-se primeiramente, um papel temético indivi-
dual como sendo o conjunto de todas as propriedades que se pode atri-
buir ao individuo através dos possiveis acarretamentos das expressdes
predicadoras. No exemplo:

10 Qutros autores como Foley e Van Valin (1984), Jackendoff (1983, 1990), Dowty (1989,
1991) ja caracterizavam assim 0s papéis teméticos, a partir de categorias e relagfes primiti-
vas.

11 A nocdo de acarretamentos é dada por: se A é verdade, B é necessariamente verdade
(Chierchia e McConnel-Ginet, 1990).
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(6) Jo&o beijou Maria.

Podemos nos referir ao papel tematico individual como sendo o
conjunto de acarretamentos possiveis atribuidos a Jodo pela expressdo
predicadora beijar Maria. Portanto, se é verdade que Jo&o beijou Ma-
ria, é verdade que:

(7) a Jodo tem controle sobre a agdo de beijar;
b. Jo&o agiu, de um certo modo, intenciona mente;
¢. Jodo desencadeou a agdo de beijar;
d. Jo&o tem boca;
e. Jodo tocou Maria; etc...

Em termos formais, temos:

(8) Papel Temético Individual

Na descrigdo de um evento, seja um predicado & de n-posi¢des argumentais @,
e um argumento x; desse predicador referindo-se a0 individuo participante do
evento: um “papel temético individual” <d,i> é determinado pelo conjunto de
todas as propriedades a que se podem atribuir ao individuo T tais que se efeti-
va o acarretamento U [ 8(X,, ..., X, ..., X)) -> a(x)) ]

Em um segundo passo, define-se um papel teméti co-tipo como sen-
do umaintersecdo entre 0s acarretamentos que sdo comuns a todos os
papéisteméticosindividuais de argumentos de diferentes predicadores.
Assim, em um grupo de verbos, como (9):

(9) Jodo beijou, assassinou, empurrou, atirou...

temos aintersecdo dos acarretamentos comuns atribuidos ao argumento
Jodo como sendo o papel tematico-tipo. Ou seja, 0 papel temético-tipo
€ 0 conjunto de acarretamentos que sd0 comuns a todos os papéis
temdticos individuais do argumento Joao dos diferentes predicadores,
por exemplo, ter controle, desencadear um processo, ter iniciativa, etc.
A esse grupo de acarretamentos, ou o papel temético-tipo do argumento
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externo de (9), podemosrotular de* agente”, mas sempretendo em mente
guetermos como “agente”, “ paciente”, “experienciador” e outrossimi-
lares referem-se a certos papéis tematicos prototipicos, mais
freglientemente associados a um grande nimero de predicadores. For-
malmente, temos:

(10) Papel Temético-Tipo

Seja um conjunto T de pares <d,i,> em que & € um predicador de n-posigdes
argumentais e i; o indice de um de seus argumentos (possivelmente um dife-
rente i para cada predicador): — um papel temético-tipo T é a interseccdo de
todos os papéis tematicos individuais determinados por T.

Mas como observa Dowty, (10) define um papel temético-tipo como a
interseccdo de qualquer conjunto de papéis tematicos individuais. 1sso
ainda deixa em aberto um problema: os propdsitos tedricos a que visa-
mos pressupdem um sistema de papéi s temati cos especificos, ou sgja, a
caracterizagcdo empiricado sistemade papéisteméti co-tipo do portugu-
és brasileiro, relevante para uma teoria gramatical. Temos, pois, que
definir esse sistema de papéis teméticos-tipo; na verdade, temos que
definir os acarretamentos que determinam certas propriedades semanti-
cas dos argumentos, e que sd0 relevantes para a explicagdo de certas
generalizacOes gramaticais. Como essa parte empiricando tem relacéo
diretacom o objetivo deste artigo, remeto o leitor interessado a Franchi
e Cancado (em prep.).

Vale ainda abrir um parénteses para se mostrar a vantagem de as-
sim se caracterizar os papéis teméticos. A definicdo proposta permite
caracterizé-losde umamaneiramaisflexivel. E conhecido que umadas
dificuldades para se caracterizar esses papéis de modo inequivoco esta
no fato de que os critérios usados nas defini ¢des nem sempre permitem
distinguir argumentos de modo inteiramente exclusivo. Isto &, proprie-
dades associadas ao agente, como a iniciativa, o controle e a
intencionalidade, sd0 reconhecidas em beneficidrios e comitativos; a
mudancaou af etagdo do objeto em determinados processos, que se gos-
taria de tomar como critério para a caracterizagdo do paciente, atribui-
Se em muitos casos ao agente; agentes, pacientes, beneficiarios com-
portam-se, se colocado o foco sobre o movimento envolvido em deter-
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minadas ag6es, como fonte, tema e meta; e assim por diante. Conside-
rem as oracOes abaixo, comuns na linguagem coloquial:

(11) a O professor correu o garoto atrevido para fora da sala.
b. A mée casou a filha bem.
¢. O pa estudou todos os filhos até a faculdade.

Nas analises correntes, teriamos problemas para atribuir os papéis
tematicos do objeto das sentencas em (11), porque garoto/filha/filhos
seria um agente, no sentido em que eles, de certo modo, controlam a
acao; entretanto, também, seriam classificados como pacientes no sen-
tido em que sdo af etados pela agdo do professor/méae/pai. E, ainda, pro-
fessor/mae/pai também seriam classificados como agente. A atribuicdo
de dois papéis teméticos a um Unico argumento e de um Unico papel
tematico adois argumentos de uma mesma sentenca contraria o conhe-
cido critério theta'?, que é um critério aceito por vérias correntes lin-
guiisticas. Entretanto, se pensamos em um grupo de propriedades atri-
buidas ao argumento pel os acarretamentos da relacéo predicador/argu-
mento, como sendo o papel temético desse dado argumento, ndo tere-
mos nenhum problema para classificar os papéis teméticos em (9). Ao
professor/mae/pai pode-se atribuir o seguinte papel tematico: tém con-
trole sobre aacdo, desencadeiam um processo, etc., que descritivamen-
te pode ser chamado de agente prototipico. Ao garoto/filha/filhos seria
atribuido o seguinte papel tematico: ter controle sobre o processo, de-
sencadeiam um processo, sdo afetados por uma agao, etc., que descriti-
vamente podemos chamar de agente/afetado ou paci ente/agentivo.

12 O Critério-Theta é mantido, dentro da proposta de Dowty (1989) , pelas seguintes restri-
coes:

(i) Completude
Todo papel temético individual contém algum Papel Tematico-Tipo, ou seja, a toda posi¢ao
argumental de qualquer predicador é atribuido um Gnico Papel Temético-Tipo.

(i) Distingéo
Todaposi¢ao argumental de um predicador é distinguidade qual quer outra posi¢ao argumental
do mesmo predicador pelo Papel Temético-Tipo que lhes é atribuida.
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Casos como estes tém desencorajado a incorporacdo dos papéis
teméticos em umateoria explicita da gramatica (ou de principios como
0 da hierarquia temética). Entretanto, ndo ha nada de estranho nesses
fatos, quando se pensa que os papéis teméticos se caracterizam justa
mente por essas variadas interseces possivei s (agente/paciente, agen-
te/fonte, agente-destinatério). E € justamente o carater mais flexivel e
aberto do conceito de papéis temati cos adotado quefacilitaaestratégiade
atribuir um estatuto tedrico ndo a papéis teméticos assm definidos, mas a
certos acarretamentos cruciais para a gramética de umadadalingua.

2. O Papel do Léxico na Teoria

Recapitulando o apresentado, assume-se umateoriagramatical em
gue o sentido € estruturado e sujeito a um tratamento sistemético: € a
chamada semanticarepresentacional . Portanto, além de um maédulo sin-
tatico, incluindo ai a forma légica, assume-se também uma semantica
do sentido, em que se estabelecem relacBes predicativas (relagbes
teméticas) que se relacionam com o mundo através de uma semantica
referencial.

Nesse médulo seméntico € estabel ecida uma estrutura conceitual .
Encontram-se nessa estrutura as no¢des semanticas de papel temético e
diatese dos predicadores. Essas nogdes ndo s&o primitivas, mas sdo fun-
¢Oes derivadas das rel agdes predicativas estabel eci das entre predicadores
(itens lexicais ou expressdes complexas), assumindo-se a nogéo de
predicacdo seméanticade Franchi (1998). Ainda essas rel agbes semanti-
cas se encontram em um nivel abstrato, ndo podendo se especificar seu
contelido seméantico. Paraisso, usamos adefinicdo reformuladade Dowty
(1989) em que o papel tematico € um grupo de acarretamentos partilha-
dos por argumentos determinados de certos predicadores. Portanto, no-
¢Bes como agente e paciente sdo simples rétulos para certos grupos de
acarretamentos mais prototipicos dalingua.

Nesse ponto, temos que voltar um pouco para esclarecer como se
da a passagem da estrutura ainda do evento (incluindo ai as nogBes de
estados, processos e agdes) para a expressao linglistica. Essa relacéo
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ndo é um-a-um. Observemos gue se pode construir diferentes expres-
sbes sintéticas, ou descrigdes, de um mesmo evento. Em primeiro lugar,
aescolhade umarepresentaco sintéticadepende daescolhado falante
por uma determinada perspectiva ou ponto de vista. Um mesmo evento
como, por exemplo, o descrito na nota 8:

(12) O cabeleireiro cortou o cabelo de Paulo com muito capricho, pode ter
diferentes perspectivas:

(13) a O cabelo de Paulo foi cortado pelo cabeleireiro com muito capricho;
b. Paulo cortou o cabelo no cabeleireiro com muito capricho;
¢. Foi muito caprichoso o corte de cabelo do Paulo pelo cabeleireiro;
d. O cabelo de Paulo, o cabeleireiro cortou com muito capricho;

E assim por diante. Podemos representar aproximadamente a es-
trutura do evento expresso em oragdes como as de (13), em um grafo
relacional, como o proposto por Franchi (1998):

(14)
a B=m.0

Onde“a” designa amulti-relacdo que expressa o predicado complexo
[cortou o cabelo de Paulo] a seu agente o cabeleireiro; “0” a multi-
relacdo entre o predicado cortar e seu paciente o cabelo; 1T a multi-
relacdo entre o objeto cabel o e seu possuidor Paulo; e 3 amulti-relaco
entre o predicado complexo [cortar o cabelo] e seu benefactivo Paulo,
gue corresponde a composi¢ao dasrelagdes“w'e “6”.

A estrutura semantica em (14) € uma estrutura pluridimensional,
gue apresenta uma composi¢do transitiva de relactes, impossivel de
instanciar-se nalinearidade da oracdo. Portanto, arepresentaco sintati-
cadependera:
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A. —dainstauracdo de uma perspectiva discursiva (um “ponto de
vista') sobre o evento (os exemplos em (13));

B. — de uma hierarquia tematica que organiza 0s argumentos em
umaestruturasintatica. Suponhamos que o agente (o cabeleireiro) seja,
do ponto de vista discursivo, irrelevante. A promogdo a posi¢ao de su-
jeito depende agora da hierarquia temética que especifica que o
beneficiério (quando este possui tracos de agentividade como o contro-
le ou iniciativa) é proeminente sobre os demais papéis. E assim temos
(13b): Paulo cortou o cabelo com o cabeleireiro.

C. — dos recursos lexicais e morfoldgicos disponiveis no acervo
atual de umalinguadada. Ou sgja, aexpressao sintaticade umacertapers-
pectiva esta condicionada ao |éxico atual dalingua considerada: pode de-
pender daexisténciade formas derivadas que correlacionam predicadores
de diferentes categorias gramaticais. Comparemos os exempl os.

(15) a O cabeleireiro cortou o cabelo de Paulo com muito capricho.
b. Foi muito caprichoso o corte de cabelo do Paulo pelo cabeleireiro.

(16) a O cabeleireiro aparou o cabelo de Paulo com muito capricho.

b. Foi muito caprichoso * o aparo/ o aparamento/ a aparacéo do
cabelo de Paulo pelo cabeleireiro.

Vgamos que ndo se trata de pontos de vista impossivels de serem
expressados; o falante dispbe de outros recursos da lingua paradizé-los;

(17)  Foi muito caprichoso o modo pelo qual o cabeleireiro aparou o cabelo
do Paulo.

Fica mais claro, agora, os fundamentos de uma teoria dos papéis
tematicos e a compreensdo das vérias representacles sintaticas desse
evento. O recorte discursivo que se faz naestruturado evento easrela
¢Oes que ai se estabel ecem motivam uma determinada selecdo deitens
lexicais. Essesitens se compdem sintaticamente e ao mesmo tempo cons-
troem o seu sentido mediante relagdes de predicacdo. Portanto, didtese
e papéis teméticos sdo nogBes linglisticas que dependem, em parte, do
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Iéxico atual disponivel. Em Cangado (1995a) e Franchi (1998), assu-
me-se gque a existéncia de certas perspectivas estarestrita crucialmente
pela disponibilidade no I1éxico atual de itens que expressem a diatese
correspondente. Ou sgja, um item lexical-predicador contém em sua
representacdo a diatese em que se fixou historicamente para seu uso
atual, e que contribui paraaestruturagdo da sentencae parasuainterpre-
tacdo, na medida em que determina um conjunto de argumentos expli-
citos ou implicitos que devem ser realizados em determinadas posi¢coes
sintaticas. Nesse sentido, o 1éxico funcionacomo um “filtro” quelimita
as instanciagles sintéticas possiveis.

Nesse ponto, este artigo distancia um pouco dessa propostainicial
e argumenta que o Iéxico expressa a didtese de uma grande parte de
predicadores. Entretanto, existem certas construcfes em que a diatese
correspondente ndo esta expressano |éxico, mas esta expressano resul -
tado da construcdo do sentido das expressoes: € o caso das construgdes
componenciais (no sentido de Franchi, 1998). Em realidade, o |éxico
funciona como um catdlogo assinalando as possihilidades que foram
fixadas pela lingua atual, mas que podem ser anuladas a partir dessas
construgdes componenciais. Adotando-se essa perspectiva, assume-se
gue o Iéxico tem um papel menos decisivo sobre as possiveis
instanciagdes sintaticas; a principio, ele funciona como um filtro, mas,
em determinados casos, existe a possi bilidade de se anular essafuncéo.
Com isso, podemos visualizar melhor algumas ocorréncias envol vendo
0s chamados verbos leves.

Franchi (1998), parafalar sobre os predicadores complexos, usaas
nocdes de composicionalidade e componencialidade. Temos que a
composicionalidade, na lingua, € um processo transitivo em que o re-
sultado final depende do sentido especifico, ou melhor, da didtese ex-
pressa em cadaitem lexical participante desse processo:

(18) Jodo quebrou o vaso com um martelo.

Somente a partir da didtese de quebrar: {causa,pac} em composi¢do
com adiatese decom(ummartel0): {inst}, podemos estabel ecer adidtese
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do predicador complexo que atribui agentividade a Jodo: se Jodo quebra
0 vaso com um instrumento e quem usa um instrumento para quebrar
alguma coisatem controle sobre essaagdo, entéo, transitivamente, Jodo
tem controle sobre quebrar o vaso. Portanto, para o exemplo em (18),
temos a diétese do predicador complexo expressa nositenslexicais que
0 compde. Nesse caso, esta corretaaafirmagdo de que um item lexical-
predicador contém, em sua representacdo, a diatese fixada historica
mente para seu uso atual, que contribui para a estruturagdo da sentenca
e para suainterpretacdo, na medida em gque determina um conjunto de
argumentos explicitos ou implicitos que devem ser realizados em deter-
minadas posi ¢des sintéticas.

Entretanto, em Franchi (1998), ndo esta muito claro como estara
expressa no |éxico a diatese dos predicadores formados por
componencialidade. Para o autor, a componencialidade na lingua € o
resultado da construgdo de uma expressdo complexa em gque ndo entra
exclusivamente as propriedades especificas de cadaitem lexical. Veja-
mos 0s exemplos:

(19) a O pa deu livros para a crianca.
b. O pai deu alegrias ao filho.
¢. O pa deu umas palmadas no menino.
d. O pai deu uma saidinha.
e. O pai/o 6nibus deu umas voltas.

A representacdo da didtese do verbo dar, inscritano léxico, seria
(20) dar: {Ag, Tema, Ben}

Os acarretamentos associados exclusivamente ao item lexical dar, como
propde Dowty (1989), estéo representados em (20). Porém, paraos exem-
plos em (19b-€), ndo podemos mais pensar na diatese especifica mos-
trada em (20), mas em diéteses de predicadores complexos em que en-
traoitem lexical dar:
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(21) dar alegrias: {Cau Ind, Exp}
(22) dar umas palmadas. { Ag, Pac}
(23) dar umasaidinha: {Ag}

(24) dar voltas: {Cau Dir}

O processo da construcdo dos predicadores complexos mostrados aci-
ma é o da componenciaidade: existe uma construcdo a partir de dois
itens lexicais em que ndo entra o sentido exclusivo destes. Vemos que
dar alegriastem umadiatese distinta de dar umas palmadas, dar umas
saidinhas, etc. Portanto, a didtese desses predicadores complexos ndo
tem sua representacdo correspondente expressa no |éxico. Essas ocor-
réncias causam um problema para a afirmac&o de que a existéncia de
certas perspectivas esta restrita crucialmente pela disponibilidade no
|éxico atual deumalingua. Certamente, ndo seriadesejavel assumir que
as construcdes acima sdo expressdes idiométicas, como, por exemplo,
guebrar acara; provavel mente, essas expressdes ndo se achariam listadas
no |éxico pois sdo bastante produtivas. Poderiamos, ainda, argumentar
gue o verbo dar € esvaziado semanticamente; como ter, por exemplo:

(25) a Jodo tem dinheiro/casal... { Possuidor, Possuido})
b. Jo&o tem vergonha/medo... { Exp}
¢. Jodo tem classe/charme... { Atributo}
d. A fazenda tem bois/ bananas...(sentido existencial)

Mas, como mostra Franchi (1998), esse processo nao se limitaaverbos
leves:

(26) a Jodo preparou o material para a prova. {Ag, Tema}
b. O ciclista preparou a bicicleta para a prova. {Ag, Res}
¢. Jodo terminou o quadro. { Ag, Res}
d. O dnibus terminou o circuito. { Tema, Trajetoria}
e. O 6nibus terminou no ferro velho. { Pac}

Poderiamos ter uma explicago especifica para construgdes com
dar, ter, por serem ocorréncias bem particulares. Entretanto, o que dizer
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dos outros verbos? Na tentativa de se fazer uma generalizagdo para o
processo componencia na construgdo do sentido, proponho enfraque-
cer um pouco ahipétese daatuacdo do | éxico como um filtro lingUistico,
€ assumir que Nesses processos componenciais a didtese derivada das
rel acbes de predicacdo ndo esté expressano |éxico, ou pelo menos, ndo
esta inteiramente expressa no |éxico, se for possivel recuperarmos al-
gum trago comum entre os exemplos mostrados. Com isso, estaremos
restringindo aatuacdo do | éxico em processos gramaticais. Levanto essa
hipdtese como um comego de discusséo sobre a atuagdo real do léxico
em uma teoria gramatical. Existem inimeras questdes problematicas
envolvendo esse tipo de construcdo componencial, principalmente, em
estudos sobre os verbos leves, sendo relevante, pois, uma maior refle-
xa0 sobre 0 assunto. Certamente, essa hi pétese acarretara consequénci-
as ainda ndo analisadas. E, certamente, algumas respostas podem ser
dadas dentro de outras perspectivas tedricas. Porém, com este artigo,
pretendo que esses problemas, sempre tdo discutidos em outros quadros
tedricos, possam ser tratados dentro da perspectiva semantica de uma
teoria de papéis teméticosincorporada a umateoria gramatical.

3. Conclusdo

Para concluir, desgjo argumentar um pouco em favor do modelo
aqui apresentado. Adotando-se umateoriagramatical com uma seman-
tica estruturada, alivia-se em grande parte a sintaxe da lingua: ndo é
necessario mais se falar em papéis teméticos nesse componente. Evi-
dentemente, alguns poderiam pensar que, em compensagdo, aumenta-
se um componente na teoria gramatical. Entretanto, temos evidéncias
de que existem certas propriedades semanticas que sdo relevantes para
a estruturacdo sintética das linguas, e insistir em um modelo onde o
contetido semantico dos papéistematicos élevado em consideracdo ndo
€ uma simples questdo de gosto. Isso se deve a existéncia de alguns
dados empiricos que corroboram a necessidade para umateoria grama-
tical de se distinguir semanticamente esses papéis. Ou sgja, se existem
guestdes de natureza seméantica, mais especificamente, questes envol-
vendo o contelido seméantico dos papéis teméticos que restringem e/ou
ordenam a estruturago sintatica das oragdes, estas devem fazer parte
de umateoriagramatical. Por exemplo, no processo de ergativizagdo:
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(27) a José quebrou o vaso de barro.
b. José encheu o vaso de barro com terra vegetal.
¢. José modelou um vaso de barro.
d. José colocava 0 vaso de barro na estante.

(28) a O vaso de barro quebrou.
b. O vaso de barro encheu com terra vegetal.
¢.*O vaso de barro modelou.
d.*O vaso de barro colocou.

A sintaxe ndo tem nenhumaexplicagao paraas ndo-ocorréncias em (28c
e d). ParaWhitaker-Franchi (1989), existem certas restri¢cOes semanti-
cas que barram essas frases:

—aergativizacio ndo é possivel quando o verbo é necessariamente
agentivo;

—aergativizacdo s ocorre quando 0 argumento interno € um obje-
to afetado pelo processo.

Um outro exemplo de que existem restri¢des de natureza semanti-
ca para que certas propriedades sintaticas ocorram € 0 processo de
passivizacdo. Cancado (19954) lancaa hipbtese de que paraserem acei-
tas as construgdes passivas, 0 papel teméatico do argumento externo tem
gue ter um traco de [+controle] ou [+causa direta]. Vejamos que nas
frases abaixo, consideradas estativas, em que ndo ha os tragos de con-
trole ou causa direta, as passivas nao sdo aceitas:

(29) a O fazendeiro tem/possui cem alqueires de terra.
b.* Cem alqueires de terra sdo tidos/possuidos pelo fazendeiro.

Mas observem que se usarmos 0s mesmos verbos, porém, para descre-
vermos eventos que tenham caracteristicas agentivas, cujo trago de con-
trole estaria presente na posi cao de argumento externo, apassivaérazo-
avelmente boa:
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(30) a Suzanateve seus trés filhos em uma cabana
b.?0s trés filhos de Suzana foram tidos em uma cabana.

(31) a O diabo possuiu 0 homem totalmente.
b. O homem foi possuido pelo diabo.

O mesmo caso ocorre nos exempl os abaixo:

(32) a Jodo recebeu uma heranga.
b. A heranca foi recebida por Jo&o.

(33) a Jodo recebeu um tapa
b.*O tapa foi recebido por Jo&o.

Veja que (32) acarreta o controle de Jo&o, ao contrario de (33). 1sso
pode ser visto pelas ocorréncias abaixo, que pressupdem controle por
parte dos sujeitos das frases; se ndo hao controle, a sentengcando € boa:

(34) a Jodo ndo vai mais receber a heranga; ele argjeitou.
b.* Jo&o ndo vai mais receber um tapa; ele o rejeitou.

Um ultimo exemplo é o dos chamados verbos psicol dgicos. A lite-
raturadiz que ocorre um estranho fendmeno com essa classe de verbos
em que os papéi steméti cos de experienciador etemaaparecem tanto na
posi¢do de sujeito como na posi¢do de objeto; ndo existe outraclasse de
verbos transitivos em que ocorratal fenémeno:

(35) a Jodo temia os fantasmas.

Exp Tema
b. Os fantasmas assustavam Jo&o.
Tema Exp

Para Cancado (1995a e b; 1997) a explicacdo de tal fenbmeno é
exclusivamente de ordem seméntica; adota-se umadescricdo semantica
mai sfinados papéi stemati cos e a existénciade umahierarquiatematica
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gue funciona como um principio de ligacdo entre a sintaxe e a semanti-
ca. Tendo-se esses pressupostos em mente, podemosdizer que, nareali-
dade, os papéis tematicos que envolvem as frases em (36) ae b sdo:

(36) a Jodo temia os fantasmas.
Exp Objeto Estativo
b. Os fantasmas assustavam Jo&o.
Causa Exp

E, portanto, ndo existe apenas umaaternanciade papéis naestruturacdo
de frases envolvendo verbos psicol 6gicos, mas sim a aplicagcdo de uma
hierarquiaentre os papéi s que organizaaestrutura sintética das oragoes.
De uma maneira bem simplificada, podemos dizer que essa hierarquia
estabel ece apreferénciaparaaposi¢do de sujeito do experienciador em
relacdo ao objeto estativo, e dacausaem relagdo ao experienciador.

Concluindo, temos que a proposta de umateoriade papéi stematicos
como sendo parte de uma teoria gramatical pode ser vista como uma
outra maneira de se focalizar alguns problemas dalingua. E, como ar-
gumenta Jackendoff (1990), em favor destetipo de abordagem semanti-
cadentro dagramatica, parece desgjavel seter variosfocosdeluz sobre
um mesmo ponto, pois quanto maisluz incidir sobre este, melhor serda
sua percepcao.
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