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RESUMO

Tendo como seu ponto de partida o estado da arte dos estudos de linguas
indigenas e de linguistica historica na atualidade e ultrapassando,
portanto, as fronteiras de estados nacionais, o presente artigo revisita
hipoteses importantes de Aryon Rodrigues, cuja obra é uma das mais
constantes — sendo uma das maiores - referéncias nos estudos de linguistica
e linguas indigenas, deste lado e do outro lado do Atlantico e no contexto
deste século e da segunda metade do século precedente. O artigo revisita,
entre outras, hipoteses como: a das relagdes pré-historicas e historicas
entre as linguas do tronco Tupi e aquelas da familia Karib (hipotese
Tupi-Karib; Rodrigues 1985a, 2003b, 2007a); e a do relacionamento
genético mais distante envolvendo Tupi, Karib e Macro-Jé (Rodrigues
1990, 2000a e 2007). Ao faze-lo, busca mostrar caminhos que permitam
testar a validade destas e de outras hipoteses, colocando em cena,
consequentemente, a questdo de seu valor cientifico e a verificagdo de
seu papel no cenario dos estudos de linguas indigenas e de linguistica
historica, sobretudo. Ao mesmo tempo, o artigo langa um olhar sobre os
detalhes da argumentacdo de Rodrigues, da utilizagdo consistente do
método que sustenta diferentes trabalhos seus e que lhe permitiu levantar
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determinadas hipoteses e aperfeicod-las, quer com relagdo a classificagdo
de determinadas linguas, quer com relagcdo a estabelecimento de
determinados agrupamentos genéticos e a reconstrugoes linguisticas, quer
ainda com respeito ao fundamento fonético e fonolégico de determinadas
ideias avancadas — ideias essas que, possuindo consequéncias para
o estudo da mudanc¢a linguistica, repercutem sobre a propria teoria
fonolégica, por se caracterizarem por um olhar mais aberto para
relagbes menos familiares (Rodrigues, 1981, 1986a e 2003c). De especial
importancia para a avaliag¢do detalhada das contribuicdes de Rodrigues
- em suas consequéncias para a fonologia histérica, por exemplo, e como
aplicagées paradigmadticas do método historico comparativo - dd-se
atengdo ainda ao seu trabalho de classifica¢do interna da familia Tupi-
Guarani (Rodrigues 1945, 1958, 1978, 1985b) e do estabelecimento de
relagdes e de reconstrugdo dentro do tronco Tupi (Rodrigues 1966, 1980,
2005, 2007b, Rodrigues, Cabral & Silva 2006, Rodrigues & Dietrich
1997, Hanke, Swadesh & Rodrigues 1958) além das suas contribui¢oes
para o estabelecimento de um grupo Macro-Jé (Rodrigues 1986b, 1992,
1999, 2000b). Deste modo, ao tratar das hipoteses de Rodrigues, sua
validade, valor e papel no cendrio dos estudos de linguas indigenas e
de linguistica histdrica, o artigo busca igualmente contribuir com uma
visdo em detalhe dos caminhos cientificos que Rodrigues percorreu, em
sua prdtica de andlise, enquanto cientista da linguagem.

Palavras-chave: linguistica histérica; linguas indigenas;, método
comparativo; teoria linguistica.

ABSTRACT

The present paper proposes an evaluation of some of the most important
hypotheses of Aryon Rodrigues, whose work stands to this day among
the greatest references in the study of the languages and the linguistics
of Native South America, in both sides of the Atlantic, besides spanning
six decades of the last century and the first decades of the present one. In
doing so, we take as our starting point the state of the art in the studies
of historical linguistics and of the South American indigenous languages.
Included within the scope of this review are hypotheses such as that of a
genetic relation between the Tupi stock and the Karib family ( ‘Tupi-Karib
hypothesis’; Rodrigues 1985a, 2003b, 2007a) and the suggestions of
an even more inclusive grouping that would cluster the Macro-Jé stock
as well, along with Tupi and Karib, in a single phylum-like group. The
scientific import of such hypotheses, and the consequent role they have
played in the broader landscape of the studies of indigenous languages, in
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particular of the historical comparative investigation of these languages,

are brought to fore. Our attention here is aimed at the details of the
argumentation and the methodological rigor behind each of the proposals

put forward by Rodrigues, whether the hypotheses in question relate to

the establishment of particular genetic groupings, to the postulation of
particular diachronic developments or to the phonetic and phonological
underpinning of these patterns. The latter in particular are inherently
fraught with consequences for the study of language change and, for this

reason, provide a thoroughly original take on some of the major issues in

phonological theory (Rodrigues 1981, 1986a, 2003c). Rodrigues’ works

on the internal classification of the Tupi-Guarani family (Rodrigues 1945,

1958, 1978, 1985b), the reconstruction of proto-Tupi (Rodrigues 1966,

1980, 2005, 2007b, Rodrigues, Cabral & Silva 2006, Rodrigues & Dietrich
1997; Hanke, Swadesh & Rodrigues 1958) and the establishment of a
Macro-Jé stock (Rodrigues 1986b, 1992, 1999, 2000b) are given special
attention as witnesses to his command, and thoughtful application, of the
comparative method. By way of this review of the scientific merit, place and
legacy of Rodrigues’ hypotheses in the fields of historical and synchronic
linguistics of the indigenous languages of South America, we hope to
characterize and portray, with some amount of detail and supported by a
balanced and enlightened evaluation, his career as a leading language
scientist.

Key-words: historical linguistics, indigenous languages; comparative
method; linguistic theory.

Introducao

A validade, o valor e o papel das hipoteses de Aryon Rodrigues,
no cenario dos estudos de linguas indigenas e da linguistica histo-
rica, constituem nosso tema maior neste artigo. A aten¢@o colocada
em seu desenvolvimento ndo sé traz a cena a figura do linguista e
seus resultados de investigagdo, mas também se faz necessariamente
acompanhar da estatura dos argumentos do cientista e dos caminhos
que esse percorreu, em sua pratica de analise, e daqueles que abriu,
para além de sua propria pratica. Inseparavel do cientista, a figura do
linguista surge aqui em detalhes de andlise que constituem vias de
acesso para as dimensdes maiores de sua obra. Tarefa ardua e dificil,
dada a importancia do conjunto da obra focalizada, ensaiamos aqui uma
aproximacao, a titulo de homenagem, reconhecimento e, sobretudo,
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de difusdo de um modo de ser e de fazer linguistica que ultrapassa o
mundo das linguas indigenas e nos coloca, concretamente, diante da
Linguistica como ciéncia.

Na primeira se¢@o, aborda-se o percurso analitico de Rodrigues,
assim como sua conduta intelectual e cientifica, seus movimentos no
processo de configuracdo e entendimento dos chamados troncos Tupi
e Macro-Jé. Na segunda se¢do, estdo em jogo as hipoteses de vinculo
entre agrupamentos linguisticos mais distantes. Diferenciando entre
validade e valor, a terceira se¢d@o mostra como a alteracio na validade
de algumas hipoteses de Rodrigues ndo comprometeu o seu valor, que
ainda se mantém. E a quarta se¢do, dedicada ao olhar de Rodrigues
sobre questdes de ordem fonoldgica e gramatical, situa as suas con-
tribuicdes em face das teorias linguisticas. Nas consideracdes finais,
focalizamos, sobretudo, a estatura das ideias e a figura do cientista da
linguagem que emerge a partir das aproximacdes efetuadas, nas se¢des
anteriores, de um conjunto representativo de sua obra.

1. Tupi e Macro-Jé: as ‘pedras de toque’ da linguistica
historica de Aryon Rodrigues

As principais contribui¢cdes de Rodrigues para a linguistica histo-
rica dos povos indigenas brasileiros e sul-americanos encontram-se,
sem duvida, nos seus trabalhos sobre os troncos Tupi e Macro-J€ (sdo,
por sinal, de autoria de Rodrigues os capitulos sobre estes dois grupos
na obra de referéncia, publicada em 1999, editada por Robert Dixon e
Alexandra Aikhenvald sobre as linguas amazoénicas).! Em uma série de

1. O uso do rétulo ‘tronco’ (Inglés: stock) se da, em especial nos trabalhos de Rodrigues
sobre as linguas Tupi, de forma explicitamente justificada. O autor adota a escala sugerida
por Morris Swadesh para descrever distintos graus de distanciamento dentro de agrupa-
mentos genéticos. O termo ‘tronco’ é reservado para a inclus@o de linguas que apresentam
entre 12 e 28% de cognatos compartilhados, dentro uma lista previamente estabelecida de
itens lexicais. Ver, por exemplo, Rodrigues (1955). O roétulo ‘tronco’ também é aplicado
explicitamente ao grupo Macro-J¢€ (cf. por exemplo Rodrigues 1992), porém em um uso
mais informal, uma vez que computagdes lexico-estatisticas do tipo de Swadesh ndo
existem para esse agrupamento. No caso Macro-J¢, a nog¢do de ‘tronco’ corresponderia
simplesmente ao nivel de inclusdo filogenética imediatamente acima do de ‘familia’, isto
¢, acima de cada uma das familias agrupadas sob essa hipotese de parentesco, como a
familia J&, a familia Bordro, e assim por diante.
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trabalhos e apresentagdes, inicialmente fruto de esfor¢os individuais,
mas também, muitas vezes, como resultado de cooperacdo com outros
investigadores, Rodrigues apresenta ndo so reconstrugdes comparativas
e internas de estados anteriores desses agrupamentos - reconstrugdes
essas que t€ém como objetivo o de explicar os padrdes de similaridade
atestados entre as ‘linguas-filhas’ -, mas também discute a classificagdo
interna dessas unidades genéticas, apresenta evidéncias para a inclusdo
de linguas cuja filiag@o era até entdo incerta e propde hipdteses sobre
desenvolvimentos morfofonologicos particulares.

Alguns temas ou caracteristicas podem ser vistos como recorren-
tes no trabalho de Rodrigues e ndo necessitam de mengdo, ao serem
discutidas propostas e hipdteses particulares.

Notamos, em primeiro lugar, o que poderiamos rotular de exemplos
de conduta intelectual e cientifica. H4, na obra de Rodrigues, atencao
escrupulosa e honesta ao esforco de seus predecessores. Nos seus
trabalhos sobre o parentesco genético entre as linguas Tupi e também
nas suas contribui¢des em dire¢do a concretizagdo da hipdtese de um
vinculo Macro-J€, Rodrigues tomou seriamente as propostas de pio-
neiros como Curt Nimuendajt, J. Alden Mason, Cestmir Loukotka,
Farani Mansur Guérios, Paul Rivet, Irvine Davis, entre outros, acerca
da existéncia de vinculos genéticos entre linguas da familia Jé e outras
linguas, e as aprofundou com a apresentagdo de mais etimologias (con-
juntos de cognatos) em potencial, com a proposta de correspondéncias
fonoldgicas regulares que pudessem validar as etimologias sugeridas
e com a discussdo comparativa de padrdes morfossintaticos que fun-
cionam como evidéncia persuasiva de parentesco (ver, por exemplo,
Rodrigues (1999: 165-166) e, especialmente, Rodrigues (2002), para
uma recensao critica breve das propostas embriondrias e pioneiras sobre
vinculos entre a familia Jé e os demais membros do tronco).

Em segundo, podemos apontar a continuidade entre o trabalho
‘de sua prépria pena’ e os estudos desenvolvidos sob a sua orienta-
¢do. Como exemplo, podemos citar os estudos de Rodrigues sobre o
desenvolvimento morfofonoldgico do Bordro (1993) e a comparacio
sistematica entre essa lingua e o Umutina, seu parente mais proximo
(2007¢) e que serviram de base para a investigag@o histérico-compa-
rativa de Camargos (2013), a tltima tese de Doutorado orientada por
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Rodrigues. Os que sdo talvez os exemplos mais notorios da influéncia
de Rodrigues como orientador sdo, sem duvida, os estudos compara-
tivos de Lemle (1971) e Jensen (1989) sobre a familia Tupi-Guarani,
estudos esses que, como admitem as proprias autoras, devem muito a
sua orientagdo.

Em terceiro, e de cabal importancia metodoldgica e teodrica para
a linguistica, observamos na obra de Rodrigues uma busca recorrente
pela aplica¢do do que ¢, sem duvida, o fundamento principal da in-
vestigacdo em linguistica historica: o método historico-comparativo.
Como veremos, mesmo quando aberto a caminhos ‘alternativos’, como
a produgdo de subgrupos baseados em escores léxico-estatisticos pro-
duzidos na auséncia de correspondéncias regulares, como ¢ o caso do
seu estudo cléassico sobre as “linguas impuras” da familia Tupi-Guarani,
Rodrigues reconhece que a validagdo ultima de qualquer proposta de
filiagdo genética ou subagrupamento depende, em ultima instancia, de
uma aplicago regrada do método.

1.1. O tronco Tupi e a familia Tupi-Guarani

Em duas das suas primeiras contribuigdes para a linguistica histo-
rica Tupi, Rodrigues (1944) e (1945) considera as principais isoglossas
fonologicas indicadoras da distingdo entre o que entdo se reconhecia
como o ‘ramo Tupi’ e o ‘ramo Guarani’ da familia Tupi-Guarani. De
especial importancia é o estabelecimento do Guarani como um ramo
relativamente mais inovador, por ter sofrido a mudancga de s para h e
por ter perdido as consoantes em final de palavra. Outras mudangas
consideradas incluem a palatalizagdo de s precedendo 7 em Tupi ¢ a
nasalizagdo de j, que aparece como y7 em Guarani.

Os trabalhos posteriores de Rodrigues consistem em demonstrar
que os dois ramos ndo sdo nada mais do que subgrupos de uma familia
Tupi-Guarani e de um tronco Tupi, unidades genéticas mais amplas. O
locus classicus para o estabelecimento de uma proposta solida, base-
ada sobre argumentos linguisticos, da existéncia de um grupo Tupi de
linguas aparentadas ¢ Rodrigues (1955). Utilizando-se de avaliagdes
baseadas em contagens léxico-estatisticas de cognatos entre pares de
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linguas, Rodrigues estabelece a existéncia de uma familia Tupi-Guarani
e a distingue de linguas, incluidas no chamado ‘tronco Tupi’, com as
quais as linguas pertencentes a primeira familia teriam um parentesco
mais distanciado. Nessa classificagdo inicial, tanto o Mawé quanto o
Munduruka e o Kuruaya aparecem como membros da familia Tupi-
Guarani, classificag@o essa que se repete posteriormente em Rodrigues
(1958) e (1964)%, mas que € revista em Rodrigues (1980a) e (1985b),
estudos nos quais essas linguas ja aparecem como membros do tron-
co Tupi externos a familia Tupi-Guarani. Em Rodrigues e Dietrich
(1997), as relagdes entre a familia Tupi-Guarani e 0 Mawé sao objeto
de escrutinio detalhado.

E importante registrar que Rodrigues (1985b) constitui um texto
de consolidacdo de quase quatro décadas de investigagao das linguas
Tupi-Guarani e, pode-se sugerir, constitui a base para todas as propos-
tas posteriores acerca da classificacdo das linguas deste grupo. Assim,
como resultado de sua investigacao, estdo as isoglossas fonoldgicas e
lexicais que separam as linguas Tupi-Guarani das demais linguas do
tronco Tupi, além da proposta de conjuntos de inovagdes compartilha-
das que identificam cada um dos oito subgrupos propostos pelo autor
para a familia em questdo. Na primeira categoria encontramos, por
exemplo, a mudanca do glide *w do proto-Tupi para *j no proto-Tupi
Guarani, além de formas lexicais como mokdj ‘dois’ e -epjak ‘ver’,
ou derivaveis a partir dessas. Na segunda categoria, os diferentes
subgrupos sdo distinguidos por desenvolvimentos como os reflexos
das africadas *#s e *#f do proto-Tupi-Guarani, assim como os de *pj e
*pw, nas diversas linguas da familia. Trabalhos histérico-comparativos
posteriores que abordam a composi¢do da familia Tupi-Guarani, ou a
diacronia de subgrupos ou linguas particulares, e que tomam Rodrigues
(1985b) como ponto de partida incluem Jensen (1989), (1999), Schlei-
cher (1998), Mello (2000), além de Rodrigues e Cabral (2002).

Notamos previamente que linguas como o Maw¢, o Munduruku,
o Kuruaya e o Aweti, antes consideradas membros da familia Tupi-
Guarani foram, gradativamente, retiradas por Rodrigues desta familia

2. Em Rodrigues (1958), no entanto, o autor ja levanta dividas quanto a classificagdo do
Mundurukd como membro da familia Tupi-Guarani (ver nota 15, p. 234).
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e alocadas como membros independentes do tronco Tupi (no caso
do Munduruku e do Kurudya, estes formam uma tnica familia). Em
Rodrigues (1985b), o autor observa que avangos na descri¢do dessas
linguas revelaram grandes diferengas em relagdo aquelas incluidas sem
controvérsia na familia Tupi-Guarani, ao ponto de justificar a exclusio
das mesmas. Rodrigues lanca, ainda, a hipotese de que, entre todas as
linguas do tronco Tupi, 0 Mawé e o Aweti seriam as mais proximas a
familia Tupi-Guarani, lancando entdo as bases do que seria, posterior-
mente, um tema amplamente explorado, a saber, o da existéncia de um
agrupamento intermediario que incluiria essas linguas em um subgrupo
Mawé-Aweti-Tupi-Guarani interno ao tronco Tupi (cf. e.g. Rodrigues
& Dietrich 1997; Rodrigues & Cabral 2012 e Corréa da Silva 2010).

Indicamos anteriormente que as contribui¢des de Rodrigues inclu-
iram ndo sé a elucidagdo rigorosa de vinculos genéticos ja suspeitados,
mas também a demonstracdo de parentesco linguistico em casos menos
obvios. Em um breve artigo de 1978, Rodrigues apresenta argumentos
irrefutaveis em favor da inclusdo do Xeta - lingua falada por um redu-
zido grupo de cagadores-coletores contatado no inicio do século XX na
Serra de Dourados, no Parana - como membro da familia Tupi-Guarani.
A partir de uma analise etimoldgica exemplar e cuidadosa, que leva em
consideragdo um conjunto de mudangas sonoras e isoglossas lexicais,
o autor demonstra que, longe de ser uma ‘lingua mista com influéncia
Guarani’, o Xeta é, em realidade, uma variedade dialetal do Guarani.
Formas aparentemente aberrantes, sem clara etimologia Tupi-Guarani,
sao explicadas como desenvolvimentos fonologicos regulares ou como
substituigdes lexicais relativamente simples.

Naquela que foi a ultima publicagdo de Rodrigues, Rodrigues e
Cabral (2012), encontra-se reunido o resultado agregado dos esforcos
de Rodrigues e de seus colaboradores mais préximos na reconstrucao
da fonologia, do léxico e da morfologia do proto-Tupi. Foco de especial
aten¢do nesse trabalho € a reconstrug@o de aspectos diversos da morfo-
logia e da gramatica da proto-lingua, tal como sistemas de alinhamento,
morfemas derivacionais e classes fechadas de formativos, como a dos
demonstrativos. Em uma forma que, mais uma vez, torna explicito o
manejo e conhecimento impares do método historico-comparativo por
parte de Rodrigues, as reconstrugdes e desenvolvimentos postulados sdo
justificados com base na identificagdo de correspondéncias fonologicas
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regulares envolvendo os conjuntos relevantes de morfemas cognatos,
correspondéncias essas que, por sua vez, subjazem a postulagdo do
inventario particular de proto-segmentos reconstruidos (cf. também
Rodrigues 2005 e 2007b para trabalhos dedicados exclusivamente a
reconstru¢do cuidadosa do inventario segmental da proto-lingua).

1.2. Macro-Jé

Quando comparado ao tronco Tupi, o chamado tronco Macro-Jé
apresenta-se com um carater muito mais hipotético, por postular uma
relagdo de ancestralidade comum para um conjunto de linguas e familias
linguisticas mais diversas e distintas entre si. O trabalho de Rodrigues
com o tronco linguistico Macro-J€ logrou caracterizar como uma
‘hipotese promissora de parentesco genético de longa distancia’ (cf.
Campbell 2012: 135) o que era até entdo uma proposta relativamente
vaga de ancestralidade comum entre linguas bastante diversas. Além
da familia J€, que funciona como espécie de pivd do grupo, as outras
familias arroladas por Rodrigues como membros putativos do tronco
Macro-Jé seriam as familias Krenak, Maxakali, Bororo, Kamaka, Puri,
Yaté, Guato, Karaja, Rikbatsa, Kariri e Ofayé.

As propostas iniciais de Rodrigues acerca da existéncia de um
tronco linguistico Macro-J€ apareceram ja na primeira edicdo, de
1970, do livro Indios do Brasil, de Julio César Melatti. Segundo o
proprio autor, a concep¢ao de entdo devia muito ao trabalho de Cest-
mir Loukotka (cf. Rodrigues 2002). Um tratamento mais sistematico
das evidéncias, importando, portanto, em argumentos mais sélidos em
favor da existéncia desse agrupamento, haveria de esperar ainda cerca
de uma década. Antes do aparecimento das maiores contribui¢des de
Rodrigues, Davis (1968) ja havia apontado evidéncias, na forma de
correspondéncias fonologicas regulares, para a existéncia de parentesco
das linguas Maxakali e Karaja com a familia J&. Gudschinsky (1971)
e Boswood (1973) apresentam, respectivamente, evidéncias a favor da
inclusdo das linguas Ofayé e Rikbaktsa no conjunto Macro-Jé. Para o
Bororo, a contribui¢do de Mansur Guérios, a quem Rodrigues (2002)
considera como pioneiro da linguistica histdrico-comparativa no Brasil,
ja apontava, em uma publicagdo de 1939, as similaridades entre essa
lingua e as linguas Jés Setentrionais.
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No seu livro Linguas Indigenas Brasileiras, de 1986, Rodrigues
propde etimologias, conjuntos de aparentes cognatos que demons-
trariam o vinculo entre as linguas J€ e as demais linguas ou familias
incluidas na proposta do agrupamento Macro-Jé. Além disso, o autor
oferece algumas observagdes iniciais na direcdo do estabelecimento de
correspondéncias fonoldgicas regulares, o que permitiria estabelecer
com seguranga o carater cognato das formas lexicais apresentadas.

Evidéncias adicionais e mais fortes, por refletirem um meca-
nismo morfossintatico elaborado, com envolvimento de morfemas
formalmente similares, sdo apresentadas em Rodrigues (1992), em
uma comunicagdo na 44* Reunido Anual da SBPC. Neste trabalho, o
foco esta na comparacio da expressdo da posse em nomes aliendveis
nas familias J€, Bororo, Maxakali e Kariri. Em todas essas linguas,
que em outros aspectos podem se mostrar bastante dissimilares, um
mecanismo semelhante é empregado: as marcas de pessoa e nimero,
além dos prefixos relacionais, ndo se prendem diretamente aos nomes
possuidos, mas, antes, aparecem afixadas ou cliticizadas (nas linguas
que apresentam cliticos pessoais) a um morfema que tem a forma o
nas linguas J€ Setentrional (Panara, Kayapd e no grupo Timbira), o em
Bordéro e 6 ~ joy em Maxakali. Ribeiro (2002) retoma as propostas de
Rodrigues e apresenta maiores evidéncias em favor da presenca deste
morfema de posse alienavel no Kariri.?

Em Rodrigues (1999), o conjunto de cognatos lexicais e de corres-
pondéncias fonologicas segmentais Macro-J¢€ ¢ expandido, além de ser
apresentado simultaneamente com a avaliagdo de similaridades tipold-
gicas, morfoldgicas e gramaticais que sustentariam o que, nas palavras
do proprio autor, seria “um conjunto de hipdteses sobre uma possivel
origem comum remota para as linguas envolvidas” (Rodrigues 1999:
198). Esse conjunto de etimologias lexicais, acrescido de mais itens,
aparece no que ¢ o ultimo trabalho de Rodrigues a lidar exclusivamente
com o status do tronco Macro-J€ enquanto unidade genética, realizado
em parceria com Ana Suelly Cabral e publicado em 2007.

Em um trabalho publicado em 2000 no Boletim da ABRALIN,
Rodrigues oferece um tratamento detalhado dos sistemas de ‘marcacdo

3. Observamos que Rodrigues € o tinico a argumentar explicitamente em favor da inclusao
da familia Kariri no tronco Macro-Jé (cf. Ribeiro 2006: 665).
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relacional’, em termos dos quais os nucleos sintaticos flexionaveis -
verbos, nomes e posposi¢odes - recebem prefixos que indicam a conti-
guidade ou descontinuidade sintatica de um possuidor ou complemento,
ou a natureza genérica e humana do mesmo. Como ja discutido, porém
de forma mais breve em Rodrigues (1999: 180-182), este sistema
morfossintatico constitui uma das mais claras evidéncias de parentesco
entre as linguas envolvidas; embora o mecanismo em questio ndo esteja
presente em todas as familias incluidas no tronco Macro-Jé.

Como ja aludido, a composi¢do precisa do tronco linguistico
Macro-Jé sempre foi tratada por Rodrigues como uma ‘hipotese de
trabalho’, em virtude ndo s6 da grande heterogeneidade das familias
linguisticas agrupadas (e, pode-se dizer, do grande fundo temporal
implicado pela hipotese de ascendéncia comum), como também pelo
estado incipiente da documentagao e descricdo de muitas das linguas
em questdo. Nao ¢ de surpreender, por essa razdo, que a unidade for-
mada pelas familias linguisticas que podemos apontar como plausi-
velmente relacionadas com a familia J€ venha a mudar. Pode-se tomar
como exemplos os casos do Chiquitano e da familia Jabuti. Rodrigues
(1999: 166) exclui explicitamente o Chiquitano (lingua isolada falada
no sudoeste da Bolivia) como membro possivel do tronco Macro-Jé.*
Trabalhos recentes tém, entretanto, sugerido a inclusdo do Chiquitano
(cf. e.g. Adelaar 2008) e a exclusdo do Guato (Ribeiro & van der Voort
2010: 547-548). Em relagdo a familia Jabuti, Ribeiro & van der Voort
(2010) apresentam argumentos persuasivos® em favor da inclusio da
familia Jabuti nesse tronco, considerando correspondéncias fonologi-
cas regulares entre cognatos reconstruidos para o Proto-Jabuti e para
o Proto-Jé.

2. Macro-Jé, Tupi e além

Ao lado do trabalho interno a cada um dos grupos propostos e men-
cionados na se¢@o anterior, Rodrigues também lancou hipdteses mais
abrangentes e, por isso, mais polémicas, de relacionamento genético ou,

4. A exclusio explicita do Chiquitano da proposta de Rodrigues deve-se ao fato de que
outros investigadores, como Greenberg (1987) o incluirem no conjunto de linguas geneti-
camente relacionadas com a familia Jé.

5. Ver secdo 3.
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no minimo, de contato e difusdo pré-historica. Iniciando-se com uma
comunicagdo apresentada no encontro anual da American Anthropologi-
cal Society em 1978, Rodrigues aponta similaridades e correspondéncias
entre os troncos Macro-J€ e Tupi e a familia Carib (ou Karib), afinidades
que podem, segundo o autor, sugerir um vinculo de tipo genético, além
de inumeros casos particulares de difusdo ou empréstimo.

Em sua publicacdo de 1985, Rodrigues (1985b) enumera as cor-
respondéncias fonoldgicas e lexicais encontradas entre um conjunto
de linguas Tupi (Tupinamba, Tupari ¢ Munduruku) e de linguas Carib
(Wawai, Taurepang, Hyxkaridna e Bakairi) em duas listas separadas:
a primeira delas envolve elementos do chamado vocabulario basico
(incluindo termos de parentesco e marcadores gramaticais, entre outras
classes) e que funcionam como indicadores mais seguros de parentesco
genético (por oposi¢do a similaridade produzida por contato), e uma
segunda lista de vocabulario cultural (incluindo nomes de artefatos e
termos de flora e fauna), mais obviamente associada com a difusdo. A
segunda lista - aquela que segundo Rodrigues (1985b) ¢ indicadora de
relacdes de contato - inclui exclusivamente linguas Carib setentrionais
(isto €, exclui o Bakairi).® Rodrigues exercita a cautela usual, mediada
pela avaliag¢do da qualidade das evidéncias disponiveis, e observa que a
suposicao de que os membros da primeira lista poderiam ser indicacdo
de um vinculo de tipo genético entre Carib e Tupi poderia ser fortale-
cida caso viesse a ser maior o conhecimento sobre a proto-lingua da
familia Carib. Por essa razdo, ndo ¢ sempre claro que um item lexical
encontrado em uma lingua Carib, e que apareca na lista de possiveis
cognatos com o tronco Tupi, possa ser visto como reflexo de um étimo
proto-Carib (cf. Rodrigues 1985b: 393-394).

Rodrigues (2009 [1992]) retoma a proposta de relacdes entre Tupi,
Carib e Macro-J¢, adicionando agora evidéncias do Mawé, para o
conjunto de dados representativos do tronco Tupi, e do Arara, para as
linguas Carib. O foco deste estudo ndo estd em comparagdes lexicais e

6. Rodrigues (1985b) também nota que muitos dos itens na segunda lista, aqueles que
indicam relagdes de contato, aparecem também em linguas Arawak setentrionais. Como
indicagdes claras de difuso entre linguas Tupi e Carib, o autor indica ainda os casos claros
¢ bem compreendidos de difusdo, como aqueles empréstimos encontrados em diferentes
linguas Carib setentrionais e que tém origem no Nheengatll, os termos de origem no
Nheengati ou em Wayampi encontrados no Wayana, assim como desta lingua no Wayampi
(Rodrigues 1985b: 391-392).
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na identificag@o de correspondéncias fonoldgicas, mas em uma compa-
racdo detalhada de um sistema fechado de marcag¢do morfossintatica e
que indica a contiguidade ou ndo-contiguidade entre um nucleo sintatico
e seu determinante, isto é, o mesmo sistema de morfemas relacionais
utilizado em Rodrigues (2000) para argumentar em favor da unidade
do tronco Macro-Jé.

Rodrigues (2007a) contém uma exposi¢do sumadria e concisa dos
argumentos apresentados pelo autor nas suas publicagdes anteriores a res-
peito do possivel relacionamento genético entre Tupi, Carib e Macro-J€. O
autor devota ainda algum espago a considerar a repercussao de Rodrigues
(1985b) entre linguistas especialistas em linguas da familia Carib, reagdo
essa que foi eminentemente favoravel a hipotese de parentesco.

3. Validade e valor das hipoteses

Como indicado na se¢do anterior, Rodrigues dedicou décadas de
investigacdo as linguas Tupi-Guarani. Trata-se de um longo periodo
de tempo em que o seu rigor como pesquisador, combinado ao aporte
de novos dados — muitos deles propiciados por descrigdes de linguas
que ndo haviam sido anteriormente estudadas -, lhe permitiu refinar
e mudar suas proprias hipoteses. Nesse sentido, tal como exposto na
secdo 1, a classificacdo interna da familia Tupi-Guarani presente em
seus primeiros trabalhos ndo coincide com a de trabalhos mais recentes.
O Mawg¢ e o Aweti foram, por exemplo, retirados do interior da familia
Tupi-Guarani pelo proprio Rodrigues, o mesmo tendo se dado com o
Munduruku e o Kuruaya.

No que diz respeito as propostas de Rodrigues relativas aos
vinculos de longa distancia entre Tupi e Carib, e entre esses agru-
pamentos e o tronco Macro-J€, essas contaram com algum apoio da
parte de especialistas em algumas das familias ou unidades genéticas
envolvidas. Outras avaliagdes sdo, contudo, mais reticentes, incluindo
a afirmagdo de que, dado o atual estado do conhecimento sobre as
linguas sul-americanas, nenhum tipo de pronunciamento, seja favora-
vel ou contrario a essas hipdteses, € possivel (cf. Gildea 2012: 447).
Ribeiro (2009: 67) nota que algumas similaridades entre linguas Tupi e
Macro-J€ podem ser indicativas de uma relagdo remota de parentesco,
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mas que, no ponto em que a pesquisa se encontra, a hipotese de que
tais similaridades se devam, em realidade, a empréstimos entre uma
ou mais proto-linguas ndo pode ser descartada. De fato, a existéncia
de duavidas quanto a constituicdo e o status do tronco Macro-Jé é em
st algo que sugere maior cautela na avaliagdo de propostas de vinculo
entre esse agrupamento, relativamente hipotético, e quaisquer outros
troncos ou familias (ver, por exemplo, Ribeiro 2006: 666 sobre essa
qualificacdo). De forma mais detalhada, algumas das correspondéncias
propostas por Rodrigues como substanciando um vinculo entre Tupi e
Macro-Jé tém sido agora vistas como similaridades fortuitas, como, por
exemplo, a correspondéncia entre proto-Tupi-Guarani *p e Kaingang
@ (cf. Ribeiro & van der Voort 2010: 556, nota 37).”

Na literatura publicada podemos encontrar, também, revisdes
propostas quanto ao conjunto de cognatos postulados no trabalho de
Rodrigues sobre o chamado tronco Macro-J&. Ribeiro (2009: 62), por
exemplo, aponta que o termo para ‘milho’ ndo pode aparecer, como o
faz em Rodrigues (1999) e Rodrigues e Cabral (2007), entre os cognatos
que sustentam a postulagdo do tronco Macro-J€, uma vez que se trata
de um empréstimo Arawak.

Como adiantado também ao final da se¢do 1.2., um foco de aten-
¢do recente na investigacdo historico-comparativa é o de se especifi-
car em maior detalhe os ‘limites’ da hipdtese Macro-J€, o que pode,
em principio, levar a modificagdes do conjunto de linguas e familias
tomadas como componentes desse vasto agrupamento. Com base em
reconstrugdes originais das proto-linguas tanto da familia Jabuti (que
inclui as linguas Arikapt e Djeromitxi) quanto da familia Jé, Ribeiro e
van der Voort (2010) apresentam correspondéncias entre as formas das
duas proto-linguas, o que indicaria a existéncia de uma ancestralidade
comum para as duas familias e, portanto, forneceria argumentos para a
inclusdo da familia Jabuti no tronco Macro-Jé. A partir da comparacao
lexical, os autores identificam correspondéncias fonologicas regulares
entre o proto-Jabuti e o proto-J€ (Ribeiro e van der Voort 2010: 557-
562). Os inventarios segmentais das duas linguas sdo também seme-
lhantes (pgs. 561-562). Os autores notam ainda os prefixos pessoais

7. Note-se ainda que algumas das similaridades apontadas por Rodrigues (1985b: 394-
395; 2009 [1992]: 141) tém um claro perfil tipoldgico e sdo, portanto, evidéncia menos
persuasiva de parentesco.
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virtualmente idénticos presentes nas duas familias, que compartilham
inclusive um padrdo de homofonia entre os prefixos de primeira e
terceira pessoa no proto-Jabuti e em diversas linguas J¢€, refor¢ando
a hipotese de parentesco. Outro conjunto de evidéncias gramaticais
¢ fornecido pela existéncia de alternancias encontradas na consoante
inicial de varias formas em Djeromitxi. Ribeiro e van der Voort (2010:
565-566) argumentam que tais alternincias, reconstruiveis para o
proto-Jabuti, podem indicar a existéncia de um mecanismo morfologico
similar ao dos prefixos relacionais reconstruidos para o proto-J€ e para
outras familias que constituem o tronco Macro-J€. Vale lembrar, como
discutido em diversos pontos da se¢@o 2, que a existéncia de um sistema
morfossintatico similar ao dos relacionais das linguas Jé setentrionais
(sistema suficientemente complexo e integrado para indicar parentesco,
ao invés de difusdo) foi utilizado, pelo proprio Rodrigues, em diversos
momentos como evidéncia em favor de hipoteses de parentesco ge-
nético, tanto no caso do tronco Macro-J€, quanto em propostas mais
amplas como Tupi-Carib e mesmo Tupi-Carib-Macro-J¢.

E de se notar que, se a validade de uma determinada hipdtese em
ciéncia nem sempre se mantém em face de novos dados e alteragdes
em um determinado horizonte de conhecimento, nada ha de estranho no
fato de que Rodrigues tenha, ao longo do tempo, modificado algumas
de suas proprias hipoteses. Quanto as revisdes e avaliagdes reticentes
de determinados aspectos de propostas de Rodrigues (como € o caso
dos cognatos concernentes ao chamado Macro-Jé e dos vinculos de
longa distancia), boa parte delas ainda tem em Rodrigues sua grande
referéncia. Assim ¢ que Ribeiro ¢ van der Voort (2010) langam mao
de um mesmo procedimento metodologico de Rodrigues (qual seja,
identificagdo de mecanismo morfologico complexo similar) como
evidéncia de parentes genético a apoiar a inser¢ao da familia Jabuti no
tronco Macro-J€. Portanto, considerando-se a diferenca entre validade
e valor, podemos dizer, de um lado, que, se nem sempre algumas das
hipdteses de Rodrigues se mantiveram (ou se mantém), sua validade
ndo perdurou. De outro lado, como no horizonte do conhecimento
construido sobre agrupamentos genéticos de linguas indigenas faladas
no Brasil ainda estdo, como grande referéncia, hipoteses e procedi-
mentos metodoldgicos sustentados e disseminados por Rodrigues, o
valor de suas hipdteses ainda perdura, porque sdo essas hipoteses que
se encontram permanentemente sob teste.
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4. O olhar sobre as grandes questdes fonologicas e
gramaticais. Das contribuic¢des teoricas de Rodrigues
e dos desafios as teorias

Se na se¢ao anterior focalizamos a validade e o valor das hipoteses
de Rodrigues, nesta dedicamo-nos ao seu olhar. Para além da linguistica
historica, o que Rodrigues enxergou teoricamente e a que lugares levou
o seu olhar? A resposta a essa pergunta pode ser dada, considerando-se
alguns dentre os trabalhos de Rodrigues no ambito da fonologia e da
morfologia/sintaxe.

Em ‘Abertura e ressonancia’, trabalho apresentado publicamente
em 1980 (Rodrigues (1980b)), Rodrigues transitou pela teoria dos tracos
em fonologia — tal como essa se encontrava desenvolvida a época —e,
tendo como objeto de interesse as alturas fonoldgicas (e também aquelas
foneticamente materializadoras) de sistemas vocalicos, colocou uma
questdo teorica importante. Embora alguns sistemas vocalicos sejam
especialmente ricos em termos da materializagio fonética do parametro
altura, Rodrigues constata ndo haver encontrado, “na literatura fono-
l6gica nenhuma situagdo, na qual fosse necessario descrever mais de
quatro graus fonoldgicos (e ndo fonéticos) de altura”. A essa consta-
tacdo contrapdem-se, porém, fatos de determinadas linguas indigenas
apontados por Rodrigues. Faladas no Brasil e entdo recentemente
estudadas, tais linguas sdo: o Nadéb (familia Makt), que possui, em
seu sistema vocalico, quatro graus de altura para as vogais centrais; o
Kaingang (familia J€), que revela um sistema vocélico em que a resso-
nancia ¢ mais relevante do que a altura da lingua. O dialeto do Parana
do Kaingang ¢ particularmente interessante a respeito, apresentando
trés situagdes morfoldgicas que se caracterizam por levar a conversao
das vogais orais médias em suas correspondentes baixas e destas na
vogal nasalizada baixa. Descritas e exemplificadas as trés situacdes em
causa®, Rodrigues demonstra que a formalizagio de todo o processo por
meio de duas regras de abaixamento ¢ insatisfatoria, uma vez que essas
surgem como independentes, muito embora o processo morfoldgico en-

8. As situagdes a que se refere Rodrigues sdo as seguintes, no dialeto do Parana do
Kaingang:: (a) derivag@o da forma dependente do nome; (b) derivagdo da forma causativa
do verbo; (c) derivagdo do tema verbal 2 (terminologia empregada por Rodrigues e que
possui correspondente no trabalho de Wisemann (1971:270)).
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volvido seja unico; e, além disso, a nasalizagao propiciada pela segunda
das regras se d4 de maneira aparentemente imotivada. Para superar os
problemas derivados do préprio formalismo consubstanciado nessas
duas regras, Rodrigues tenta um outro caminho, derivando as altera-
¢oes vocalicas do dialeto em causa do Kaingdng por meio do recurso a
compacidade: “tanto a ampliag@o da caixa de ressonancia oral quanto
a adicdo da ressonancia nasal contribuem, do ponto de vista acustico,
para a maior compacidade das vogais”. Assim, de acordo com Rodri-
gues (1980b), a propriedade ‘compacto’ (e ndo o parametro da altura)
parece apta a descricdo do Kaingang, podendo-se dar conta de todo o
processo desencadeado nas trés situagdes morfoldgicas apontadas por
meio da formalizagdo de uma tinica regra, desde que essa leve em conta
a propriedade da compacidade. Em formulagdo alternativa, Rodrigues
mostra que basta aumentar de um grau a compacidade vocalica, desse
aumento participando as vogais orais com coeficiente de compacidade
superior a 1 (ou seja, a nova formulagao atinge corretamente as vogais
médias e baixas e exclui, também de modo correto, as vogais altas, ja
que essas sdo fonologicamente caracterizaveis como possuidoras de
grau de compacidade igual a 1). Submetendo sua hipétese do aumento
do grau de compacidade a teste, Rodrigues a leva para uma lingua ge-
neticamente diversa do Kaingang. A ateng¢io recai sobre o Tapirapé’,
lingua da familia Tupi-Guarani, que apresenta também uma situacdo
de nasalizag@o aparentemente espontanea. Muito embora o processo de
nasaliza¢do aparentemente espontaneo ocorrido em Tapirapé situe-se
no plano diacrdnico e atinja apenas as vogais posteriores (e nao possa
ser caracterizado como morfofonémico, como no caso do Kaingang),
a formulagdo de Rodrigues pela via do aumento de um grau de com-
pacidade da conta igualmente dos fatos do Tapirapé com alteracdes
minimamente necessarias na formalizacdo da regra. Assim, ao enxergar
uma questao teorica e tentar deslindar um problema de analise rela-
tivamente a alturas vocalicas em linguas indigenas — e, por extensao,
em linguas naturais -, Rodrigues percebe que processos aparentemente
desconectados (abaixamento vocalico e nasalizagdo espontanea), com
escopo mais amplo oureduzido, presentes com algumas diferengas em
linguas geneticamente distantes ou ndo relacionadas, constituem faces

9. Rodrigues (1980b) focaliza o Tapirapé a partir da descri¢do de Leite (1977).

.DELTA

30 esp.
2014

559



.DELTA

30 esp.
2014

560

Marilia Facd Soares, Fernando Orphao de Carvalho

de uma mesma propriedade (compacidade) , passivel de expressao por
meio de uma formulagdo simples e direta'’.

Mais importante do que saber se a formalizagdo proposta por Ro-
drigues, para o fendmeno em causa, ainda poderia ser mantida nos dias
de hoje (quando as propostas no ambito das teorias fonologicas expe-
rimentaram modificacdes substantivas) ¢ notar o alcance da proposta
embutida na formulagdo que Rodrigues apresentou e que basicamente
relaciona fendmenos que outros olhos, igualmente investigativos de
linguas especificas, ainda ndo haviam enxergado.

A percepcao de que havia, apesar das aparéncias, outros fendme-
nos passiveis de relacdo continuou a guiar o olhar de Rodrigues. E foi
assim que, persistentemente, considerou as relagdes entre siléncio,
pausa, nasaliza¢do e laringalidade.

A preocupagdo com siléncio, pausa e nasalizac¢do ¢ divulgada ini-
cialmente em 1981, em um trabalho sobre o Maxakali (familia Maxaka-
li, tronco Macro-J¢), e prossegue em uma nova apresentacdo publica,
desta feita em 1986 (cf. Rodrigues (1981:305-311; 1986a: 153-158)).
Sem desistir de sensibilizar aqueles que atuam mais propriamente no
ambito das teorias em fonologia, Rodrigues acopla, em 2003, ao que
¢ a sua preocupacdo com nasalidade e siléncio, o tema da nasalidade
e laringalidade, desenvolvendo- o, a partir de uma associagdo notada
por Matisoff (1975) , com base em dados de diferentes linguas indige-
nas faladas no Brasil'l. A persisténcia de Rodrigues na compreensio
da associagdo dos temas em questdo se faz, porém, acompanhar de

10. Registre-se que Rodrigues ndo abandonou a hipotese vinculada a propriedade da
compacidade, tendo-a levado para trabalho publicado em 2003 (Rodrigues (2003c)).

11. “Além da associacdio entre nasalidade e siléncio, cuja compreensdo como pro-
duto de mecanismo articulatério é bastante facil, vérias linguas indigenas brasileiras
apresentam uma outra associa¢do mais dificil de compreender - a associagdo entre
nasalidade e laringalidade. Ja faz bastantes anos que James Matisoff chamou a aten-
cdo para casos dessa associacdo em linguas das familias Tai e Khmer do sudeste da
Asia (Matisoff, 1975), nas quais as vogais finais de palavra precedidas por um dos
dois glides glotais adquirem nasalidade. Essa “misteriosa conexdo entre nasalidade e
glotalidade”, como a designou Matisoff, ¢ encontrada aqui sob formas mais variadas”
(Rodrigues (2003c: 18)). As linguas focalizadas por Rodrigues (2003c), relativamente a
associagdo entre nasalidade e laringalidade, sdo o Baré (familia Aruak), o Piraha (familia
Mura), o Mawé ou Sateré (familia Maw¢), o Tupari (familia Tupari, tronco Tupi), cujos
dados proveem de diferentes trabalhos de descri¢@o linguistica que passam entdo a ser
acessiveis.
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duas constatacdes, relativas, de um lado, a pouca ou quase nenhuma
aten¢do destinada, em obras de importantes foneticistas e fonologos,
a uma associagio que lhe parece tdo clara (nasalidade e siléncio)'? e,
de outro lado, a pouca divulga¢do que receberam os seus trabalhos de
1981 e 1986 sobre essa mesma associacao:

“Ha anos apresentei num congresso de linguistas, no Rio de Janeiro, um
ensaio sobre “siléncio, pausa e nasalizagdo”, o qual foi publicado nas
respectivas atas (Rodrigues, 1986) e, que eu saiba, no teve nenhuma
repercussdo (independentemente do mérito do que entdo escrevi, que
pode ter sido muito pouco, a matéria estava em Portugués ¢ o volume
das atas foi tdo pouco e mal distribuido, que eu mesmo néo tive acesso
anenhum exemplar e s6 disponho de uma fotocopia da minha contribui-
¢do feita por um colega). Entretanto, o assunto continua parecendo-me
interessante e ndo tenho conhecimento de que haja sido devidamente
considerado na literatura fonoldgica” (Rodrigues (2003:12))

Por considerar o assunto teoricamente relevante, Rodrigues
recolocou-o, com as devidas atualiza¢des, durante um encontro inter-
nacional'?, frente a uma plateia integrada por fono6logos de alto nivel.
Sua meta maior era “mostrar aos estudiosos da fonologia”, reunidos
nesse encontro, “que as numerosas linguas indigenas sul-americanas e
brasileiras constituem um amplo e diversificado campo de pesquisas,
com fendmenos ainda pouco conhecidos”. Ao lado dos seus esforgos
para sensibilizar tedricos sobre fendmenos que ndo estiveram na base
empirica que serviu a constitui¢ao das proprias teorias em fonologia, de
modo particular, e em Linguistica, de modo geral, Rodrigues também
manteve uma incansavel atividade como professor e pesquisador que
tentava sensibilizar alunos e colegas para fendmenos que, apresentados
por linguas indigenas, estavam (e estdo) no ambito do que é pouco co-
nhecido e teoricamente relevante. Sua a¢do, nesse campo, apresentou
grandes efeitos. Assim, se € possivel acompanhar citacdes de trabalhos
seus por parte de outros autores, também €& possivel encontrar, em
arquivos existentes no pais, as provas dessa atividade incansavel. A

12. Cf. Rodrigues (2003c: 13, nota 2).

13. O encontro em questdo foi o II Seminario Internacional de Fonologia, ocorrido no
periodo de 01 a 10 de abril de 2002, na Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande
do Sul. Da apresentacdo ai realizada por Rodrigues resultou o seu artigo publicado em
2003 e aqui ja referido.
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guisa de exemplo, trazemos para o espago deste artigo um handout
encontrado em arquivo'®. De autoria de Rodrigues, sem data, com
o titulo de “Siléncio, pausa e nasaliza¢cdo” e vinculo explicitamente
declarado com o Departamento de Linguistica da UNICAMP, nele se
encontram reunidos dados de diferentes linguas, com fortes evidéncias
relativas a associa¢do entre nasalidade ¢ siléncio, no tocante a deter-
minadas linguas ai presentes. Exibindo a face de um tema caro autor,
0 handout em questdo ndo traz qualquer marca que o vincule a uma
apresentacdo em congresso ou outro tipo de evento maior. Provavel-
mente, foi utilizado para uma apresentacdo em grupos menores, 0 que
ndo exclui seminarios ou mesmo aulas ministradas em uma instituigao.
Se podemos apenas conjecturar sobre possiveis efeitos estimuladores
de um handout de Rodrigues em grupos menores, € possivel, porém,
capturar, através de publicagdes especificas, os efeitos concretos dos
esfor¢os do autor na sensibilizagdo de outros pesquisadores (entre os
quais alunos, ex-alunos e colegas) na direcdo de temas que objetivava
ver teoricamente relacionados. Um exemplo a respeito esta no artigo
de Sandalo & Abaurre (2010)'°, voltado para a discussdo da oralidade
e da nasalidade em algumas linguas indigenas brasileiras e com claros
objetivos tedricos. Nesse se lé:

“Rodrigues (1986, 2003) discusses nasality and orality in several
Brazilian Indian languages. The author notes that nasality is very
common in South American languages after silence or pause... The
phenomenon described above occurs in Piraha as well as in Cayapa,
Iranxe, Siriono, Maxacali, and Karaja in South America (Rodrigues

14. O handout em questdo foi localizado, sob o numero 71202665, no Centro de Docu-
mentagdo de Linguas Indigenas — CELIN, no Museu Nacional da Universidade Federal
do Rio de Janeiro.

15. Em seu artigo, as autoras baseiam-se principalmente nos dados do Piraha (familia
Mura) e consideram que, em linguas como o Pirahd, a posi¢do neutra ¢ aquela do véu
palatino abaixado (contrariando, assim, Chomsky & Halle (1968), cuja proposta leva a
crer que a elevagdo do véu palatino seja uma posi¢cdo universalmente neutra). As autoras
também propdem que as linguas podem ser tipologicamente distinguidas pelo nimero de
obstruintes em seu inventario — o que apresenta repercussdes sobre o tipo de processos
de espalhamento que experimentam: linguas com um pequeno niimero de obstruintes em
seu inventario fonoldgico tém como posi¢do neutra aquela do véu palatino abaixado e
experimentariam espalhamento da oralidade; ja linguas com muitas obstruintes exigem
que o veu palatino seja levantado muitas vezes, de modo que o menos custoso € considerar
que a posi¢do neutra seja a do véu palatino levantado; essas ultimas linguas exibiriam
espalhamento da nasalidade.
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1986)...0ne could, therefore, following Rodrigues’insight, explain
the phenomenon of nasalization in the context of silence by assuming
that lowered is the unmarked position of the velum in some languages.
Given this assumption, one could say that, in the context of silence,
there is a delay or anticipation in changing the position of the velum”.
(Sandalo & Abaurre: 2010: 14).

Ainda no ambito das teorias fonoldgicas, ¢ importante registrar
que Rodrigues, nos mais diversos espacos, ao chamar a atencdo sobre
fenomenos ainda pouco conhecidos e exibidos por linguas indigenas,
foi muito além de brandir uma colec¢io de curiosidades e de coloca-las
a disposi¢ao de possiveis pesquisadores interessados. Inimeras vezes,
deu ele proprio o caminho para o tratamento de fenomenos, indicando
seu caminho de analise e considerando-os sob o ponto de vista de um
aporte tedrico, como ¢ possivel verificar em Rodrigues (1984, 2001).
Nesses trabalhos, os casos trazidos por Rodrigues — e que importam
em alofonias inesperadas, complexidade fonologica e relagdo entre
nasalidade e segmentos sem obstru¢do oral — incidem diretamente
sobre as teorias fonologicas, desafiando-as.

Os desafios colocados as teorias pelos fatos que Rodrigues focaliza
ndo se restringem a fonologia. No quadro dos estudos em morfologia
e sintaxe, fazem parte, por exemplo, de seu percurso: a) investiga-
¢oOes sobre o sistema de marcas de pessoa do Tupinamba (Rodrigues
(1990b), que manifesta uma situacéo ainda ndo relatada para qualquer
outra lingua e que deveria, segundo ele, ser verificada em outras lin-
guas das terras baixas da América do Sul, particularmente — mas néo
exclusivamente — em linguas Tupi, para a descoberta de casos analo-
gos; b) a construg¢do de oragdes negativas por meio da supressao das
marcas de tempo e aspecto no verbo (e de que constituem exemplos
determinadas linguas indigenas, como o Karitiana (familia Arikém));
¢) a incorporagdo recursiva de posposi¢des no sintagma verbal (como
ocorre em Panard (familia J&, tronco Macro-J€) e em Nadéb (familia
Maku)); d) a incorporacdo de nomes no sintagma verbal (exempli-
ficada, entre outras, pela mesma lingua Nadéb ja mencionada); e) a
referéncia alternada (switch reference) que, exibida por mais de uma
lingua indigena, consiste em assinalar argumentos com referentes
idénticos ou distintos. Esta lista poderia ser aumentada, mas, ao invés
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de fazé-la crescer linearmente, vamos encerra-la chamando a atencdo
para o fato de que Rodrigues também se interessou pelos fenomenos
de interface. Uma de suas preocupagdes a esse respeito esta em um
caso de interface fonologia-morfologia, focalizado quando constatou
que, em Mbyé (dialeto da lingua Guarani), ha a necessidade de se
“especificar a configuragdo total da palavra e ndo apenas um de seus
limites” (Rodrigues (1980c)). Para qualquer linguista que direcione
suas pesquisas para a esfera dos fenomenos gramaticais e/ou para fe-
ndémenos de interface, ndo ¢ dificil constatar que o elenco de questdes
levantadas por Rodrigues esta longe de ser trivial e possui importantes
consequéncias tedricas.

Admitidas as contribui¢des teoricas de Rodrigues e os desafios que
ele proprio apontou para as teorias em Linguistica, voltemos a questao
com que abrimos esta se¢do. Para além da linguistica historica, o que
Rodrigues enxergou teoricamente e a que lugares levou o seu olhar?
Como resposta, podemos dizer que Rodrigues enxergou as lacunas dei-
xadas por teorias que se configuraram ao largo de linguas muito pouco
conhecidas e que, em beneficio das proprias teorias, mereciam ser con-
sideradas, rigorosamente examinadas. Alinhado com os movimentos
das proprias teorias em Linguistica (embora as vezes se declare como
alguém sem ocasido para acompanhar assiduamente desenvolvimentos
teoricos; cf. Rodrigues (2003c:12)), Rodrigues enxerga, nos trabalhos
que comegam a chegar as suas maos como descri¢des linguisticas entdo
recentes, problemas que interessam as teorias linguisticas e, imbuido
da persisténcia de quem busca uma solugdo motivada e enraizada em
propriedades menos aparentes, mas mais explicativas e unificadoras,
encontra solucdes e inspira novos trabalhos que, ndo o tendo necessa-
riamente como autor, t€ém na sua investigagdo como cientista o grande
elemento propulsor.

Consideracoes finais

A aproximagao aqui ensaiada de uma parte representativa da obra
de Rodrigues nos deixa em melhores condi¢Ges para falar da estatura
das suas ideias e contribui¢des, da mesma forma como d4 maior visi-
bilidade a figura do cientista que emerge de sua prépria obra. Do que
vimos, surge um cientista da linguagem escrupulosamente atento e ho-
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nesto no reconhecimento do esfor¢o de seus predecessores. Também se
materializa a visdo de que esse estabeleceu uma continuidade entre seu
proprio trabalho e os estudos desenvolvidos sob sua orientagdo. E de
que, por longas décadas, buscou recorrentemente a aplicago rigorosa
do método historico-comparativo - fundamento principal em linguistica
historica. A busca pelo aperfeicoamento constante de hipoteses foi, tal-
vez, a sua maior meta. Colocou, retomou e consolidou pontos de analise
ao longo de um grande periodo de tempo. Como resultado de sua inves-
tigacdo, determinou as isoglossas fonoldgicas e lexicais que separam
as linguas da familia Tupi-Guarani das demais linguas do tronco Tupi,
além de propor conjuntos de inovagdes compartilhadas identificadoras
de subgrupos igualmente propostos por ele para a familia em questao.
Elucidou rigorosamente vinculos genéticos ja suspeitados, além de
demonstrar parentesco linguistico em casos menos 6bvios. Juntou
seus esfor¢os ao de alunos e colaboradores mais proximos, na grande
tarefa de reconstruir a fonologia, o 1éxico e a morfologia do Proto-Tupi.
Logrou caracterizar o chamado tronco Macro-Jé como uma ‘hipotese
promissora de parentesco genético de longa distancia’, fazendo com
que essa hipdtese promissora substituisse uma proposta relativamente
vaga de ancestralidade comum entre linguas bastante diversas. Apre-
sentou evidéncias em favor de um mecanismo morfossintatico elabo-
rado, com envolvimento de morfemas formalmente similares, como
prova de relacionamento genético. Construiu argumentos na busca de
relacionamentos genéticos de longa distancia. Reviu algumas de suas
proprias hipoteses, assim como as teve revistas e avaliadas por outros
pesquisadores. Se nem todas mantiveram sua validade, conservaram,
porém seu valor, ja que sdo suas as hipoteses permanentemente sob tes-
te. E enxergou as lacunas deixadas por teorias que se configuraram ao
largo de linguas muito pouco conhecidas. Trabalhou persistentemente
pela consideragdo e exame rigoroso dessas linguas em beneficio do
conhecimento cientifico. Buscou solu¢des motivadas e enraizadas em
propriedades menos aparentes, mas mais explicativas e unificadoras.
Teceu relagdes entre fenomenos aparentemente desconectados, propds
solucdes e inspirou novos trabalhos e novos pesquisadores.

Esse ¢ o perfil do cientista Aryon Dall’Igna Rodrigues revelado
por uma boa parte de sua obra. Dado o tempo e o espaco disponivel
para uma tarefa que, desde o inicio, consideravamos ardua, lamenta-
mos apenas nao té-la podido abordar por completo. Mas, do que foi
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possivel trazer para o espago deste artigo, resulta a imagem de uma
obra cuja estatura se destaca no cendrio da linguistica historica e dos
estudos linguisticos que tomam as linguas indigenas como seu objeto
de interesse.
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