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RESUMO

O artigo analisa a violéncia verbal em posts publicados em um site de
noticias, apos campanha eleitoral brasileira de 2014. Para tanto, sdo
introduzidos os conceitos de flaming (Kayani 1998) e discurso polémico
(Amossy 2011). O corpus é analisado com as categorias de Bousfield
(2008) para a impolidez na linguagem. Foram identificadas, no corpus,
ameagas a face positiva e negativa dos interlocutores, que se textualizam
na forma de linguagem radical e polarizada, no ambito do discurso
polémico. Os achados sugerem que categorias interacionais caracterizam
o flaming de forma mais eficiente do que o uso exclusivo de categorias
lexicais.

Palavras-chave: flaming, impolidez na linguagem, discurso polémico.

D.E.L.TA,, 33.4, 2017 (1013-1037)



334
2017

1014

Anna Elizabeth Balocco, Tania Maria Granja Shepherd

ABSTRACT

The article focuses on hostile language used in electronic comments,
published in a news site, after the Brazilian electoral campaign of 2014.
To this end, the concepts of flaming (Kayany 1998) and polemical discourse
(Amossy 2011) are introduced. For corpus analysis, Bousfield's (2008)
categories for the study of impoliteness in language are adopted. Negative
and positive face threats were identified in the corpus, within the scope
of polemical discourse. The research findings suggest that interactional
categories stand a better chance towards the characterization of the
phenomenon of flaming than the exclusive use of lexical categories.

Key-words: flaming, impoliteness in language; polemical discourse.

Introducao

A linguagem hostil e agressiva, também chamada por alguns de
violéncia verbal ou flaming, tem sido estudada de diferentes perspec-
tivas, no ambito dos estudos da linguagem. Herring (1993) pode ser
considerado o primeiro trabalho sobre a relacdo entre linguagem e
agressividade online. Seu ponto de partida sdo padroes de dominagdo
e submissdo entre homens e mulheres em didlogos na web, analisan-
do dois casos de agressdo verbal em sites académicos distintos. Sua
conclusdo € a de que as estratégias linguisticas para a ofensa sdo se-
melhantes e independem do site. Culpeper (2011) toma o arcabougo
teorico de Brown e Levinson (1987) sobre o fendmeno da polidez
como ponto de partida para a analise de aspectos linguisticos da ‘lin-
guagem usada para ofender’. O autor colige um corpus heterogéneo
e amplo, mas ndo se ocupa exclusivamente da linguagem hostil em
midias digitais. O fenomeno do flaming em midia digital também ¢
estudado por Amossy (2011), que argumenta que a linguagem agressiva
e polarizada, embora possa ser relacionada a alguns tracos da midia
digital, ndo resulta exclusivamente desta. A autora enfatiza ainda que,
embora alguns pesquisadores vejam a violéncia verbal, do ponto de
vista psicossocial, como comportamento nio regido por regras (‘“com-
portement dénué d"inhibition”), o fendmeno deve ser entendido a partir
das caracteristicas do discurso polémico.
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Este estudo contribui para esta ultima tradi¢do de pesquisas, ao
investigar os tracos de linguagem agressiva e hostil em um corpus de
fragmentos textuais coletados em um site de noticias. Esse fenomeno
ja foi estudado em diferentes suportes e midias: em blogs, comunidades
virtuais, jogos virtuais, sites pornograficos e de pedofilia, comentarios
no YouTube, relagdes interpessoais online, conflitos em organizagdes
(Lapidot-Lefler; Barak 2012), mas hd, do conhecimento destas pes-
quisadoras, apenas dois estudos sobre o flaming em discussdes sobre
politica (Hutchens et al 2015; Amossy 2011).

O objetivo do presente artigo é estudar instancias de flaming em
um corpus de textos sobre politica, aplicando a esse corpus as cate-
gorias de Bousfield (2008) para o estudo da linguagem da impolidez.
O argumento que subjaz a analise € o de que a midia digital, por si s0,
ndo motiva o uso de linguagem agressiva e hostil.

Para reunir elementos para esta reflexdo, adota-se o conceito de
flaming de Kayany (1998) e articula-se o conceito de discurso polé-
mico (Amossy 2011) a partir do género do discurso conhecido como
comentario eletronico. Com base nestes elementos e na analise empirica
de comentarios eletronicos, postados no site de noticias oglobo.com,
pretende-se verificar se as categorias que lidam com a impolidez na
linguagem dao conta do fendmeno do flaming.

Suporte teodrico

Bousfield (2008:1) argumenta que os discursos contendo ilocugdes
polémicas (apenas um conjunto delas sendo constituidas de linguagem
ofensiva) ndo sdo fendmenos marginais. Pelo contrario, em alguns dis-
cursos, a polémica € mais central do que em outros, continua o autor, e
cita Culpeper (2008), para alguns exemplos: o discurso do treinamento
de oficiais no Exército, das cortes judiciais, da familia, o discurso te-
rapéutico, o discurso dos adolescentes, dentre varios outros.

Bousfield argumenta, ainda citando Culpeper (2005), que a impo-
lidez € “parasita do sistema de polidez”, no sentido de que os modelos
linguisticos propostos para o estudo da primeira derivam de estudos
sobre a polidez na linguagem. O prdprio modelo proposto por Bousfield
apdia-se fortemente nos estudos da polidez na linguagem de Brown
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e Levinson (1987), baseados no conceito de face de Goffman (1971).
Para este ultimo, face refere-se ao valor social positivo que cada indi-
viduo reclama para si proprio na interagdo com o outro.

Para complementar seu quadro tedrico analitico, Bousfield adota
o conceito de norma social (ou visdo leiga da polidez) e as maximas
conversacionais de Lakoff (1973) e Leech (1983). O acréscimo destes
ultimos autores, segundo Bousfield, justifica-se pelo fato de o modelo
de Brown e Levinson ter sido consistentemente criticado, faltando-lhe
um viés funcional, que a visdo baseada em maximas conversacionais de
Lakoff (depois desenvolvida por Leech) preconiza. Quanto ao conceito
de norma social, o autor argumenta que € preciso olhar para a forma
como os leigos compreendem as regras de conduta social.

Bousfield (2008:72) define a impolidez como o oposto da polidez.
Se na polidez tenta-se mitigar atos que constituem ameacas potenciais
a face, na impolidez tais atos sdo intencionalmente gratuitos e polémi-
cos. Os atos que ameagam a face s@o produzidos de forma direta ou
indireta, como mostra o quadro abaixo:

Modelo de Bousfield (2008) baseado em Culpeper (1996, 2005)

Estratégias de Impolidez Explicita (“on record impoliteness”)

Desdenhe, despreze o outro: ataque a face positiva do interlocutor, em seu desejo de
ser aprovado

Dissocie-se do outro; negue associagdo ou terreno em comum com O outro; evite
aproximar-se (Culpeper 1996:357)

Demonstre falta de interesse, de considerag@o, de empatia (adaptado de Culpeper
1996:357)

Use marcadores de identidade ndo apropriados (Culpeper 1996:357); por exemplo, use
titulo e sobrenome quando tratar-se de uma relagio de proximidade, ou um apelido,
quando tratar-se de uma relagdo de distancia

Busque o desentendimento / evite o entendimento (evite concordar com o ponto de
vista do outro) (Culpeper 1996:357)

Use linguagem tabu: xingue, ou use linguagem abusiva ou profana (ou termos ofensivos)
(Culpeper 1996:358)

Ameace/amedronte: instile a crenca de que pode ocorrer uma agao prejudicial ao outro
(Culpeper 1996:358)

Condescenda, despreze ou ridicularize — enfatize o seu poder relativo. Use diminutivos
para referéncia ao outro; ndo leve o outro a sério (Culpeper 1996:358)

Associe, explicitamente, o interlocutor a algum aspecto negativo — personalize, use 0s
pronomes ‘eu’ e ‘vocé’ (Culpeper 1996:358)
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Estratégias de Impolidez Indireta (“off record impoliteness™)

Sarcasmo/falsa polidez: use estratégias de polidez insinceras (Culpeper 1996:356, e
também Culpeper 2005)

Retenha a polidez (“withholding politeness”): Mantenha-se em siléncio ou deixe de agir
em situagdo em que o trabalho de face ¢ esperado (Culpeper 1996:357)

O modelo de Bousfield parte de forma clara de Culpeper (1996,
2005), mas distingue-se deste ultimo por abandonar a distingdo, con-
siderada por ele muito problematica, entre estratégias de impolidez
negativa ou positiva. Por exemplo, a primeira estratégia de impolidez
reconhecida por Bousfield (Desdenhe o outro) pode ser vista como um
ataque a face positiva ou negativa do interlocutor. Desdenhar o outro
ndo somente expressa desaprovacio (ameaga a sua face positiva, seu
desejo de reconhecimento, de ser visto de forma favoravel), mas tam-
bém o impede de interagir com aquele que adota a estratégia (ameaca
a face negativa do outro, seu desejo de preservar o seu territorio e a
sua liberdade de acdo). Além disso, o autor (2008:99) argumenta que
as estratégias de impolidez (negativa e positiva) ndo costumam ocorrer
de forma isolada, mas de forma combinada, o que também contribuiu
para sua decisdo de abandonar a dicotomia, que lhe parece insustentavel
(Bousfield 2008:143). Neste texto, no entanto, os termos ‘ameaca a
face positiva’ ou ‘negativa’ serdo mantidos, apenas para facilidade na
apresentacao dos resultados da pesquisa.

Para fechar o quadro tedrico, releva notar que Bousfield (2008:73)
argumenta que, para que haja impolidez, a inten¢éo do locutor de ofen-
der (ameagar ou causar danos a face) precisa ser compreendida pelo
interlocutor. Neste sentido, o autor acompanha Culpeper (2011), que
propde duas condig¢des necessarias para a ocorréncia de ofensa verbal:
1) a linguagem deve estar em conflito com as expectativas (baseadas
em normas sociais) do interlocutor, em relagdo a forma como a lin-
guagem lhe ¢ enderecada; 2) a linguagem deve produzir, pelo menos
junto ao interlocutor direto, o efeito perlocucionario de ofensa (ou ter
consequéncias emocionais negativas).

Observa-se, ainda, que as percepcdes de ofensa dependem do
contexto: aquilo que € considerado ofensivo, para determinado inter-
locutor, em certa situag@o, pode ndo ser percebido da mesma forma em
situacdo distinta. Para Bousfield, interessa aos estudos da linguagem
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ndo a impolidez acidental, mas aquela estratégica ou instrumental, que
realiza uma fungdo especifica.

Um aspecto importante do trabalho de Bousfield e que o distin-
gue, também, de modelos anteriores (inclusive Culpeper 1996; 2005)
¢ a sua atencdo para aspectos analiticos voltados para a forma como
a impolidez € negociada no discurso (entendido como unidade supra-
sentencial) e ndo meramente sua ocorréncia em enunciados isolados, o
que permite descrever o seu modelo como mais sensivel ao contexto.
No entanto, esta dimensao do trabalho de Bousfield esta fora do escopo
deste artigo.

Revisao da literatura sobre flaming

O’Sullivan e Flanagin (2003) indicam que o termo flaming tem
origem no discurso leigo de comunidades virtuais, com o sentido de um
comportamento verbal negativo, com o poder metaforico de incendiar
um debate, ou “fritar” um internauta.

O fenomeno do flaming, ou linguagem usada intencionalmente para
ofender, tem sido estudado em diversas abordagens, desde a area dos
estudos da comunicacdo e da psicologia social, até a area dos estudos
da linguagem.

Jane (2015) € autora de um estudo na area da comunicagao social,
que aponta trés tendéncias (ou ’ondas sucessivas”) nas pesquisas, que
se desenvolvem ao longo dos ultimos trinta anos. Na primeira onda de
estudos, buscou-se responder a questao se o flaming ¢ o resultado das
propriedades das midias digitais ou motivado pelos contextos sociais
em que ocorre (Lea et al. 1992; Kiesler et al. 1985; Spears et al. 1992).
Nestas pesquisas, adotou-se uma concepgao muito ampla do fenomeno,
o que levou a criticas e a uma nova onda de estudos, com foco na defi-
nic¢do rigorosa de seu objeto de estudo e em questdes de conceituagido
e delimitacdo do fendmeno, como por exemplo, a possibilidade de se
identificar o flaming; os instrumentos para classifica-lo e mensurar a
sua intensidade (Turnage 2007; Kaufer 2000; Thompsen; Foulger 1996;
O’Sullivan; Flanagin 2003). Finalmente, na terceira onda, redefine-se
o termo flaming, em vista das dificuldades encontradas pelas pesqui-
sas anteriores e da auséncia de recursos conceituais, metodoldgicos e
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epistemoldgicos na sua teorizagdo (Lange 2006; Hunsinger et al. 2010;
Dutton 2013; Consalvo; Ess 2011).

Representativo da chamada “primeira onda” de pesquisas, o estudo
de Spears e Lea (1992) ocupa-se dos fatores que motivam o compor-
tamento descrito como flaming. Para os autores, a anonimidade pro-
porcionada pela interag¢do online leva ao que se convencionou chamar
de “efeito de perda de inibi¢cdo” e a uma sensagdo de impunidade por
parte dos individuos em relag@o aos seus atos. Argumentam ainda os
autores que os individuos perdem o seu senso de identidade pessoal em
uma interacao online (descrito como o efeito de des-individualizagio,
ou despersonalizagdo), o que resulta em maior apoio na identidade
social: as marcas de identidade social recuperadas em uma interagao
online sdo usadas para categorizar 0s outros em grupos com os quais
os participantes se identificam (in-groups) e grupos com os quais nao
se identificam (out-groups). Nos termos de Kiesler et al. (1985:99
apud Jane 2015:67), observa-se, nestes casos, uma ‘“submersdo [do
individuo] no grupo ou na multidao”.

Além dos efeitos de despersonalizacdo e des-individualizacdo, a
interagdo via midia digital (ou IMC, interacdo mediada por compu-
tador) ndo incorpora os tragos ndo-verbais e contextuais da interagdo
face a face, tais como as expressoes faciais, a gesticulacdo, o tom de
voz, indicadores de posicdo social e status, dentre outros fatores da
situacdo imediata em que se da a interagdo. Esta reducgdo de recursos
expressivos (ou “fraqueza dramaturgica das mensagens”, segundo
Kiesler etal. 1984 apud Jane 2015:67) levaria a busca de elementos para
compensar aquela falta, na expressao verbal da emogao, indiretamente
motivando um impacto reduzido das normas sociais que regulam as
interacdes verbais.

Ha varios problemas analiticos na conceituacdo do flaming, pois
este ¢ um fendmeno complexo, que depende de normas culturais, locais
e interacionais, que variam no tempo e tém formas distintas em fun¢ao
de seus suportes interacionais. A interpretacdo de um enunciado con-
tendo linguagem ofensiva depende, em ultima analise, da compreensao
de um individuo, em particular, das normas operando em dada troca
interacional. Em vista destas dificuldades, varios estudos com foco
em métodos de pesquisa foram desenvolvidos, em uma segunda onda
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de estudos, inclusive do ponto de vista da recepgdo de flames. Nesta
segunda onda, discutiu-se até que ponto aquilo que é considerado um
flame por um analista seria também visto como linguagem hostil e
agressiva por seu destinatario.

Thompson & Foulger (1996) € uma pesquisa representativa des-
ta segunda onda de pesquisas sobre o flaming: em estudo de carater
experimental, que busca identificar o grau de “intensidade socioemo-
cional” necessario para transformar um flame em linguagem hostil e
agressiva, os autores ocupam-se da recepc¢ao de flames e concluem que
0s mesmos sao percebidos como hostis e agressivos quando expressam
antagonismo em relagdo a outro participante de uma interagao via midia
digital. Este ¢ um aspecto importante dos flames, que serd retomado
adiante. Interessa apontar ainda que a pesquisa de Thompsen e Foulger
(1996) levanta o problema das fungdes dos flames: estes nem sempre
expressam hostilidade, podendo ser usados em interacdes com pares,
para fins de reforcar o senso de identidade de um grupo especifico, por
pura diversdo, dentre varias outras possibilidades.

O’Sullivan e Flanagin (2003) € outro estudo relevante nesta se-
gunda onda de pesquisa, voltada para a delimita¢do do fenomeno (Jane
2015:68). Os autores problematizam a vinculagdo do flaming a esfera
digital e questionam a visdo do fendomeno como “negativo e destrutivo”.
Para os autores, os flames sdo comunicagdes nas quais ha intencao de
violar as normas de interagdo social e em que tanto o destinatario quanto
uma terceira pessoa percebem a violagcdo daquelas normas. O quadro
analitico proposto pelos autores propde apreciacdo dos flames de trés
perspectivas (daquela do produtor da mensagem, da do destinatério e
da de um terceiro) ao longo de um continuo, que varia em fun¢do da
interpretagdo da mensagem como mais ou menos apropriada. A ser
destacado, do estudo dos autores, ¢ a importancia de se levar em con-
siderag@o aspectos interacionais no estudo de flaming, sob o risco de
se negligenciar a ocorréncia de normas de interag@o aceitas no interior
de determinado grupo social (“intra-group norms”).

Lange (2006) representa a terceira onda de pesquisas: a autora
questiona a preocupagdo excessiva com a delimitagdo do fenomeno
e sugere que a comunidade cientifica se ocupe das relacdes entre os
flames e as alegacdes de flames, para entender como os grupos “es-
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tabelecem, negociam e ameacam tanto as normas culturais quanto as
micro-hierarquias sociais” (Jane 2015:69). O risco que se corre, com
a preocupagdo metodoldgica excessiva, € o de incorrer em erro na
codificacdo de um flame (designar algo como um flame quando, na
verdade, ele ndo funciona desta forma, em certa comunidade). E melhor
adotar-se uma defini¢do mais ampla de flame, continua a autora, para
evitar a sub-codifica¢do do fenomeno.

Nesta pesquisa, adota-se conceituagdo de Kayany (1998), que
define uma ocorréncia de flaming, ou um flame, como “uma expressao
de hostilidade, livre de inibi¢des, tal como xingar, injuriar, ridicularizar,
langar insultos a outra pessoa, seu carater, religido, raca, inteligéncia,
e habilidades fisica ou mental”. Como indica a se¢do de metodologia
adiante, nesta pesquisa, aspectos textuais ou lexicais sdo levados em
consideragao na identificac¢do de flames, como o uso de letras maiuscu-
las, simbolos e pontuagio; termos ou enunciados sarcasticos, negativos,
cinicos ou contendo insultos; xingamentos (Lapidot-Leffer; Barak
2012). A partir destas marcas textuais, sera usado o quadro analitico
de Bousfield (2008), centrado no conceito de face, para a identifica-
¢do de flames no corpus. Antes, no entanto, de proceder a analise, é
preciso indicar a ordem do discurso a qual os comentarios eletronicos
pertencem, tema da proxima secao.

Comentarios eletronicos: discurso politico ou
discurso midiatico?

Para Pinto (2012:79), o discurso politico ¢ geralmente reconhecido
com base em seus lugares de enunciag¢do tradicionais, ligados a figuras
publicas, politicos ou representantes do Estado (em pronunciamentos
publicos, ou falas/textos em circulagcdo no ambito local, nacional, ou
internacional, como sessdes no parlamento, campanhas eleitorais,
discursos oficiais, entrevistas). A mesma autora adverte, no entanto,
que o discurso politico hoje abrange novos espacos de enunciagio, que
colocam em cena ndo somente os emissores tradicionais do discurso
politico, mas também seus receptores, que encontram espago na midia
para se pronunciar a respeito de temas de seu interesse. Os comen-
tarios eletronicos poderiam, assim, ser vistos como novos espagos de
articulagdo do discurso politico.
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Nesta pesquisa, no entanto, os comentarios eletronicos ndo sao
classificados no ambito do discurso politico, mas no do discurso mi-
diatico. Segundo Van Dijk (1997:15), a categorizacdo de determinado
discurso como politico depende de sua funcionalidade sobre proces-
sos politicos, ou de o mesmo ter influéncia, direta ou indireta, sobre
determinado processo politico. Como os comentarios eletronicos ndo
sdo diretamente funcionais nos processos politicos, ou seja, ndo sdo
discursos produzidos em féruns politicos, com repercussdes sobre
aqueles processos, eles sdo tratados como instancia¢des do discurso
midiatico (embora seu tema seja politica). A seguir, sdo trazidas con-
sideragdes sobre o comentario eletrdnico como um género € aspectos
de seu funcionamento discursivo.

O comentario eletronico como um género

Os comentarios eletronicos (ou posts) em sites de noticias com-
partilham com as cartas do leitor, no jornalismo impresso, o fato de
serem espagos bem demarcados, que ndo obedecem aos principios e
as regras do jornalismo (Balocco 2010). Sdo textos opinativos, em
que os locutores expressam seus pontos de vista em relacdo a temas
veiculados no jornal. Por outro lado, diferentemente do que ocorre
com as cartas do leitor em jornais, nos comentarios eletronicos em
sites de noticias tudo pode ser dito e publicado, pois, em geral, eles
ndo sdo editados (embora haja noticias de sifes que adotam a figura
do moderador da sessdo de comentarios). Além disso, existe, nos
comentarios eletronicos, a possibilidade de interagdo em tempo real
com outros internautas.

Os comentarios eletronicos sdo publicados em diferentes sites da
internet; ha comentarios em blogs, em sites de noticias, ou em redes
sociais, como o Facebook, dentre varias outras possibilidades. O
presente trabalho centra-se unicamente na analise de comentarios em
sites de noticias, com o objetivo de levantar questdes relevantes para
os estudos da linguagem e do discurso. Aqui adota-se o termo ‘género’
para os comentarios ou posts, no entendimento de que os mesmos com-
partilham, pelo menos, os seguintes tracos: fazem referéncia a um texto
anterior; sdo de responsabilidade de um usuario; sdo textos opinativos
que ocorrem em espacos delimitados no jornalismo digital, ou seja,
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sdo textos que sofrem restrigdes impostas pelo software (tamanho); sdo
assim denominados (‘comentarios’) pela propria midia digital.

Na secdo a seguir, aborda-se a forma como o género ‘comentario
eletronico em site de noticias’ textualiza-se no corpus.

Discurso polémico

Para Amossy (2011), o discurso polémico ¢ uma pratica discursiva
destinada a destruir o adversario. Segundo a pesquisadora, a polémica
pode ou ndo se expressar em linguagem agressiva e violenta (insultos,
injurias, xingamentos, desqualificagdo do outro), mas caracteriza-se
necessariamente pela polarizagao extrema e pela confrontagdo radical
de posi¢cdes antagonistas.

Thompsen e Foulger (apud Jane 2015), em pesquisa com foco na
recepe¢ao de flames, relatam a percepgao de seus sujeitos de pesquisa de
que a linguagem agressiva e hostil por eles estudada € percebida como
um flame exclusivamente quando expressa antagonismo em relacdo a
outro participante do evento discursivo.

O discurso polémico, nesta pesquisa, ¢ entendido como uma forma
de textualizacdo discursiva, em que ha polarizagdo entre os participan-
tes de um evento discursivo, identificada através da existéncia de um
contra-discurso' antagonista e de estratégias discursivas que visam
desconstruir o adversario (por exemplo, através de argumentos ad
personam’, que atacam a pessoa € ndo o discurso que ela sustenta).
Diferentemente do discurso argumentativo, que busca a adesdo do inter-
locutor e o seu envolvimento (Perelman; Olbrechts-Tyteca 1996:61), o

1. Asnogdes de ‘discurso’ e ‘contra-discurso’ sdo de Fairclough (2003:124), que argumenta
que todos os enunciados podem ser posicionados ideologicamente: “discursos diferentes
representam diferentes perspectivas sobre o mundo, e sdo associados com as diferentes
relagdes que as pessoas t€ém com o mundo, que, por sua vez, dependem de sua posicdo
no mundo, de suas identidades pessoais e sociais, ¢ das relagdes sociais que estabelecem
com outras pessoas”. Para ‘contra-discurso’, ou ‘discurso protagonista’ e ‘discurso an-
tagonista’, veja pagina 126.

2. Cf. Perelman e Olbrechts-Tyteca (1996:125): “(...) argumento ad personam, um ataque
contra a pessoa do adversario, que visa, essencialmente, a desqualifica-lo”.

.DELTA

334
2017

1023



.DELTA

334
2017

1024

Anna Elizabeth Balocco, Tania Maria Granja Shepherd

discurso polémico tem como objetivo distanciar-se de seu interlocutor,
visto como um adversario.

Amossy (2011) questiona a nogdo de que qualquer uso de lin-
guagem ofensiva, ou contendo injurias, pode ser incluido no dmbito
do flaming. Para a autora, € preciso distinguir entre o uso gratuito de
linguagem ofensiva e o uso de linguagem ofensiva no interior de um
quadro de conflito. No primeiro caso, observa-se a transgressao de
normas de conduta verbal (facilmente caracterizada como comporta-
mento livre de inibi¢Ges e uma violéncia verbal sem proposito e sem
direcdo). No segundo caso, no entanto, a violéncia verbal acomoda-se,
ndo a uma situagdo particular de interagao problematica (O’Sullivan;
Flanagin 2003), mas a um quadro mais amplo de negociacdo de sentidos
tensa, que se desenvolve a partir de um contexto de “trocas agonisticas”
(Amossy 2011), ou situadas num ambiente de dissenso.

Neste estudo de caso, adota-se a mesma perspectiva discursiva de
Amossy, de abordar o flaming no ambito do discurso polémico, carac-
terizado pela polarizagao e pelos ataques abusivos contra um individuo.
A ocorréncia de flames, neste contexto, parece ser a norma, mais do que
a excecdo: os flames sdo previsiveis (eles obedecem a regras tacitas);
ndo levam a interrup¢do da interacdo; constituem, antes, uma rotina
interacional, cuja fungdo sera apontada neste estudo.

Na se¢do a seguir, sao delineados os procedimentos metodologicos
para o estudo da linguagem agressiva e polarizada dos comentarios,
que forneceram elementos para a caracterizagdo dos posts como uma
instancia¢do do discurso polémico.

Metodologia

A coleta de textos para o corpus de estudo aconteceu durante o
periodo pds-eleitoral: a primeira coleta de comentarios foi feita, no site
de noticias oglobo.com, em 10/08/2015, apds noticia sobre a partici-
pacdo do senador Aécio Neves em evento publico, em que convoca os
brasileiros a aderirem a manifestagao contra a entao presidente Dilma
Roussef. A segunda coleta foi em 11/08/2015, apos noticia sobre o
presidente Lula e a Marcha das Margaridas, convocada para dar apoio
a presidente.
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Embora o site oglobo.com seja de dominio publico, decidiu-se
por anonimizar os comentarios publicados, indicando-se apenas as
iniciais dos nomes dos internautas. Alguns internautas usam apelidos
em suas postagens, outros usam seus nomes completos, ou apenas os
seus nomes de batismo.

Os fragmentos retirados do corpus sdo identificados, também, por
sua ocorréncia apos a primeira noticia (SC1, subcorpus 1) ou apos a
segunda noticia (SC2, subcorpus 2). Os comentarios sdo apresentados
sem revisdo, da forma como publicados, com erros de gramatica, de
pontuacgdo, de ortografia, dentre varios outros.

Tabela 1 — Perfil do corpus de estudo

Corpus de estudo .. . No. de Média de
.. Participantes | Comentarios palavras por
e publicacio Palavras it
comentario
Subcorpus 1
11.08.2015 19 67 1.422 21,2
Subcorpus 2™
10.08.2015 31 29 2.962 102,1
Total Corpus 50 96 4.384 -

Acrelacdo entre o nimero de participantes e o de comentarios atesta
a densidade das trocas interacionais no sife de noticias, ou seja, os parti-
cipantes postam mais de uma vez e, além de postarem seus comentarios,
respondem a outros internautas, ou os atacam. Dos 67 comentarios no
subcorpus 1, 43 (64%) contém flaming (insultos, xingamentos, etc.).
Dos 29 comentarios no subcorpus 2, 11 (37%) contém flaming.

No que diz respeito ao tratamento dos dados, a analise foi manual
e qualitativa, tendo sido adotados os seguintes procedimentos. As ca-
tegorias de Bousfield (2008) para o estudo da impolidez na linguagem,
apresentadas em se¢o anterior, foram aplicadas ao corpus, depois de
identificados os enunciados contendo flaming.

*. Disponivel em http://oglobo.globo.com/brasil/lula-dilma-apostam-em-movimentos-
sociais-para-contrapor-acoes-de-oposicionistas-17145765. Acesso em 11 ago. 2015.

**_ Disponivel em http://oglobo.globo.com/brasil/aecio-diz-que-nao-cabe-ao-psdb-
escolher-melhor-desfecho-para-crise-17143221. Acesso em 11 ago. 2015.
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Na identificacdo de enunciados contendo linguagem agressiva e
hostil, foram usados critérios exclusivamente lexicais. Em primeiro
lugar, observou-se a ocorréncia de 1éxico marcadamente valorativo,
em expressao cuja funcdo € injuriar, ou ofender a honra: “vai sair /a-
drdo e entrar outro ladrdo”; “bando de oportunistas”; “Srs. Petistas,
integrantes da Organiza¢do Criminosa vulgo PT”; “Clepto Collor”.

Foi igualmente identificado o léxico marcadamente valorativo, em
expressao cuja fungdo € o insulto pessoal, como nos exemplos: “sdo
muito otdrios esses petistas”; “bando de desocupado com bolsa”; “os
baderneiros”; “Aécio Neves e Eduardo Cunha, Os achacadores do

Brasil”; “UNE, esses vaggabundos marginais™.

Observa-se uma area de indeterminagao entre injurias (ou ofensas a
honra) e insultos pessoais. No caso desta pesquisa, as areas de indeter-
minacdo entre ofensa a honra (por exemplo, “vaggabundos marginais’)
e insulto pessoal (“bando de oportunistas”) ndo prejudicam os seus
resultados, pois, no quadro analitico de Bousfield (2008), tanto uma
quanto outra sdo categorizadas como ameagas a face do interlocutor.

Foram identificados também xingamentos, como nos seguintes
exemplos: “VAGA BONDS”; “fodam-se a Dilma, o Lula e principal-
mente os eleitores e simpatizantes da Organizacdo Criminosa vulgo
PT”; “a corjjja de filhos da puta”; “um z¢ buc.. desses”; “d[esses]
comentaristas chupadores de rola”.

E, finalmente, foram identificados enunciados que ndo contém
Iéxico valorativo explicito, mas que desqualificam o outro, podendo
ser tratados como instancias de impolidez. Nestes casos, o critério na
identificacdo de um enunciado portador de flaming ¢ encontrado nas
categorias de Bousfield. Por exemplo, em “[Glauber] brigou com seu
garotdo”, o internauta ¢ alvo de ofensa, de teor marcadamente homo-
fobico, através da estratégia de “desdenhar o outro, atacando sua face

positiva”.

Levantamento de dados

Predominam, no corpus, os ataques a face positiva do interlocutor,
através de varias estratégias, que serdo exemplificadas a seguir. A pri-
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meira delas ¢ ofender o seu interlocutor, usando termos derrogatorios
(injurias, insultos):

G ¢ ha 3 horas (SC1)

XA, dizer que eu defendo o Lula ¢ a prova de seu retardo mental. Faga o se-
guinte: fique de quatro pastando enquanto um jumento TI cobre por tras.
AF < ha 3 horas (SC1)

E COM UM DETALHE.... ESSE GLAUBER COMECOU CEDO HOJE.....
A MULHER DEVE TER COLOCADO ELE PRA FORA DA CAMA ...

G ¢ ha 3 horas (SC1)

Mumia de extrema direita, viuva da dentadura, digo, ditadura. Todas as
mehdas feitas pelo PT ndo apagam as mehdas feitas pela direitalha golpista.

Observa-se que as ofensas sao de carater sexual (muito comuns, no
corpus), nos dois primeiros casos, e de natureza ideologica (“mumia de
extrema direita”), no terceiro enunciado. Mas ha também uma ofensa
pessoal, no primeiro excerto (“prova de seu retardo mental’).

Nestes exemplos, os internautas interagem em tempo real e
ofendem-se, mutuamente, de forma direta. No entanto, podem ser
considerados usos de impolidez enunciados em que os internautas nao
se dirigem a seus interlocutores, mas fazem comentarios ofensivos
sobre terceiros. Uma estratégia muito comum, nestes casos, € 0 uso
de linguagem tabu (uso de palavrdes ou de linguagem abusiva, expres-
sando opinides fortes, opostas a de seu interlocutor):

I P A «ha?2 horas (SC1)

Olha s6 a cara de cachacei.. desse sujeito. Como pode um zé buc.. desses,
ter tanta importancia nesse pais? Um pais com 200 milhdes de habitantes?
Um povo que vota no Collor, no Renan, no Maluf ... Todo sofrimento para
esses eleitores ainda ¢ pouco.

S R ¢ ha 2 horas (SC1)

OLHEM A CARA DE D.E.S.E.S.P.E.R.O DESSE VERME. Hilario.

Em exemplos como estes, ndo ha troca direta entre os internau-
tas. Os xingamentos, os palavrdes, sdo atribuidos a terceiros (nos
exemplos acima, ao ex-presidente Lula); no entanto, as ofensas sdo
dirigidas a qualquer outro internauta visitando o site, com posi¢des
diferentes daquelas de quem faz a postagem. E um leitor imaginado,
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de posic¢do ideolodgica (contra ou a favor da presidente Dilma) distinta
da do internauta.

Para Bousfield (2008:138), para que os palavrdes sejam conside-
rados ofensivos, eles ndo precisam enderecar-se ao interlocutor, ou
mesmo ser usados para dar énfase a uma estratégia de impolidez diri-
gida ao interlocutor. O uso de palavrdes, ou quaisquer outras formas
de expressao consideradas tabu, pode ser ofensivo, nestes casos, pois
¢ um uso de linguagem que causa desconforto aqueles que a ouvem.

No entanto, continua o autor, a questao da inten¢@o de ofender deve
ser problematizada. Nesta pesquisa, depreende-se a natureza ofensiva
da linguagem no proprio texto que circunda o flaming: os internautas
tém posigdes antagonicas, no interior de um quadro de dissenso, €
ofendem seus interlocutores quando ofendem terceiros alinhados as
suas posicoes. Isto fica claro em enunciados como o que segue:

JW +ha 1 hora (SC2)

Senhores Petistas Unica palavra de consolo do fundo do meu coragdo é FO
DAM-SEEEEEEEEEEEEEEEE a Dilma, o Lula e PRINCIPALMENTE
os eleitores e simpatizantes do PT, Ex-tesoureiro do PT visitou sede da
Andrade Gutierrez 53 vezes em sete anos, diz MPF, ¢ ainda tem idio/ta que
quer defender esses ladrdes do PT.

Neste enunciado, a linguagem abusiva (“fodam-se”) ¢ dirigida
a terceiros (a ex-presidente Dilma, ao ex-presidente Lula, além de a
“simpatizantes do PT”’), mas o enunciado ¢ claramente enderegado.
Através do uso do vocativo “Senhores Petistas”, da-se consisténcia, no
discurso, ao interlocutor imaginado do internauta. Ele ofende, ndo um
interlocutor especificamente, mas todos aqueles (“senhores petistas”)
que figuram no contra discurso antagonista.

Tanto no caso de ilocucdes enderecadas a interlocutores especifi-
cos, quanto no caso de ilocugdes enderegadas a um leitor imaginado,
localizado no contra discurso antagonista, os enunciados ofensivos
ameagam a face positiva do interlocutor, ou seja, o seu desejo de
reconhecimento, de ser visto de forma favoravel. Mas foram obser-
vadas também ameacas a face negativa do interlocutor (seu desejo de
preservar o seu territério, sua liberdade de acdo e permanecer livre de
imposicoes).
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Virias estratégias sdo usadas nos ataques a face negativa do in-
terlocutor. A primeira delas é amedrontar seu interlocutor, instilando
a crenca de que agdes prejudiciais a ele irdo acontecer:

MV ¢ ha 3 horas (SC2)

E nessa hora que eu gostaria que surgisse no Brasil um novo Hitler para
colocar diante de um pelotdo de fuzilamento toda essa turma do PT (Dies
ist, wenn ich in Brasilien entstanden wiinschen eine neue Hitler vor einem
ErschieBungskommando diese ganze Klasse von PT setzen)

Neste comentario, a internauta mobiliza os medos de seus antago-
nistas através da referéncia a Hitler e ao pelotdo de fuzilamento. Como
forma de exacerbar sua ameaca, a internauta repete-a em alemao, como
se a adocdo daquela lingua tivesse o poder magico de realizar a amea-
ca. Também aqui o comentario € codificado em relagdo a um terceiro
(“essa turma do PT”) e ndo enderecada diretamente a um interlocutor,
mas o fato de coocorrer com comentarios de internautas em posi¢ao
ideologica claramente contraria a da internauta € evidéncia de que ha
intencdo de ofender.

Outra estratégia de ameaga a face negativa do interlocutor ¢ con-
descender, ou ridicularizar seu interlocutor — enfatizando o seu préprio
poder, ou através do uso de diminutivos, ou ainda demonstrando des-
prezo, diminuindo o outro, ou ndo levando o outro a sério:

M F ¢ ha 3 horas (SC2)

Incrivel, ele foi no encontro dos senadores com a presidenta? Nao. Mas na
passeata vai. Né? Olha trabalhar que é bom ninguem quer. Mas fica de
prosa contra o pais todo. S6 um detalhe: O PT ¢ uma droga, o Psdb idem,
quem estd ao lado ou atra da Dilma idem. O mais importante nisso que todos
desastras delas e imperfei¢des adiministrativas. Ninguem pode meter o dedo
na cara dela e dizer vocé ¢ ladra. Agora isso eu ndo tenho certeza dos que
querem o lugar dela e ¢ muita gente. Acorda Brasil acorda.

A ofensa inicial (“vai na passeata mas ndo vai ao encontro dos
senadores”) ¢ dirigida ao senador Aécio Neves, com o sentido de que
ele ndo deve ser levado a sério. Este sentido ¢ reforgado pela expressao
“trabalhar que € bom ninguém quer”, uma ofensa de carater mais geral,
haja vista o pronome indefinido (“ringuém quer trabalhar), que se apli-
ca tanto ao senador quanto a qualquer outro individuo que participe de

.DELTA

334
2017

1029



.DELTA

334
2017

1030

Anna Elizabeth Balocco, Tania Maria Granja Shepherd

passeata. Prova de que ha também outro destinatario para o enunciado
(todo aquele que ndo se alinha as posi¢des do proprio internauta) fica
evidente no ultimo enunciado: “Acorda Brasil acorda.” A convocagdo
dirigida ao pais €, na verdade, uma ameaga a face negativa dos leitores
da noticia, através da estratégia “Ameace/amedronte”: instile a crenga
de que o espago do outro (literal ou metaforico) pode ser invadido.

No caso desta ultima ocorréncia, a invasao de espaco € metaforica,
entendendo-se que certas rotinas interacionais (ordens, perguntas de
foro intimo, proibi¢des) sdo admitidas apenas quando a relacdo entre
os participantes discursivos é proxima, o que ndo € o caso aqui. Em
“Acorda Brasil acorda”, o internauta da ordens a um interlocutor in-
definido, recuperado na metonimia ‘Brasil’, que tem como referente
os brasileiros em geral. No exemplo a seguir, observa-se a mesma
estratégia:

F F D ¢ ha 4 horas (SC2)

Senador Aécio, des¢a do palanque, desde que terminou as eleigdes, vocé
ndo faz outra coisa ha ndo ser querer derrubar um governo eleito legitimante
pelo povo brasileiro, se foi estelionato eleitoral, quem vai cobrar é o povo
brasileiro nas proximas eleicdes, ndo queira ser o salvador da patria, apenas
ndo seja um irresponsavel, apoiando manifestagdes contra um governo que
estd passado pela uma crise econdmica e politica, TODA MANIFESTA-
CAO E JUSTA DESDE QUE SEJA PARA PROTESTAR E NAO PRA DA
GOLPE

A ordem para o senador “descer do palanque” caracteriza-se como
uma ameaga a sua face negativa, através da mesma estratégia de invadir
o espaco do outro. Acresce a esta ameaga a face negativa do senador
uma ameaga a sua face positiva, através da estratégia de xingar o outro,
usando termos derrogatorios: “ndo queira ser o salvador da patria”,
“ndo seja um irresponsavel”.

Outra possibilidade de classificagdo aqui, em relacdo ao mesmo
exemplo, seria entender que o comentario realiza a estratégia “force a
mudanga de papel [de seu interlocutor]” (Bousfield 2008:131)°. Em
“Senador Aécio, desca do palanque”, a estratégia funciona ao convo-

3. Na verdade, esta ¢ uma estratégia de Culpeper (1996), que ¢ citada por Bousfield
(2008:131), mas ndo esta incluida em seu modelo, sob 0 mesmo rétulo.
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car o senador a sair de um papel social (de candidato a presidente) e
assumir outro (de senador da Republica). Trata-se de uma ameaga a
face negativa do senador, pois invade o seu territdrio, a sua liberdade
de a¢do; a0 mesmo tempo, funciona como uma ameaca a face positiva
do senador, pois representa uma critica a sua atuacdo “no palanque”. A
dupla ameaga (a face negativa e positiva) é frequente no corpus, como
mostra o exemplo a seguir:

AF ¢ ha 16 horas (SC2)

O que cabe ao PSDB ja “cabeu”! Como o Vasco da Gama, um “vice”, nada
mais, na tltima elei¢@o. No mais, ¢ o tradicional “jus esperniandi” de quem
PERDEU A ELEICAO POR MAIS DE 3 MILHOES DE3 VOTOS. Pedir
outra elei¢@o ¢ valido. Vai ter outra mesmo, mas no prazo constitucional.
Golpe de méo, s6 na construgdo de aeroporto em terras de “parentes”. Para
Miami ja, “pray-boy” capiau!

A ameaga a face negativa mais uma vez traduz-se em um enunciado
com uma ordem (“para Miami, ja’), que ameaga a liberdade de acdo do
senador. E o l1éxico valorativo (““pray-boy” capiau”) representa uma
ameaca a face positiva do senador, além do uso da palavra “Miami”,
que tem juizo de valor implicito, negativo.

Mais uma vez ¢ preciso lidar com a dificuldade analitica de um
quadro que tem como condi¢@o necessaria para a impolidez o reconhe-
cimento, por parte do interlocutor, da natureza ofensiva do enunciado.
O que justifica o reconhecimento destas ilocugdes como ofensivas é
que as mesmas buscam, intencionalmente, causar danos a face do ou-
tro. Ainda que este outro seja um terceiro, o dano a sua face (positiva
ou negativa) ¢ um dano a face daqueles que se alinham a ele, naquela
faixa do espectro ideologico. Estes enunciados (que ndo ofendem di-
retamente seus interlocutores, mas terceiros) poderiam, em principio,
ser considerados “ameacas incidentais” a face, segundo proposta de
Bousfield (2008:68).

O autor observa que as ofensas incidentais ocorrem quando h4 efei-
tos ndo-planejados de uma agdo e da como exemplo o questionamento,
por parte de um individuo, de uma multa de transito. Quando resiste
a aceitar a multa, o individuo ameaca a face do policial de transito,
colocando em duvida sua autoridade para penaliza-lo. E exatamente
por esta percepcao de que sua ilocucdo ¢ uma ameaga potencial a face
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do policial que o individuo usa varias formas linguisticas para amenizar
o impacto de seu comentario.

No caso dos comentarios com ofensas a terceiros, aqui em discus-
sd0, as ameagas sao intencionais, em primeiro lugar, tanto a face do
terceiro quanto a daqueles que com ele se alinham, no espectro ideo-
logico, visto tratar-se do discurso polémico. Em segundo lugar, elas
cumprem determinadas fungdes, quais sejam, 1) a de distanciamento;
2) a de dar nitidez as posig¢des, no espectro ideoldgico, que animam
0s internautas.

Interpretacio dos resultados

Os comentdrios eletronicos em sites de noticias estudados nesta
pesquisa textualizam-se na forma de um discurso polémico, que se
caracteriza por estratégias de distanciamento do outro (ataques a face
positiva e negativa, de forma direta ou indireta), com farta ocorréncia
de violéncia verbal (insultos, injurias, xingamentos, desqualificacdo
do outro).

Embora Bousfield considere a distingdo face positiva versus face
negativa dificil de ser sustentada (como apontado na se¢do que expoe
o seu modelo), o exame do corpus desta pesquisa demonstrou que a
distingdo pode ser produtiva. O que parece motivar esta produtividade
¢ a materializa¢do dos enunciados no interior do discurso polémico,
que favorece estratégias de distanciamento do outro.

Outro aspecto que pode ser entendido como motivado por esta
dimensao do corpus é a auséncia de estratégias de impolidez indireta,
como “retenha a polidez, mantendo-se em siléncio ou deixando de fazer
o trabalho de face que € esperado”. Dadas as caracteristicas do corpus,
em situagdo de polarizagao e dissenso (discurso polémico), o que parece
ser esperado ¢ justamente a impolidez, ou estratégias de confrontacdo
direta entre os internautas. Ao invés de atenderem as necessidades
da face de seus interlocutores, os internautas buscam ameaga-las ou
agrava-las, como forma de realizar seus objetivos extra-linguisticos.

Esta € justamente uma pergunta levantada por Bousfield (2008:142)
na analise da impolidez na linguagem: quais sdo os objetivos extra-
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linguisticos dos participantes do discurso? Observou-se que as ocor-
réncias de flaming no corpus se dao em contexto em que os internautas
vém suas ideias ameagadas de forma direta ou indireta (Hutchens et
al 2015), ou seja, a motivagdo para o flaming ndo se vincula exclu-
sivamente ao conteudo das mensagens, ou a temas de forte contetido
emocional (politica ou esportes), mas a aspectos interacionais, identi-
ficados nas praticas textuais/discursivas de distanciamento em relacéo
a um adversario, em um cendario de dissenso e conflito (Johnson et al
2009).

Do ponto de vista da primeira “onda” de estudos apontada por
Jane (2015), que indaga se o fendmeno € o resultado das propriedades
das midias digitais ou motivado pelos contextos sociais em que ocorre,
os resultados desta pesquisa sugerem que ha varios fatores (ligados
aos contextos sociais em que ocorre) que motivam o flaming, além da
anonimidade propiciada pelas midias digitais.

No corpus em discussio, o flaming ocorre em situagdo de polari-
zacdo entre os internautas, identificada através da existéncia de discur-
sos e contradiscursos antagonistas (a favor ou contra a ex-presidente
Dilma). A fun¢do do flaming, no interior do discurso polémico do
corpus de estudo, é a de criar distanciamento entre os participantes
discursivos, marcando suas posi¢des, no espectro politico, de forma
nitida e clara.

Do ponto de vista da segunda onda de pesquisas apontada por Jane
(2015), que diz respeito a questdes de metodologia e de definicdo, a
aplicagdo das categorias de Bousfield ao corpus em discussdo permitiu
avangar além das defini¢des baseadas exclusivamente no 1éxico, de
forma a caracterizar o fenomeno do ponto de vista de suas caracteris-
ticas interacionais. Um bom exemplo € a ocorréncia de enunciados
contendo ordens (“des¢a do palanque”), cujo 1éxico, por si s6, ndo
permite a caracterizagdo do flame.

Conclusio
Pode-se afirmar que o modelo de Bousfield, por sua natureza essen-

cialmente pragmatica, demonstrou grande produtividade ao ser aplicado
ao corpus desta pesquisa. Isto se deu porque ndo somente possibilitou
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a identificacdo de ameagas a face positiva e negativa de interlocutores
imediatos ou imaginados, como também iluminou aspectos intera-
cionais da linguagem da impolidez (estratégias de distanciamento); e
aspectos pragmaticos relativos aos ganhos extra-linguisticos da lingua-
gem da impolidez (o que se ganha com o distanciamento conseguido
mediante o uso de enunciados contendo flaming ¢ a nitidez de posigado
ideologica dos internautas, em um cendrio de dissenso e conflito).

Este é um estudo de natureza descritiva, voltado para a carac-
terizagdo do fendmeno do flaming, para suas funcdes e para o que o
motiva, mas acata-se aqui o argumento de Jane (2015:82) de que suas
implicacdes éticas devem ser estudadas, em vista da relevancia do tema
da participacdo online e da cidadania digital.

Outro ponto que merece ser pesquisado, em corpora distintos,
¢ a relacdo entre sincronicidade (ou assincronicidade) e flaming: no
corpus de estudo, observou-se que as ofensas a honra ou ataques pes-
soais ocorrem em trocas interacionais sincronas, o que sugere que a
sincronicidade pode ser um gatilho para o flaming. Mas este aspecto
ndo foi plenamente investigado.

Também merece investigagao o exame de contextos especificos em
que o fendmeno sugere comportamento normativo, ou seja, em que o
flaming é usado como forma de marcar identidade, ou pertencimento
a grupo (Moor et al 2010). Para tanto, serd necessario coligir corpora
distintos, com caracteristicas especificas, como jogos virtuais, comen-
tarios no YouTube (Lehti et al 2016), dentre outros.
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