Quanto pagamos
de imposto?

Rui Affonso*

m que o governo usa o dinhei-

ro dos impostos? Nos ombros

de quem pesa mais a carga de paga-
los? Estas questdes permitem ava-
liar a justica da politica de arreca-
dagdo de impostos no pais. Quanto
a primeira, existe praticamente um
consenso de que a verba que o Esta-
do brasileiro destina as atividades
sociais, como educagdo, saude e
transportes coletivos, € insuficiente.
Pouco se conhece, entretanto, da
estrutura tributaria brasileira, que é
uma das mais injustas do ponto de
vista social. Aqui as pessoas de ren-
da mais alta pagam, proporcional-
mente, menos impostos. Ou seja, a
porcentagem de suas rendas desti-
nadas aos tributos ¢ menor do que
aquela que recai sobre os que ga-
nham menos. Um estudo recente
calculou que quem ganha até um
salario minimo por més paga
35,9% do que ganha ao Estado.
Isto &€ muito mais do que duas vezes
0 que paga quem ganha mais de 100
salarios minimos nos mesmos 30
dias, isto &, 14,1% de seus rendi-
mentos. Este sistema tributario
contribui, evidentemente, para pio-
rar a distribui¢do de renda no pais,
que, como se sabe, ja € bem ruim.
Isso ocorre por duas razdes. A
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primeira é que grande parte da arre-
cadacdo de tributos vem dos cha-
mados impostos indiretos. E eles
recaem sobre as despesas com com-
pra e venda de bens ¢ servigos, reali-
zados pelas empresas industriais e
comerciais, e seus custos sdo trans-
feridos ao prego que o consumidor
paga. Os mais importantes sdo ICM
— Imposto sobre a Circulagdo de
Mercadorias — e o IPI — Imposto

. sobre Produtos Industrializados.

Os impostos indiretos podem ser
considerados mais injustos do pon-
to de vista social porque obrigam
aos consumidores um pagamento
igual, independentemente de sua
renda. Ao comprar um mago de ci-
garros, por exemplo, os mais po-
bres pagam exatamente o mesmo
imposto que os mais ricos. Além
disso, os primeiros sdo obrigados a
dispender quase toda a sua renda
com gastos de consumo, fazendo
com que esses impostos pesem pro-
porcionalmente mais em seus orga-
mentos, enquanto 0s mais ricos,
tendo rapidamente satisfeita a sua
dnsia de consumo, usam grande
parte de suas rendas para investi-
mentos, bem menos tributados,
como veremos adiante.

Quem ganha mais deve
pagar mais

Em segundo lugar, a estrutura
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dos impostos que incidem sobre a
renda e o patrimdnio, chamados
impostos diretos, principalmente o
Imposto de Renda, deixa muito a
desejar em matéria de justica fiscal.
A progressividade deste imposto —
percentuais mais elevados de im-
posto para rendimentos mais eleva-
dos — é insuficiente. Ou seja, para
haver mais justica no Imposto de
Renda, quem ganha mais deveria
pagar uma porcentagem maior do
que efetivamente paga. Esta situa-
¢do é agravada porque o Imposto
de Renda possui um elevado nume-
ro de descontos e isengdes que bene-
ficiam os individuos de maiores
rendimentos e as grandes empresas.
Finalmente, os impostos que inci-
dem sobre a propriedade, bonifica-
¢do de acgdes, cotas ou quinhdes de
capital inexistem ou sdo insignifi-
cantes. Em outras palavras, uma
parcela substantiva dos rendimen-
tos das pessoas mais ricas ndo € con-
siderada tributavel pelo governo.

O governo diz para nd0 nos preo-
cuparmos pois a situacdo ja mu-
dou. Os pacotes tributarios dos alti-
mos anos, principalmente os Decre-
tos-Leis n% 2065 e 2072, alteraram
significativamente a legislagdo do
Imposto de Renda, provocando um
extraordinario aumento da sua arre-
cadacdo. Esses pacotes foram feitos
por conta do acordo com o FMI,
que exige a elevagdo das receitas do
governo e a diminuigdo severa dos
gastos publicos, para liberacdo de
novos empréstimos, de modo a ro-
lar a nossa divida externa.

O Ledo visou, em seu bote, prin-
cipalmente o lucro das instituigdes
financeiras, aumentou a taxacio
sobre ganhos de capital e reduziu o

leque de incentivos fiscais, como o
Fundo 157. O governo vangloria-se
de ter promovido uma maior justica
tributaria. Hoje o sistema de impos-
tos seria mais justo porque: 90%
dos assalariados estdo totalmente
isentos do Imposto de Renda; a
participagdo dos rendimentos de ca-
pital na arrecadagdo desse imposto,
que, em 1979, era de 62%, passou
para cerca de 80%, em 1984, caben-
do os restantes 20% aos rendimen-
tos do trabalho; ¢ a participacdo
dos impostos diretos na arrecada-
¢do federal passou de 40% em 1980
para cerca de 55% em 1983.

Parece convincente. Entretanto,
cabe dizer que ndo chega a ser um
exemplo de justica fiscal a imensa
maioria dos assalariados ndo pagar
Imposto de Renda. Isso ndo &€ um
problema tributario. O exemplo
revela apenas que grande parte dos
brasileiros vive com uma renda
insuficiente para cobrir as suas ne-
cessidades mais elementares.

Trabalho é uma coisa,
capital é outra

Também é bom lembrar que, se
a tributagdo sobre os rendimentos
do capital aumentou, permanece
excluida das bases de calculo do IR
uma grande parcela da renda e da
riqueza das classes mais abastadas
da sociedade. Da mesma forma,
pouco se fez no sentido de alterar a
regressividade do Imposto de Ren-
da, isto é, o fato de que quanto
mais se ganha, proporcionalmente,
menos imposto se paga. Por outro
lado, ndo se pode pretender que os
rendimentos de capital contribuam
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com a mesma soma que os rendi-
mentos do trabalho para a receita
tributaria. Certamente, neste caso,
tratar igualmente situagdes tdo desi-
guais é profundamente injusto em
termos sociais, pois 0 que se deixa
de considerar é a relagdo entre os
impostos recolhidos e a capacidade
que cada contribuinte tem de paga-
los. A situagdo anterior, em que 0S
rendimentos do trabalho arcavam
com quase 40% dos recolhignentos
do IR, constituia uma aberragdo, e
seus contornos mais negros foram
suprimidos. A estrutura tributaria,
entretanto, continua longe de poder
ser considerada justa.

Nos ajustes promovidos nos ulti-
mos anos, a carga tributaria paga
pelos assalariados e autdnomos
também sofreu um aumento signifi-
cativo, embora disfargado atraveés
da forma pela qual o governo vem
reajustando as tabelas de calculo do
IR cobrado na fonte pagadora.

O IR é recolhido na fonte, con-
forme diferentes faixas de rendi-
mentos. Quanto maior a renda,
maior a porcentagem dela destina-
da ao Ledo. Se estas faixas ndo fos-
sem corrigidas periodicamente, a
cada reajuste salarial o contribuinte
subiria para a faixa de renda mais
elevada, pagando mais imposto.
Como se o reajuste salarial ndo vi-
sasse apenas a recomposi¢do do po-
der aquisitivo do salario, corroido
pela inflagdo, ¢ representasse um
aumento real dos seus rendimentos.
O “‘truque’’ utilizado pelo governo
consiste em reajustar as tabelas do
Imposto de Renda em niveis sempre
inferiores aos da inflagdo do perio-
do. Para 1984, por exemplo, a cor-
recdo das tabelas sera de 150%,

sendo que a inflacdo atingiu 220%.
Isto significa que o contribuinte vai
pagar mais imposto por conta de
um reajuste de salério que sequer
compensa a inflagdo.

Ou seja, tributa-se os assalaria-
dos na fonte como se estes houves-
sem tido aumentos reais (acima da
inflacdo) de salarios nos 0ltimos
anos. Como todo mundo sabe, a
situacdo real é a oposta: os salarios
da industria, por exemplo, declina-
ram 12% entre 1982 e 1984, enquan-
to a tributa¢do na fonte sobre os
assalariados e autdbnomos aumen-
tou significativamente, numa com-
binacdo perversa de arrocho fiscal e
salarial.

E quem paga é sempre
0 assalariado

Finalmente, a maior incidéncia
do Imposto de Renda sobre o capi-
tal pressupde implicitamente que os
aumentos na carga tributaria nio
sejam repassados aos precos. Entre-
tanto, caso as empresas, que res-
pondem por mais de 50% da arre-
cadacdo do IR, consigam transferir
uma parcela do imposto aos seus
precos — o que é provavel nos mer-
cados dominados por grandes em-
presas — este imposto assume ca-
racteristicas de um tributo indireto,
penalizando novamente os assala-
riados de menor renda.

Por estas € outras é que aquilo
que € um J/edo, em relagdo aos ren-
dimentos do trabalho, transforma-
se apenas em um gato bem-compor-
tado, em se tratando dos ganhos de
capital, ou no maximo, nos ultimos
tempos, em uma jaguatirica domes-
ticada. *





