Shiguenoli Miyamoto*

o dia 16 de outubro de 1986 a
N imprensa publicou um docu-

mento de autoria do Itama-
raty propondo a criagdo de uma zo-
na de paz e cooperagao no Atlantico
Sul. Anteriormente, em 18 de maio
do mesmo ano, uma carta tinha sido
encaminhada pelo chanceler brasi-
leiro Roberto de Abreu Sodré ao se-
cretario geral da Organizacdo das
Nagdes Unidas, solicitando a inclu-
sd0 do tema na agenda da 412 As-
sembléia Geral da ONU. Finalmen-
te, no dia 27 de outubro, com o
apoio de dez paises da Assembléia
do Sul (entre eles a Argentina) e da
vertente ocidental da Africa, o Brasil
conseguiu fazer com que fosse apro-
vada a zona de paz e de cooperagiio
no Atlantico Sul.

Mas esta iniciativa n3o encontrou
unanimidade, ja que oito paises se
abstiveram e, o mais significativo, os
Estados Unidos votaram contra, cri-
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ticando a imprecisdo da proposta
brasileira, argumentando, entre ou-
tras coisas, que a zona de paz nio ti-
nha seus contornos geograficos per-
feitamente delimitados.

Qualquer observador mediana-
mente atento sabe que projetos desta
envergadura que nio tenham apoio
do pais norte-americano apresentam
chances reduzidas de sobrevivéncia e
alcance extremamente limitado. O
que significa dizer que tais acordos
existemn apenas nas cartas diplomati-
cas, visto que na pratica nada e nin-
guém impedira que os Estados Uni-
dos (ou a Unido Soviética) utilizem a
regido militarmente quando e como
bem entenderem, desde que seus in-
teresses estejam em jogo, pouco se
importando com a legitimidade ou
ndo de seus atos perante a comuni-
dade internacional. Afinal, esta é a
politica de poder adotada pelas gran-
des poténcias. Os exemplos da Amé-
rica Central, da Africa, do Oriente
Meédio, do Sudeste Asiatico e da Eu-
ropa Oriental, além do conflito das
Malvinas, estdo ai para comprovar a
veracidade deste raciocinio.

Por isso mesmo, é ilus6rio pensar
que o Atlantico Sul (ou qualquer ou-



ATLANTICO SUL... 21

tra parte do mundo) seja considera-
da definitivamente zona de paz, sem
o0 beneplacito das grandes potén-
cias. Isto pode ser verdadeiro apenas
para os paises diretamente envolvi-
dos, portanto, interessados no acor-
do. E mesmo assim com ressalvas.
Senio vejamos.

Sabe-se muito bem que essa inicia-
tiva, como € de praxe na condu¢io
da politica externa brasileira, partiu
do Itamaraty, o proprio presidente
José Sarney referiu-se ao assunto em
diversas ocasides, seja na ONU, seja
em reunides multilaterais.

Contudo, uma outra facgio tdo
importante quanto o Ministério das
Relagdes Exteriores se manifestou
contraria a esta proposta. Trata-se
das Forcas Armadas que, consulta-
das pelo Ministério antes da elabora-
¢do do documento final, fizeram
questdo de realgar as diferencas en-
tre desmilitarizacio e ndo-militariza-
¢do, visando, com isto, impedir que
fosse reduzido seu raio de agdo em
assuntos que consideram de sua ex-
clusiva competéncia.

Destarte, explicitou-se bem, no
item 11 do documento, que ‘‘a ques-
tdo da nao-militarizagdo do Atlanti-
co Sul refere-se especificamente as
atividades relacionadas as questdes €
interesses internacionais alheios aos
daregido, de maneira a ndo afetar de
modo algum os programas de mo-
dernizagio e desenvolvimento tec-
nologico das Forcas Armadas dos
paises da area. E importante, pois,
que fique claramente entendido que
o conceito de ndo-militarizagdo da
area por paises a ela estranhos ndo
pode ser confundido com o de desmi-
litarizac¢do no sentido de redugdo da

capacidade de atuagdo militar dos
paises da regido’’.

Como se v&, este tOpico apresenta
ressalvas muito grandes e ndo altera
emabsolutamente nada a politica até
agora implementada pelo governo
brasileiro ou pelos seus vizinhos da-
qui e de além-mar. Ou seja, nao se
faz qualquer restri¢io ao aumento
da capacidade bélica ou as pesquisas
nucleares, visando o dominio do ci-
clo nuclear completo (que em Gltima
instancia significa a possibilidade de
constru¢gio da bomba atOmica),
conforme desejo manifestado em
agosto ultimo pelo ministro do Exér-
cito, general Lednidas Pires Gongal-
ves. Posi¢cBes similares a esta sdo
constantemente reforgadas pelos cir-
culos castrenses. Como exemplo
desse tipo de comportamento, em 21
de junho de 1985 o almirante José
Maria do Amaral Oliveira, ministro-
-chefe do Estado-Maior das Forgas
Armadas (EMFA), colocava-se
frontalmente contra a inclusdo de
qualquer artigo na futura Constitui-
¢do impedindo a confecgdo do arte-
fato nuclear, alegando nao saber o
que poderia acontecer no futuro.

As dentincias constantes feitas pe-
la imprensa sobre a existéncia de
projetos paralelos ao Acordo Nu-
clear firmado pelo pais com a Repu-
blica Federal da Alemanha em 1975,
executados pela Marinha, pelo Insti-
tuto de Pesquisas Energéticas e Nu-
cleares (IPEN) da USP, assim como
a questao das instalagdes da serra do
Cachimbo (Para), indicam visivel-
mente que existe um discurso militar
para consumo da sociedade pregan-
do a paz no continente.

Alias, isto ndo é de se estranhar,
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até porque os estrategistas militares
existem exatamente para pensar a
guerra. E esta necessariamente leva
em conta o fortalecimento do poder
nacional frente a um possivel oposi-
tor. Claro que no caso brasileiro isto
s0 pode ser considerado em termos
regionais, porque um confronto bé-
lico com a Unido Soviética é sim-
plesmente impensavel. No racioci-
nio dos bons estrategistas, a guerra,
vale lembrar, s6 é possivel com pai-
ses cujas forgas estejam relativamen-
te equilibradas.

Se, no exemplo nacional, a con-
cepcdo geopolitico-militar se apre-
senta dentro desses parametros, o
mesmo pode ser dito em relagdo a
Argentina, cujo programa nuclear se
encontra em fase mais acelerada ain-
da que o brasileiro, além do reforco
as despesas militares no periodo p6s-
-Malvinas.

Nao se deve esquecer ainda que,
embora tenham assinado o Tratado
de Proscri¢do de Armas Nucleares
na América Latina em 1967 (conhe-
cido como Tratado de Tlatelolco),
nem o Brasil nem a Argentina ratifi-
caram em 1968 o Tratado de Nao-
-Proliferagio de Armas Nucleares
(TNP), chegando o primeiro a enca-
minhar as chancelarias dos paises
latino-americanos (em abril de
1968) um memorando explicando
po que se recusava a assinar tal do-
cumento.

Dentre os varios argumentos le-
vantados pelo Brasil, alegava-se, na-
quela ocasido, que oreferido projeto
feito pelos governos norte-america-
no e soviético n3o continha clausulas
destinadas a prevenir a proliferacgo
- vertical das armas nucleares por par-
te das poténcias ja possuidoras da

bomba atdmica. Quer dizer, quem
conseguiu 0 dominio da tecnologia
nuclear tudo bem, mas impedia-se
agora O acessO aos nao-possuidores.
Na 6tica brasileira, isto era inaceit4-
vel para o pais, que exigia o direito de
obter este tipo de tecnologia, visto
como essencial para seu desenvolvi-
mento. Esta postura foi inclusive de-
fendida pelo ex-embaixador Arafjo
Castro nos Estados Unidos, que
considerava tal acordo uma tentati-
va de congelamento do poder mun-
dial, dividindo o globo em dois gru-
pos: um, de paises adultos (possui-
dores de tecnologia nuclear), e ou-
tro, de paises imaturos (desprovidos
de tecnologia nuclear).

Pode-se perceber, pois, que entre
o discurso e as praticas governamen-
tais existe um fosso insuperavel. Fa-
la-se em paz, em zonas de coopera-
¢&0, mas no se abre mdo do poderio
bélico. No documento apresentado
4 ONU esta perfeitamente clara a di-
ferenga entre desmilitarizagdo e ngo-
militarizac#o, atendendo aos anseios
militares (e ndo era apenas uma dife-
renga semantica, segundo o ministro
da Marinha, almirante Henrique Sa-
bbia).

Torna-se assim pertinente pergun-
tar qual a eficacia da existéncia desta
zona que, além de ndo contar com a
tutela norte-americana (que julga es-
ta uma 4rea sua de influéncia geoes-
tratégica), tem como contrapartida a
possibilidade de fortalecimento mili-
tar dos paises ribeirinhos do Atlanti-
co. Afinal, se n3o had nenhum obsta-
culo ao desenvolvimento de suas in-
dastrias armamentistas (assunto de
decisdo interna de cada pais), e se a
recomendagfio da ONU é que haja,
a partir desse momento, a reducio de
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presencas militares estranhas a re-
gido, determinando que sejam proi-
bidos armamentos nucleares e deter-
minando que se impega que conflitos
estranhos 4 area sejam ai instalados,
a Gnica hip6tese plausivel é que os
paises se fortalegam prevendo um
dia um confronto entre si. Isto &,
Brasil versus Argentina, para saber
quem ‘‘realmente manda’ nesta
parte do hemisfério. Tudo isso se-
gundo a concepgdo militar, obvia-
mente.

A recente visita de José Sarney a
Buenos Aires coloca, em principio,
um ponto final na secular rivalidade
entre os dois Estados acerca de pre-
tensas hegemonias na América Lati-
na, deslocando o discurso geopoliti-
co para um plano secundario. Se, na
década passada, o clima era de visi-
vel desconfianga, chegando inclusive
a delicados momentos, como por
ocasifio da construgio de Itaipu, esta
década tem mostrado uma cordiali-
dade impar entre a Casa Rosada e 0
Palacio do Planalto, principalmente
ap6s o fim dos regimes ditatoriais
que em ambos os paises prevalece-
ram. A perdurar tal clima, as pers-
pectivas futuras podem ser conside-
radas extremamente otimistas.

Deve-se, todavia, encarar com re-
servas a ret6rica pacifista proclama-
da no continente, mormente no
exemplo mais proximo, ou seja, 0

Brasil. Pelo menos n4o se deve acre-
ditar nisto enquanto as Forgas Ar-
madas nfo tiverem suas fungdes pre-
cisamente definidas e ndo se encon-
trarem submetidas ao poder civil, te-
ma este que devera suscitar agudas
discussdes na feitura da nova Consti-
tuicdo.

Finalmente, é bom enfatizar que a
possibilidade de concretizagdo de
uma verdadeira zona de paz e de
coopera¢do no Atlantico Sul s6 se
tornara realidade quando alguns
pontos forem atendidos: ao nivel in-
terno dos Estados, a supremacia do
poder civil sobre o poder militar; ao
nivel mundial, a obediéncia as con-
vengOes internacionais pelas grandes
poténcias, respeitando a soberania
dos paises da area; ao nivel regional,
a resolu¢do do problema das ilhas
Malvinas; o sepultamento definitivo
dos projetos militares expansionistas
apoiados nas teorias geopoliticas; na
vertente ocidental africana, a resolu-
¢do do apartheid na Africa do Sulea
independéncia da Namibia com a re-
tirada de tropas sul-africanas desse

pais.
No momento em que estes fatos se
tornarem realidades concretas,

poder-se-a falar entdo, sem nenhum
receio, em integragdo regional, em
acordos duradouros de qualquer es-
pécie, e em zona de paz nos dois la-
dos do grande lago atlantico.
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