A kebem vai bem: o que atrapalha...

S30 0S menores

Cyntia Maria Petrocinio Figueiredo

participar da dire¢3o do 6r-

gdo, na gestio Maria Ignés
Bierrenbach, encontrava-se em an-
damento a el~boragdo de um docu-
mento que posteriormente veio a
constituir as diretrizes educacionais
da institui¢do.

Este documento apresenta uma
andlise sobre a ‘‘Producdo e Repro-
ducdo da Marginalidade’’ e conclui
pelas causas econdmicas como
“produtoras’’ e ‘‘reprodutoras’ da
marginalidade. A seguir coloca a
questsio das institui¢des denomina-
das “‘reparadoras’, ‘‘encarregadas
de controlar os efeitos da marginali-
dade, assistindo, corrigindo e/ou
punindo os marginalizados’’, dentre
as quais encontram-se a Fundag@o
Nacional do Bem-Estar do Menor
(Funabem) e as FEBEMs ou equiva-
lentes nos estados.

Finalmente, apresenta a proposta
de “‘contribuir para a superagio das
condigdes de marginalidade do me-

! o chegar A FEBEM/SP para

nor”’, através de um COMpromisso.._... -

com as criancas e jovens atendidos, e

que a FEBEM abandone sua carac-
teristica de “‘instituicdo reparadora
para se transformar numa institui-
¢4o fundamentalmente educativa”.

Cyntia Maria Petrocinip Figueiredo ¢ pedagoga e ex-
diretora técnica da FEBEM/SP. Assessora técnica da
Secretoria de Estado da Promog8io Soclal.

Para isso é definido entdo como
objetivo da FEBEM “‘instrumentar
o0 menor marginalizado (compreen-
didos aqui os carentes, abandonados
einfratores) para a compreens3o cri-
tica de sua condi¢do e das circuns-
tancias que a geram, bem como pro-
piciar-lhe os conhecimentos, habili-
dades e capacidades que Ihe abram
as oportunidades de enfrentar, obje-
tivamente, os desafios que lhe s3o
colocados no convivio social”’.

Ao assistencialismo e autoritaris-
mo deveria se contrapor uma pro-
posta educacional com os objetivos
de “recolocar 0 menor na condigfo
de sujeito de sua histéria”’, “propi-
ciar a0 menor O acesso aos instru-
mentos necessarios para que ele se
norteie no mundo e aja sobre ele”’,
“‘propiciar 20 menor a aquisi¢io de
alternativas de sobrevivéncia”’.

Sio também previstas medidas fa-
voréaveis 4 implan. a¢do de diretrizes,
como a formagao de recursos huma-
nos e programas de pesquisa e pes-
quisa-agdo, com o objetivo de *‘redi-
mensionar a préatica educacional no
interior das unidades operacionais”
e do ““acmulo sistematico e cientifi-
co do conhecimento’’ que pudessem
ser Gteis ao atendimento da popula-
¢do da FEBEM/SP.

A época, constituia um discurso
oficial avancado para um érgio esta-
tal, o qual rompia conceitualmente
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com a Politica Nacional do Bem-Es-
tar do Menor da Funabem, que, ao
nivel federal, ainda se encontrava
sob o Gltimo presidente militar,

Certamente era algo inovador.
Era o inicio de um governo estadual,
0 primeiro eleito apds o golpe de 1964,
do qual as expectativas em torno do
““¢ preciso mucar’ eram muito
grandes.

Estas diretrizes traduziriam rei-
vindicag¢des e propostas colhidas em
todas as unidades operacionais do
6rgdo. Na prética, entretanto, ndo
eram reconhecidas como tal, haven-
do grande dificuldade na sua aceita-
¢d0 ou até mesmo na sua compreen-
sdo.

Era identificado por alguns como
um documento teérico (de cupula),
por outros tido como “‘causa’’ das
rebelides e fugas, por ‘‘dar muito es-
pago ao menor’’, pois n3o permitiao
uso dos métodos tradicionalmente
utilizados na instituigdo, como os es-
pancamentos, torturas ou reclusio
em ‘‘cafuas” (quartos de conten-
¢d0).

Estes e outros fatores, como as
formas de encaminhamento da pro-
posta, levaram a rupturas entre os di-
Versos grupos existentes, configura-
dos de forma maniqueista apenas em
dois: os velhos (da ‘“véia’’), que se-
riam todos os que ja estavam na FE-
BEM e os novos (autodenominados
progressistas), que eram Os ‘‘autores
das diretrizes”’. Nada mais parecia
existir além destas duas posi¢des!

Sob o ponto de vista de politica
educacional, consistia em uma pro-
posta mais conseqiiente e ideologica-
mente mais identificada com as lutas
que se travam contra a opressao em
que vive o povo brasileiro e total-

mente diversa da politica de ““inte-
gragdo social do menor”’ até entdo
vigente.

Seria ingénuo ou utdpico pensar
na possibilidade de uma atuagdo
nesse sentido? Como conviver coma
contradic@o de acreditar que alguém
nossa ser recolocado na condi¢do de
sujeito de sua histéria, estando coer-
citivamente em um local onde ndo
desejava (ou nio deveria) estar e de
onde n3o poderia sair quando qui-
sesse (excegdo feita as fugas), fican-:
do para isto na dependéncia de pare-
ceres técnicos e sentengas judiciais,
fosse ele abandonado, “‘carente’’ ou
“infrator’’?

Ficavam algumas questdes: 0 me- -
nor deveria vivenciar um processo
educacional intra-muros, na expec-
tativa de que, quando saisse, se nor-
tearia no mundo e agiria sobre ele,
como sujeito de seu processo histori-
co? Isto seria possivel apesar das
condigdes restritivas a liberdade ine-
rentes & instituico?

Acreditando no seu “‘aperfeigcoa-
mento’’ desde que llouvesse uma
boa proposta educacional, nio esta-
riamos com uma resposta funciona-
lista para a questdo?

Nao estariamos também segre-
gando, isolando, reprimindo, ao en-
redarmos o menor nas malhas da
FEBEM, a quem cabe ‘“‘apenas’’ a
guarda do menor, sendo seu destino
definido pelo Poder Judiciario, res-
paldado por uma legislagdo caolha
— 0 Cbdigo de Menores — que dis-
pOe sobre ‘‘assisténcia, protecdo e
vigilincia a menores”’? Uma legisla-
¢d0 que considera em “‘situagdo irre-
gular’’ o menor que estiver ‘‘privado
de condigdes essenciais a sua subsis-
téncia, saide e instrucdo obrigatd-
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ria”’, que seja ‘‘vitima de maus-tra-
tos ou castigos imoderados impostos
pelos pais ou responséavel’’, que este-
ja “‘em perigo moral”’, “‘privado de
representacdo ou assisténcia legal,
pela falta eventual dos pais ou res-
ponsével”’, que apresente ‘‘desvio de
conduta, em virtude de grave ina-
daptacdo familiar ou comunitaria’’ e
o “autor deinfragfio penal’’ (Codigo
de Menores, art. 2°), ndo é tudo isto
uma legislagdo problemética? E o
poder legislativo que aprovou esta
lei?

Se nos detivermos na anélise do
que pode ser configurado como *‘si-
tuacdoirregular’’, poderemos verifi-
car que uma fundagdo jamais pode-
ré ser responsabilizada pelo equacio-
namento do problema. >Se cotejar-
mos apenas a demanda daqueles
““privados de condigdes essenciais a
sua subsisténcia, satde e instrucfo
obrigatéria” com os ntmeros do
atendimento prestado pelas FE-
BEMs e Funabem, poderemos cons-
tatar a insignificincia da atuacdo
destes Orgdos frente 4 dimensdo e
complexidade do problema.

A pouca significacdo em termos
quantitativos e qualitativos, se pen-
sarmos naquelas criangas e jovens
que j& se encontram nessas institui-
¢Oes, assume proporgles gigantes-
cas, tal é o grau de opressdo, descaso
e violéncia a que s3o submetidos.

Esta situagdo ocorre tanto em lo-
cais bastante ‘‘elogiados” por auto-
ridades, leigos, visitantes — onde
prima a organizagfo, limpeza e roti-
nas estabelecidas, nas quais 0 menor
deve ‘‘se enquadrar’’, permanecen-
dolimpo, em fila, obediente, sempre
ocupado e sem perguntar nada —,
mais comumente verificado em ‘“or-

fanatos” religiosos e entidades filan-
tropicas, como no seu oposto, geral-
mente relacionado ao trabalho com
infratores, que consiste no 6cio to-
tal, com os menores encostados nos
muros, com funcionarios ‘‘atentos’’
para que n3o abram a boca, n3o fa-
¢am barulho, nZo pensem ou nio
tentem fugir, Ndo ousam propor ou
mesmo ‘‘exigir’’, como fazem com
os demais, que se submetam, apenas
estabelecendo relagdes de suposta
‘“‘camaradagem”, baseada na “‘se-
ducdo’’ ou na ‘“‘troca de favores”.
Verificamos outras vezes uma inten-
sa e cansativa énfase nos exercicios
fisicos, com o objetivo (inico de can-
sé-los, para que durmam pesado e
recomecem tudo no dia seguinte.

As diretrizes educacionais foram
estabelecidas como norteadoras do
processo educativo, que deveriam
embasar as praticas do cotidiano das
unidades educacic.aais, apesar de to-
das as dificuldades, que se sabia, te-
riam que ser enfrentadas, envolven-
do as relagdes politicas internas e ex-
ternas.

As limitagdes da FEBEM/SP
frente ao poder judiciario também
sdo concretas. O Estado deve manter
‘“‘entidades de assisténcia e
prote¢do’ ao menor ‘‘destinadas a
recepgdo, triagem e observagfio e A
permanéncia de menores’’ (Codigo
de Menores, art. 9?). Estes s30 enca-
minhados pela policia, pelos mais

_variados motivos (ou pretextos),

sendo que a maior demanda se con-
centra na recepgio, triagem e obser-
vagdio, com prazos previstos em lei
para a elaborag¢io de um diagnéstico
a ser encaminhado ao juiz, que deci-
dira se poderio ser liberados ou de-
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verdo ser encaminhados a “‘casas de
permanéncia’’.

Os prazos de vinte e quatro horas
apds a apreensdo para apresenta¢io
ao juiz e de até trinta dias para elabo-
racdo do diagnéstico sdo completa-
mente descumpridos, tendo sido
constatado, em um estudo que fize-
mos em 1985 na area de infratores,
que Os menores permaneciam inter-
nados cerca de oito meses, em mé-
dia, para terem uma decisdo sobre
seu encaminhamento, incluindo ai a
conclusdo de que nem deveriam ter
sido apreendidos ou estarem ali.

Com relagdo aos denominados
‘““carentes”’, as dif culdades em “‘de-
volver” as criangas aos pais se tor-
nam maiores e mais complexas. E
comum, na FEBEM, funcionarios
se referirem aos menores como
‘“‘meus bebés”’, ‘‘minhas criangas’’,
o que ndo quer dizer que existam vin-
culos afetivos em relacgiio a eles, sen-
do muito mais uma relagdo de posse
(e poder), que acreditam ser superior
aos direitos dos pais, pois como
“técnicos” saberiam o que é melhor
para as criangas. Nessa area de atua-
¢do, a “‘briga pela posse do pobre’’ é
algo que sempre perpassa muito o
trabalho, seja em 6rgdos pablicos ou
privados.

Os diagnosticos elaborados para o
juiz tendem, via de regra, a apresentar
uma visao da situagao familiar como
‘‘desorganizada’, ‘“‘desestrutura-
da”, concluindo-se pela n3o-
permanéncia dos filhos com os pais,
baseando-se em justificativas como
“¢ melhor na FEBEM que na
favela’, ‘o ambiente familiar nfo é
bom, pois amae ndo é legalmente ca-
sada’’, ‘““a mae tem filhos de varios

homens’’ e outras mais nesse mesmo
sentido.

“‘Institucionalizam o menor”’, co-
mo j& havia sido “‘institucionalizada
a questd0’’ com a criagdo da Funa-
bem e das FEBEMs, transforman-
do-0 em ““‘um problema”’.

Quanto aos infratores, a leitura
destes ‘‘diagnésticos’” deixa paten-
tes contradi¢Oes flagrantes e irres-
ponsaveis, pois as divergéncias vdo
dos fatos que levaram & apreensfo
(contidos no Boletim de Ocorréncia
elaborado pela policia) s conclusdes
““pseudocientificas’ sobre o nivel
mental, aspectos afetivos e a tio po-
Iémica ““periculosidade”’. E comum
passarem de ““vitima’’ ou “‘testemu-
!]ha!l a i‘réu”'

Trabalhamos muito buscando eli-
minar o ‘‘diagnéstico’’ com o objeti-
vO Unico de cumprir uma exigéncia
juridico-burocrética do poder judi-
ci4rio, passando a constituir um pri-
meiro instrumento de conhecimento
reciproco e inicio de uma relagio sig-
nificativa (educador-educando). Pa-
ra isso deveriam ser considerados
ndo apenas os aspectos legais como
também os aspectos sdcio-econdmi-
cos e culturais, a estrutura familiar, a
estrutura da personalidade, as cir-
cunstancias do delito (no caso de in-
fratores) e, sobretudo, indicar as po-
tencialidades dos menores, mas a
grande maioria dos té.nicos é muito
“ciosa’ de sua “‘responsabilidade
perante o juiz”’ e facilmente conclui
por roétulos como “‘deficiente”,
“agl‘essivo”. “perigoso”, “deSin'
teressado . pelas  orientagdes”’,

““psicopata’’, ‘‘abandonado”’ e ou-

tros mais. Os argumentos mais co-
muns para justificar o que denomi-
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nam “critériog rigorosos’’ s3o: e se
eu proponho a liberagdo e ele mata
alguém na rua? E se a mde jogar a
crianga no rio se eu nio internar... E
o menor? Deve “‘aguardar paciente-
mente’’, pois haveria toda uma pro-
posta educacional para ele na insti-
tui¢3o!

A questdo da violéncia é identifi-
cada na maioria das vezes apenas
quando traduzida fisican.2nte. A lei-
tura das diretrizes, que foi apresen-
tada por uma representante da FE-
BEM da gestiio que nos sucedeu, em
um férum de debates promovido
por trabalhadores da Secretaria d<
Estado da Dromog3o Social e da FE-
BEM, no auditério da Secretaria do
Interior, foi a seguinte: estamos ela-
borando novas diretrizes, pois as que
existiam eram muito irreais. Falam
que o menor deve ser o sujeito de sua
hist6ria e que ndo se pode bater nele.
Como todos batem, nds temos que
mudar as diretrizes...

Conscientes das limitagdes politi-
cas e institucionais (or¢camentarias,
de espagos fisicos e de recursos hu-
manos), ainda assim tentamos bus-
car alguns caminhos (sem excluir-
mos a necessidade das ‘‘mudangas
estruturais necessarias’’) que pode-
riam também ser considerados como
“‘medidas favoréveis & implantacio
das diretrizes propostas’’.

A desativagdo dos grandes inter-
natos, considerada como uma estra-
tégia e nio como um fim em si mes-
mo, possibilitaria o retorno das
criangas e jovens que tém familia ao

. seu convivio e ao local ou regido de
origem, sendo atendidos em proje-
tos em meio aberto, retornando dia-
riamente para suas casas.

Isso possibilitaria a liberagio dos
recursos humanos, materiais e finan-
ceiros para a criagdo de outras alter-
nativas de atendimento que ndo ain-
ternacéo e saida dos profissionais de
tras das mesas, fora de seus gabi-
netes, para atuarem em ‘‘confron-
to”’ direto com a populagdo e quem
sabe até seu engajamento nas suas
lutas.

Outro resultado esperado era fa-
zer com que a FEBEM deixasse de
“‘produzir abandonados’’, com sen-
tenga judicial nesse sentido, retiran-
do o ““patrio poder”’ dos pais ~— o que
ocorria por no terem visitado perio-
dicamente seus filhos, que foram en-
caminhados pela institui¢do a inter-
natos em outros municipios ou re-
gides do estado. Pressupdem que is-
to signifique desinteresse ou abando-
no, quando na realidade foi unica-
mente por falta de dinheiro para pa-
garem as despesas de uma viagem.

A estrutura existente oferece
maior nimero de vagas para interna-
¢40 no interior e a maioria das crian-
¢as e jovens éda capital. Comisso, as
familias pobres ou miseraveis (ndo
ha “‘menores’’ de outras classes so-
ciais na FEBEM) perdem com facili-
dade o “pétrio-poder’’ sobre seus fi-
lhos, situagfio que pode até ser rever-
tida, caso a crianga néo tenha sido
ainda colocada em adogio no Brasil
ou no exterior.

O fechamento desses internatos é
um processo complexo e exige que
primeiro sejam encontradas formas
mais adequadas de encaminhamen-
to da crianga ou seu retorno 3 fami-
lia, caso a caso, 0 que somente € pos-
sivel de ser efetivado apés os juizes
consentirem na modificacfo da sen-
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tenga anterior. Para isso, seria neces-
sario que se oferecesse a eles outras
alternativas, além da internagiio
(creches, semi-internatos, externa-
tos, ou mesmo uma es¢ola em perio-
do mais prolongado), que deveriam
ser criadas.

O que se denominou ‘‘municipali-
zagdo do atendimento ao menor”’ te-
ve por objetivo sensibilizar a popula-
¢do do local onde a crianga vive — 0
municipio — para a questdo, nio
significando com isso a ‘‘prefeituri-
zagdo do atendimento ao menor”’,
mas sim favorecer a participa¢io da
populagdo mais diretamente ligada a
quest3o na identifica¢io das necessi-
dades e direcionamento dos recursos
publicos. Comprovadarmente, mui-
tos municipios conseguem encontrar
solugdes bem mais adequadas aos
seus problemas, sem a necessidade
de internamento em instituicdes pa-
blicas ou privadas, medida esta que,
além dos aspectos ja apontados, €,
em termos pedag “gicos, reconheci-
damente imprépria para um traba-
lho educacional.

Na capital e na Grande Sdo Paulo,
isso se torna bem mais dificil face &
dimensdo que assume, mas também,
na mesma perspectiva, é possivel fa-
zé-lo, se contarmos com a participa-
¢do dos interessados na discussdo e
no encaminhamento da questdo, o
que uma “‘institui¢go total’’ nio per-
mite.

A separagio do atendimento a
menores carentes e abandonados,
que passariam a ser da responsabili-
dade da Secretaria da Promogao So-
cial do Estado, ficando apenas o
atendimento aos autores da infra¢éo
penal com a FEBEM, geraram gran-

de polémica e, na maioria das vezes,
traduzem mais a luta pela manuten-
¢do da estrutura e, com isso, dos pri-
vilégios dos cargos e dos salarios.

No meu entender, pode ser consi-
derada como apenas uma medida de
carater administrativo que favorece-
ria a desmontagem do 6rgio nos
moldes em que foi concebido, possi-
bilitaria o redirecionamento dos re-
cursos para projetos sentidamente
mais necessarios de acordo com
diagnosticos j4 existentes e evitaria a
duplicagdo de investimentos e de
acdes paralelas, pois as duas institui-
¢des — Promogdo Social e FEBEM
— sempre foram vinculadas, tendo
um orgamento Gnico repassado pelo
governo do estado. Tem, portanto,
queiramos ou nio, um direciona-
mento politico Gnico. O fato de ser
uma fundagdo, supostamente criada
para ser mais 4gil que os 6rgaos da
administra¢do direta, ndo lhe da
grande autonomia, pois seus presi-
aentes sdo nomeados pelo governo e
demissiveis a qualquer tempo. Fren-
te as origens e caracteristicas da pre-
sente situagdo do menor, adiantaria
serem auténomos?

Os internatos existentes eram ape-
nas uma forma de justificar a manu-
tengdo de prédios, terrenos e fazen-
das, ‘“herdados de beneméritos”,
com clausulas e exigéncias testamen-
tarias de seu uso destinado ao atendi-
mento de criancas. Mesmo que os
imoveis legados ndo fossem adequa-
dos para isso ou que os menores fos-
sem rejeitados pela vizinhanga do lo-
cal, que ndo tivessem interesse ou
origem-rural, que fossem enviados
para longe de suas familias, termi-
nando por perder os vinculos com
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elas e se tor?xmdo jur'dicamente
‘“‘abandonados”’, existindo o imével,
ele deveria ser ocupado por criangas.

A separagio do atendimento pos-
sibilitaria que o trabalho com os me-
nores autores da infragdo penal pv-
desse ser repensado, de forma a se
ampliarem as alternativas de atendi-
mento, deixando de se resumir & ad-
ministragdio de *‘presidios-mirins”’,
o que sempre foram as unidades edu-
cacionais da FEBEM, se deixarmos
de lado os eufemismos.

Deveriam ser ampliadas as formas
de atendimento, como o Regime de
Liberdade Assistida (ja previsto no
Cédigo de Menores) -~ n3o apenas
no que se refere aos aspectos quanti-
tativos como na forma de aborda-
gem — numa tentativa de mobilizar
a populacdo em torno do problema.
Inversamente a0 que ocorre com 0s
‘‘carentes’’ e ‘“‘abandonados”’, o tra-
batho com autores de infra¢3o penal
€ mais dificil de ser assumido pelos
municipios pequenos e médios, onde
o grau de toleréncia a “‘atos anti-so-
ciais” ou *‘infragdes’’ € bem menor,
com pressdes muito fortes sobre os
juizes para  ‘“‘retirarem de
circulagdo’’ os menores que ‘‘consi-
deram”’ infratores e os encaminha-
rem para a FEBEM/SP. Ha senten-
¢as rigorosas para atos cometidos no
interior que nfo deveriam ser consi-
derados ‘“infragdo”’.

Poderiamos também atuar no
sentido de evitar que esses menores
permanecessem nas delegacias de
policia, ‘‘enrustidos’ ou até com o
consentimento, dos juizes, como
ocorre com um grande numero de-
les, na capital e no interior, passando

desapercebidos a toda a populagio.
Na maioria dos casos bastaria a agio
de um advogado ou do promotor,
em outros, apenas um trabalho de
orientag#o sobre seus direitos, de co-
mo providenciar cocumentacio, en-
caminhamento a um emprego ou até
a um atendimento médico. Quantos
sd0 estes menores? Como estio? Es-
tes menores existem concretamente,
nao sdo uma abstragio.

A nova proposta de atendimento
aos menores autores de infrag3o pe-
nal permaneceu no planejamento
para 1986. Saimos em margo desse
mesmo ano € ao que parece a ‘‘FE-
BEM ndo oferece mais perigo”’, os
menores estio ‘‘quietos’’ 1a dentro e
oficialmente vai tudo bem!

Resta apenas recolher os ““trom-
badinhas’® que ainda estdo pelas
ruas e pronto, estara resolvido o pro-
blema e cessada a indignacdo dos
que se sentem molestados por serem
abordados nos semaforos e nas ruas
ou mesmo daqueles que, movidos
pelo sentimento de piedade, conce-
dem esmolas e cumprem seu dever
cristdo, dormindo com a consciéncia
trangiila.

Teriamos ‘‘resolvido o proble-
ma’’ sé permanecéssemos? Obvia-
mente n30, mas procuramos denun-
cia-lo e trabalhar de forma compro-
metida com 0 menor, apesar de tu-
do...

E a FEBEM? Pelo esquecimento a
que foi relegado o assunto, saindo
das paginas dos jornais, com o apoio
de alguns seus outrora criticos ferre-
nhos, parece que vai muito bem. O
que atrapalha... sdo os menores!





