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m conservador’’, disse Irving Kristol, ‘‘n3o passa de um liberal assaltado
pela realidade.”” O proprio sucesso desse epigrama parece indicar que a “‘onda’’ do
presente, em teoria politica, € neoconservadora — mas a realidade no é bem assim. A
julgar pela fermentagio doutrinaria dos anos 80, ou até pelos balcoes de ensaio e teo-
ria nas livrarias da Europa e dos Estados Unidos, a hora pertence aos liberalismos. E
preciso, porém, insistir nesse plural. Sob uma etiqueta habitualmente empregada para
classificar tanto um Friedrich von Hayek quanto um Raymond Aron, ou tanto um
John Rawls quanto um Norberto Bobbio, € 6bvio que ha liberalismo ¢ liberalismo. A
mesma velha palavra — liberal — cobre hoje o new look da direita e a mais recente ree-
di¢do do socialismo democratico. Nessas condigdes, como entender o surto dos libe-
ralismos sem cair na pura e simples confusio ideologica?

Talvez néo seja mau comegar anotando a atmofera politico-ideoldgica que cerca
arenascenca da idéia liberal. Outrora, o liberalismo vivia na defensiva, porque os im-
perfeitos, incompletos € em boa parte injustos regimes liberais eram sempre compa-
rados, com evidente desvantagem, com o ideal socialista de liberdade na justica. Mas
o envelhecimento das realidades politicas subseqiientes & Segunda Guerra Mundial,
quando o socialismo de Estado foi autoritariamente implantado, acabou fazendo
com que as mazelas do “‘socialismo real’’ fossem ficando mais e mais visiveis. Se o li-
beralismo, atualmente, passou a ofensiva na produgio teorica, isso se deve ao fato de
que seu segundo grande adversario historico, o socialismo, esta longe de ter as mios
limpas e o coragio leve. Na observacdo de Ralf Dahrendorf, o liberal raramente preci-
sa se envergonhar das realidades criadas em seu nome. Ou, quando precisa, resta-lhe o
consolo de verificar que o iliberal de esquerda (como ainda ontem o iliberal de direita)
possui muito mais esqueletos em seu armario.

Podemos chegar & mesma conclusdo por um prisma mais teorico, levando em
conta a evolugdo da critica do poder. Conforme apontei n’ O Argumento Liberal (No-
va Fronteira, 1983, pp. 99-104), alinguagem da critica do poder conheceu basicamen-
te duas transformacgdes, uma referente ao objeto e a outra a natureza do poder.
Quanto ao objeto, a critica ao poder arbitrario primeiro se expressou na lingua da
opressdo de classe, e s6 mais tarde € que veio a tematizar o individuo vitimado pela do-
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minagdo ilegitima. A burguesia das comunas, na Idade Média, reclamou (e obteve)
franquias e privilégios estamentais. S6 bem depois, na época das Luzes e das revolu-
¢Oes atlanticas (americana e francesa), € que o discurso da liberdade cobraria, com os
direitos humanos, a emancipacao do individuo. Curiosamente, o marxismo, de certa
forma, refez esse percurso: falou primeiro, sobretudo, da exploracdo de classe; mais
tarde, no marxismo pos-marxiano tardio, passou a privilegiar o tema da alienagéo,
cujo sujeito ndo &, a rigor, a classe trabalhadora e sim o homem e, portanto, o indivi-
duo.

E quanto & natureza do poder? Aqui, a evolug¢@o caminhou da critica do poder
Dolitico para o questionamento do poder social. Os primeiros classicos da doutrina li-
beral — Locke, Montesquieu, Constant — ainda estavam essencialmente preocupa-
dos com o problema do despotismo; o que os obcecava era a excessiva extensdo do po-
der politico, do arbitrio do governo. Mas, com os dois maiores classicos do liberalis-
mo vitoriano — Tocqueville e Mill —, o eixo do cuidado liberal se deslocou para o te-
ma da *‘tirania da maioria’’, ou seja, para os maleficios de uma opressio mais social
que politica: o peso do conformismo de massa sobre o individuo ‘diferente’’, produ-
to do progresso e gloria da civilizagdo.

Acontece que o advento das tiranias modernas — dos totalitarismos — for¢ou a
teoria liberal a refocalizar o poder como dominag&o politica. No passado, o pensa-
mento liberal se esmerara em advogar o instituto da divisio dos poderes como freio ao
potencial despotico do mando politico. O liberalismo classico percebera que o auto-
crata era ou tendia a ser principalmente o chefe de uma monocracia, isto €, de uma si-
tuagdo em que o poder unico e absoluto reinava sem limite ou sem contraste; e o anti-
doto certo contra esse mal era a divisdo da autoridade em poderes institucionalizados,
funcionalmente diversos e igualmente soberanos.

No nosso século, os regimes totalitarios suscitaram o mesmo problema, mas a
partir de outro angulo. Ao concentrarem numa so estrutura de autoridade — o parti-
do tinico — o poder politico e 0 dominio econdmico, esses regimes desenterraram o
fantasma da monocracia. Dai a tese neoliberal da indivisibilidade da liberdade, basea-
da no reconhecimento de que ndo pode haver liberdade onde as decisdes politicas e as
decisdes econ6micas ficam, regularmente, nas mesmas mdos. O Estado pré-liberal
monopolizava a ideologia (por meio das religides de Estado) e a economia (mercanti-
lismo); ja o Estado liberal monopoliza apenas, conforme queria Weber, o uso legiti-
mo da for¢a. O Estado detém, soberano, o monopélio da autoridade politica; mas
ndo hospeda ou constitui nenhuma monocracia de ilimitado alcance politico-social.

i

o A tese da liberdade indivisivel representa uma amplia¢do moderna socio-
logicamente perspicaz do velho e sadio principio liberal da divisdo de poderes. Além
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disso, a sociedade moderna, tecnificada e consumista, ndo requer apenas justica: exi-
ge também eficiéncia; e a eficiéncia, por sua vez, implica a liberdade econ6mica, em
vez das rigidas economias de comando do minotauro monocratico. Ao libertarismo
moral e politico se junta, assim, alimentando o impulso da renascenga liberal, o liber-
tarismo econdmico. Todavia, o neoliberalismo econdmico toma as vezes uma forma
extrema e virulenta, em que o antiestatismo — posi¢ao das mais lticidas — vira estado-
fobia generalizada, ndo raro acompanhada de sentimentos antidemocraticos. Esses
dois tragos — estadofobia e antidemocratismo — sdo perversdes, compostas de muita
confusdo conceitual, de boa motivagio dupla, politica e econdmica, dos liberalismos
contemporéneos. Convém examina-los brevemente.

No pensamento ocidental, dois principios de justi¢a regem, normativamente fa-
lando, ainterac#o entre os individuos e a organizagdo das institui¢des. Ambos remon-
tam ao direito romano. O primeiro principio diz: neminem laedere, ndo lcsar a nin-
guém. Assim se procura resguardar a independéncia do individuo, o gozo desimpedi-
do da liberdade entendida como ampla esfera da liceidade, onde tudo é, em princi-
pio, licito, permitido a cada um, desde que néo prejudique a igual direito de outrem.
Essa liberdade-liceidade foi a que Hobbes definiu, no livro XIV do Leviatd (1650) co-
mo ‘‘auséncia de impedimento externo’’; e nela é que Mill pensava ao dissertar, em
Sobre a Liberdade (1859), acerca da equagio felicidade = liberdade = personalida-
de.

O segundo principio tradicional da justica reza: suum cuique tribuere, dar a cada
um o seu, isto &, o que, e quanto, lhe é devido. E uma regra — ja se vé pela propria eti-
mologia — eminentemente distributiva. Leibniz julgava o neminem laedere adequa-
do a regulacfo do direito de propriedade, e o suum cuique a ordenacao do direito de
sociedade (jus societatis). Ora, basta consultar a historia das idéias juridico-politicas
para compreender que o liberalismo crassamente ideolédgico da era vitoriana — o de
Spencer, por exemplo — s6 teve olhos para o neminen laedere, esquecendo quase to-
talmente o principio da justiga distributiva. Com isso, repara Bobbio, reduziu-se o di-
reito pablico a mero direito penal — e se mutilou a teoria politica. Mas existe um ramo
do neoliberalismo contemporaneo que reincide abertamente nessa mutilagio. Quan-
do Hayek exorciza a idéia de justica social — a idéia de justica social em si, ndo essa ou
aquela de suas materializa¢Ges historicas mais ou menos insatisfatorias —, ele esté ree-
ditando Spencer. No entanto, a excomunh&o da justi¢ca social ndo é nenhuma conse-
qiiéncia logica automatica, nenhum corolario evidente, da defesa hayekeana do libe-
ralismo econdmico. E perfeitamente possivel defender, a0 mesmo tempo, o valor do
mercado € a taxa¢do redistributiva, como o faz, briosamente, o neoliberal inglés Sa-
muel Brittan (O Papel e Limites do Governo, 1983).

Os neoliberais de estirpe hayekeana tém marcado muitos pontos na dentincia do
estatismo econdmico. Até mesmo quando “‘estatismo’’ na economia nio significa o
paquiderme burocratico dos regimes que se querem produtivistas, mas se recusam a
reconhecer a logica do econdmico, € sim, apenas, a expansio tentacular de empresas
estatais que, longe de serem servas de uma ctpula politica, normalmente se compor-
tam como inexpugnaveis baronias econdmico-financeiras, exemplos colossais de um
verdadeiro feudalismo burocrdtico, o estatismo industrial faz realmente mé figuraem
termos de desempenho. E irrealista pensar que o Estado pode deixar de dirigir as fi-
nancas ou planejar a economia — mas dai a engolfar esta Gltima vai uma vasta distan-
cia, jamais franqueada, com éxito econémico, por qualquer pais moderno ou moder-
nizante.
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No entanto, os neoliberais de direita ndo param ai. Juntamente com o estatismo
econdmico, timbram em fazer do moderno Estado assistencial outro bicho-papéo.
Trata-se — alegam eles — de um sistema fundamentalmente iliberal, porque ‘‘pater-
nalista”. Pode ser — retruca Bobbio; mas nfio é menos verdade que, nas sociedades
industriais de tipo liberal, esses sistemas assistenciais foram montados por governos
democraticos, ao sabor de demandas populares livremente articuladas no mercado
politico. E ougam a conclusio, a meu ver impecével, do mestreitaliano: a democracia,
tal como a temos hoje, & uma conseqiiéncia ou, pelo menos, um prolongamento do li-
beralismo; mas a pratica democratica levou geralmente a uma forma de Estado nada
“‘minimo”’ no sentido do ideal do liberalismo classico.

E sera que, como quer o neoliberalismo estad6fobo — estad6fobo e ndo s6 an-
tiestatista —, o Estado planificador e assistencial, conseqiiéncia da liberdade demo-
cratica, € uma conseqiléncia perversa? A resposta positiva mais categérica ainda é a de
Hayek. No famoso O Caminho da Servidido (1944), ele levantou a tese de que o pro-
gressivo envolvimento do Estado na economia e na sociedade, mesmo por meio de in-
tervencdes topicas e isoladas, redunda fatalmente, a longo prazo, na subjugagdo tota-
litaria. Entretanto, as quatro décadas transcorridas desde a guerra mostram que Ha-
yek se enganou. No Ocidente e no Japdo pos-bélicos, o capitalismo planificado e o Es-
tado assistencial ajudaram a evitar o totalitarismo, porque contribuiram de modo de-
cisivo para neutralizar os movimentos politicos portadores de um modelo socialista
autoritario. Quem tinha razdo era Elie Halévy, autor da Eradas Tiranias (1938): os to-
talitarismos nasceram da violéncia e da revolugdo, ndo do Estado-piloto e previden-
ciario circunscrito pela ordem juridica do liberalismo institucional.

Em sociedades como a brasileira, nio me canso de repetir, o problema do Estado
ndo tem uma e sim duas faces. Pois a verdade é que temos, a0 mesmo tempo, Estado
demais e Estado de menos. Demais, certamente, na economia, onde, em diversas
areas, o Estado emperra, desperdica, onera e atravanca. De menos, no plano social,
onde ainda sdo gritantes — e se tornaram inadmissiveis — tantas caréncias em matéria
de saide, educagdo e moradia. Dai, em grande parte, o fogo cruzado num dialogo de
surdos: de um lado, muitos (mas ndo todos) antiestatistas se ‘‘esquecem’’ de ressalvar
nossas tremendas necessidades na ordem assistencial; de outro lado, varios paladinos
do “‘social”’, a pretexto de justica e igualitarismo, acabam condenando, em bloco, as
posi¢des antiestatistas, como se elas ndo incluissem a critica, bem justificada, dos feu-
dalismos burocraticos na esfera econdmica.

Em plena agonia da Republica de Weimar, Hermann Heller (1891-1933) promo-
veu uma fecunda renovacdo da teoria do Estado. Heller salvou a idéia de Estado de
seu oprobrio marxista, procurando mostrar que a sociedade moderna é intrinseca-
mente incapaz de uma plena e satisfatoria auto-organizagdo. Com essa perspectiva, de
indole hegeliana, pretendia superar a nog&o paleoliberal de um Estado guarda-notur-
no, mero guardido da ordem publica; e, em seu lugar, introduzir a concep¢ao dinami-
ca de um Estado social de direito (Sozialer Rechstaat).

O Estado é, efetivamente, o principal, sendo o Ginico mecanismo social por cujo
intermédio se conseguiu dar for¢a ao direito e ndo direito 4 forga. O Estado social neo-
republicano no Brasil se propde exatamente isso: como o de Heller, quer ser social sem
nem por um instante deixar de ser um Estado de direito, ou seja, uma construgéo juri-
dico-liberal. O verdadeiro Estado forte, que ¢ feito de autoridade e ndo de repressao,
consiste no império da lei, e sabe — como disse Tancredo Neves no seu impronuncia-
do discurso de posse — que a lei, na sociedade moderna, é “‘a organizagio social da li-
berdade’’; da liberdade e da justica, sem a qual a primeira se amingua no privilégio.
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Mas, nesse ponto, naturalmente, ndo ha estadofobia que se justifique. Afinal, como
lembra Serge-Christophe Kolm (O Contrato Social Liberal, Paris, 1985), liberalismo
ndo quer dizer menos Estado — quer dizer mais liberdade. E o Estado social pode ser
um poderoso instrumento de universaliza¢do da liberdade. Nao foi por acaso que o
embrido do welfare state britinico, o célebre Beveridge Report, foi redigido na biblio-
teca do Reform Club — o proprio templo histérico do liberalismo vitoriano. Bobbio
tem razdo: a dimensdo social da democracia, tanto quanto a sua face politica, € um
desdobramento do liberalismo.

—

I

e Como se situam os neoliberalismos diante da questdo da democracia?
Keynes, que tanto transformou o liberalismo econdmico, e sob mais de um aspecto
pertence 4 linha inglesa do social-liberalismo (a linha que vai de Mill a Green € Hob-
house, no fim do século passado), imaginou salvar o capitalismo sem sair da democra-
cia. Isso significava recusar tanto a op¢do leninista — extinguir o capitalismo com o
sacrificio da democracia — quanto a fascista: sacrificar a democracia parasalvar o ca-
pitalismo. Comentando essa posi¢do keynesiana em O Futuro da Democracia (Tu-
rim, 1984), Bobbio observa que os neoliberalismos em voga pretendem realizar a ma-
nobrainversa: desejam preservar a democracia sem sair do capitalismo. Com a devida
licen¢a do mestre Bobbio, acho alguns neoliberalismos do presente bem frios em ma-
téria de fervor democratico. O proprio Hayek chegou a entreter idéias sobre alternati-
vas institucionais & democracia, e (nos seus New Studies) acha concebivel que um go-
verno autoritario atue a base de principios liberais.

Mas seria altamente injusto sugerir que os neoliberalismos sdo, em conjunto, re-
fratarios a democracia. Pois toda uma vertente dos liberalismos hodiernos nada mais
€ do que uma restauragéo do contratualismo democratico encontravel nos primeiros
classicos da democracia, a comegar por Rousseau (para uma anélise mais detida, vide
meu Rousseau and Weber, Londres, 1980). Estamos em plena renascenca, néo s6 do li-
beralismo, mas também da idéia de contrato social. Em nossas sociedades polidrqui-
cas, varias das principais decisdes sdo deliberagoes coletivas baseadas em acordos de
natureza contratual; e achamada crise do Estado-previdéncia so tem feito agugar a ur-
géncia de manter e aprimorar os contratos sociais tripartites (empresas, assalariados e
o governo) que regiam, de modo expresso ou tacito, a pazsocial da ‘‘sociedade afluen-
te’” de antes da recessdo.

O sumo sacerdote da perspectiva neocontratualista € John Rawls. Professor em
Harvard, ele deu aos /iberals americanos — liberais, como se sabe, de esquerda — sua
biblia ético-politica: a alentada Teoria da Justica, de 1971. No intuito de deduzir ra-
cionalmente os principios fundamentais de uma ordem social justa, Rawls descreve
uma situagdo de escolha totalmente hipotética. Supde que os cidaddos, como futuros
pactarios do contrato social, disponham estritamente de um minimo de informagdes
sobre a realidade social e sobre si mesmos. Os pactarios rawlsianos sabem que vivem
num mundo dominado pela escassez dos bens e posi¢des, no qual ocorrem, por isso
mesmo, conflitos de interesses — mas um hipotético ‘‘véu de ignorincia” [hes veda
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todo conhecimento sobre suas proprias inclinagdes, talentos ou posi¢do na escala so-
cial. Cada um tem de escolher a ordem social que lhe convém sem saber se é rico ou po-
bre, capaz ou incapaz, branco ou preto, etc.

O objetivo de Rawls é deduzir dessa hipotese de escolha ‘‘no escuro’” um contra-
to social ditado pela pura prudéncia e auto-interesse, isto €, sem refletir qualquer al-
truismo da parte dos pactarios. Sendo, alega ele, a eqiiidade do contrato so seria real-
mente persuasiva para os cidaddos eticamente mais bem-dotados, porém ndo para fo-
dos os contratantes. ’

Dadas essas condic¢des hipotéticas, qual tender4 a ser a escolha dos pactérios?
Sendo pessoas racionais, atentas ao proprio interesse, eles serdo levados a adotar dois
principios de justi¢ca ou eqtiidade: primeiro, cada individuo devera poder possuir tanta
liberdade quanto for compativel com a liberdade alheia (e 0 nosso velho neminem lae-
dere de volta); em segundo lugar, toda desigualdade deve ser instituida em beneficio
dos menos privilegiados entre os cidadfos. Por qué? Porque so assim — na incerteza
em que se acham sobre as conseqiiéncias de suas escolhas — os pactarios quererdo
sempre, por pura prudéncia, maximizar o risco de serem individualmente prejudica-
dos; e, portanto, tratardo de estipular como justas apenas as situacoes de desigualdade
em que que se minimizem, para cada qual, os prejuizos, garantindo-se que toda de-
sigualdade redunde em vantagem para os menos bem aquinhoados. Noutras pala-
vras, no escuro, os contratantes votariam por uma espécie de seguro social: buscando
reduzir a0 minimo a possibilidade de serem prejudicados, os cidaddos, maximizando
esse risco, desembocariam num contrato social de maior eqiiidade.

O esquema de Rawls — o pacto social maximin, pardmetro deliberadamente abs-
trato de justica — tem sido criticado de varios dngulos ideologicos. Para muitos socia-
listas, 0 esquema peca por distributivismo insuficiente: ndo passa de simples idealiza-
¢do do atual welfare state. Mas os criticos liberais apontam outros defeitos. Acham
que a hipotese originaria de Rawls é uma estilizagdo demasiado restrita e abstrata. Por
exemplo, na hipotese de Rawls, a posicdo originaria exclui implicitamente atitudes
pessoais diante do risco (o risco de ganhar ou perder na roleta da vida social, ficando
entre os desfavorecidos). N#o obstante, tudo indica que, normalmente, varios contra-
tantes optariam por arriscar. Prefeririam assinar um contrato social que comporte
uma ‘“‘aposta’’ em vez de constituir um ‘‘seguro’’. E que a escolhasob o “‘véu daigno-
rancia”’ descrita por Rawls também é abstrato demais: tdo abstrata, que nela os pacta-
rips pensam e agem igualzinho. Os contratos sociais da teoria classica (por exemplo,
os de Hobbes, Locke, Rousseau e Kant) ndo pressupunham contratantes idénticos. Nao
admira que em escritos posteriores Rawls tenha posto menos énfase no *‘véu da igno-
rancia’’. Mas na Teoria da Justi¢a, ao insistir na pura hipoteticidade do contrato de
base entre cidadzos insulados € desinformados, ele nos deu tudo, menos uma teoria
proxima da sociedade moderna ou das paixdes de seus filhos.

Felizmente, o que a teoria nega, a historia nos oferece. A historia dos liberalismos
politicos nos proporciona alguns sélidos exemplos de ‘“contratos sociais’’ concretos,
motivados pela rica vegetagdo dos interesses, € ndo pela aérea geometria do calculo de
condices irreais. Algumas vezes, esses pactos sociais, ou aliangas politico-sociais, to-
maram forma acentuadamente liberal-populista. Foi esse o caso no coloradismo so-
cializante de Batlle, no Uruguai da Belle Epoque; ou na Inglaterra eduardiana. Esta
taltima tem um significado especial, porque ento a experiéncia liberal-popular se deu
como resposta a crise econdmica. Nas tltimas décadas do século XIX, a economia bri-
tanica enfrentava um declinio industrial, com desemprego crénico de méo-de-obra
ndo-qualificada. Num contexto de crescente ansiedade nos meios de classe média, as
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reformas assistenciais encetadas entre 1906 € a Grande Guerra, em preladio ao welfare
state, foram conduzidas por um partido liberal decidido a renovar suas credenciais
populares face ao desafio do trabalhismo ascendente. O social-liberalismo, a princi-
pio pura doutrinac¢do académica em Oxford e na London School of Economics, se
converteu numa alavanca politico-social de efeitos irreversiveis. E conforme se pode
ver pelo estilo do grande lider emergido dessa fase e dessa linha — Lloyd George —, 0
liberalismo absolutamente néo se intimidou diante do popular; soube, ao contrario, a
um sO tempo exprimi-lo e conquista-lo, num surto criador de liderancga.

IV

e Keynes, nisso um tipico social-liberal, aceitava a intervengao econdmica
do Estado e preconizava o equilibrio entre a liberdade, a eficiéncia e uma dose consi-
deravel de justiga social. A seus olhos, o capitalismo era simultaneamente o habitat da
“‘variedade da vida’’ e a maquina econdmica mais eficiente. O tema da ‘‘variedade da
vida”’, cujo protagonista natural s3o personalidades ‘‘renascentistas’’ como o proprio
Keynes, era um descendente direto do liberal-humanismo de Mill. Mas a valorizagdo
da capacidade expansiva do capitalismo (que situa Keynes bem longe da elegia de
Schumpeter pelo “‘suicidio” do capital) rompia nitidamente com as divagagoes de
Mill sobre a desejabilidade de um “‘estado estacionario’ da economia.

Por mais que as receitas keynesianas, ou aquelas adotadas em seu santo nome,
hajam caido em descrédito, sendo hoje consideradas inadequadas ao (ou até, segundo
alguns, responsaveis pelo) atual ciclo recessivo-inflacionario, ndo posso deixar de sim-
patizar com esse seu otimismo historico; nem de concordar com Bobbio, quando este
aponta, como substrato dos neoliberalismos de direita, uma filosofia da historia res-
tauracionista. Os fanaticos do Estado-mirim ndo vacilam em cobrar o desmantela-
mento do welfare state, a adog¢do de exércitos particulares ou até de moedas privadas.
Robert Nozick, o adversario de Rawls em Harvard, autor de um classico da direita li-
bertaria, Anarquia, Estado e Utopia (1974), chegou a comparar o imposto de renda
ao trabalho forgado!

Esses neoliberais querem de fato fazer o relogio da historia voltar atras. Sua visao
da historia pressupde um modelo simplista, em que fases negativas se alternam com
periodos positivos, reprises da capo de épocas ‘‘sabias’’ para corrigir os ‘‘desvios’’ dos
periodos institucional e ideologicamente pecaminosos... Confesso preferir o velho
historicismo liberal, em que a historia ndo é uma bascula e sim uma evolugio, feitade
etapas e ndo de meras fases monotonamente alternadas.

Abemdizer, em Hayek, ao contrario do que sucede com os demais neovitorianos
entre os liberais de hoje, a visdo historica € mais complexa. Em sua obra, conforme
acentuado por Brittan no melhor ensaio critico ja escrito sobre Hayek (Times Literary
Supplement, 9 de marco de 1984), a fé no liberalismo econdmico se conjuga com uma
reveréncia digna de Burke pela eficcia e sabedoria de instituicdes tradicionais. A dife-
renga (acrescentaria eu) é que a institui¢do sabia, porque imemorial, no conservador
Burke era a monarquia parlamentar oligarquica, que ele contrastava com o republica-
nismo revolucionario francés; ao passo que, para Hayek, a institui¢fo util e sensata



40 — LUA NOVA

por exceléncia € o mercado — o proprio mecanismo que, mais do que a Revolugio
Francesa, minou universalmente as hierarquias sociais que Burke pretendia preservar.

E que Burke pensa em termos de valores religiosos; Hayek, em termos evolucio-
nistas. Para ele o mercado € precioso, no por constituir o melhor meio de adjudica-
¢édo de recursos (pois isso o computador poderia fazer methor), mas sim por sua capa-
cidade de lidar com a incerteza e com a emergéncia da novidade: o conhecimento iné-
dito, a nova técnica, a reacéio inesperada dos consumidores, etc. E, aqui, a palavra-
chave ndo ¢ tradi¢@o e sim progresso. Se, para o historicismo liberal, a historia é evolu-
¢d0, néo € possivel pintar essa evolugio fora da moldura do progresso tecnoecondmi-
co. E neste aspecto, ao sublinharem os requisitos funcionais da economia, que os neo-
liberais de direita estao certos. O dogma mais arcaico, em nossa paisagem ideologica,
¢ sem duvida a hostilidade aprioristica 8 motivagdo econdmica — estribilho, por sinal,
do radicalismo p6s-marxista, muito bem representado por um Cornelius Castoriadis.
A necessidade da economia, que implica o respeito pela logica do econdmico, triunfou
e continuard a triunfar de todas as suas utdpicas negagdes — e de quanto estatismo
tente ignora-lo ou distorcé-la. Espero que este ponto tenha ficado bem claro: se a esta-
dofobia é um ledo engano, o estatismo & mais que isso — & um enorme prejuizo.

Para o neoliberalismo de direita, a liberdade econdmica, além de necessaria, é su-
ficiente. Por isso € que Hayek tem sido criticado, na Inglaterra e nos Estados Unidos,
pelos neoconservadores. Para o mais eloqiiente deles, Irving Kristol, nfo basta de-
monstrar, como o fazem Hayek ou Milton Friedman, o papel positivo do mercado.
Isso ndo € bastante, afirma Kristol, para enfrentar o desafio da nova esquerda, porque
anova esquerda jura por valores romanticos, expressivistas € comunitarios, € nao, co-
mo era o caso do marxismo tradicional, utilitarios e produtivistas. Em suma: nem s6
de pdo vive 0 homem. A mesma critica € movida contra Hayek pelo temor filosofico
da nova direita inglesa, Roger Scruton, que pontifica na Salisbury Review.

Porém os neoconservadores — como todos os que concebem a sociedade em ter-
mos de consenso substantivo e ndo processual, comunhio global de valores em vez de
simples acordo sobre as regras do jogo — esquecem apenas um detalhe: ninguém con-
segue especificar, a contento, o reino dos valores além-p#o. E se ndo se consegue fazé-
lo, como fugir a incdmoda impressdo de que, nahora ag, esses valores ‘‘comuns’’ se-
riam ditados pela direita, de maneira nisso estranhamente semelhante ao modo pelo
qual operam as elites ideocraticas do-socialismo autoritario?

Naio: a superagédo das manifestas insuficiéncias do liberalismo de direita nio resi-
de nesse espiritualismo postico. O que é preciso é aprofundar a analise do que Aron
chamava de “‘sintese liberal-democratica’’: o acréscimo de direitos sociais ao elenco
de liberdades civis e direitos politicos que integram o valioso legado da tradicéo libe-
ral. Nas sociedades industriais de estrutura de poder policéntrica, as demandas hetero-
géneas, e com freqiiéncia conflitantes, da sociedade ao Estado constituem a regra, pa-
ri passu com a competi¢do entre partidos, por sua vez permeada por essas mesmas de-
mandas. Assim, tanto pelo lado do social quanto pela parte da arena politica, as po-
liarquias industriais vivenciam cada vez mais a experiéncia de diversos contratos entre
diversas forgas, instituicdes e poderes. Mais e mais, conforme nota Bobbio, a ldgica
privatista do acordo invade a cena ptiblica, e se substitui ou sobrepde & 16gica publicis-
tica do dominio. Das coligagdes politico-partidarias aos grandes pactos socio-finan-
ceiros tipo Matignon ou Moncloa, a seiva dos contratos sociais passa a sustentar a legi-
timidade do imperium — da autoridade politica efetiva.

De resto, ndo parece haver melhor meio de pdr cobro a um fendmeno altamente
nocivo, mas inerente a sociedade democrética dotada de instituicdes estaveis. Refiro-
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me 4 tendéncia observada por Mancur Olson {(Ascensdo e Declinio das Nagoes, Yale,
1982): quanto mais longo o periodo em que um pais industrial goza, ininterruptamen-
te, das liberdades democraticas, maior serd a proporgdo em que sua taxa de crescimen-
to econdmico sofrera devido a agéo de interesses grupais organizados. Brittan subs-
creve esse diagnostico e chama a atengdo para o paradoxo que isso engendra: a demo-
cracia passa a experimentar tensdes que sdo produto da liberdade, isto €, da sua pro-
pria razéo de ser — e note-se que o mesmo problema é estruturalmente possivel e até
provavel num regime democratico de tipo socialista. Ora, como superar, ou pelo me-
nos contornar, o particularismo desses grupos de interesse organizados, a ndo ser pela
formula barganhada de contratos sociais de longo alcance?

A imagem classica da democracia pressupunha uma concepgfo individualista da
sociedade. Hoje, porém, os sujeitos politicamente relevantes na ordem democratica
sdo coletivos: governo, congresso e partidos, sindicatos € associagGes representativas
da sociedade civil, Igreja e forgas armadas. Onde elas falham, ouse condenam mutua-
mente ao impasse completo, as instituigdes deixam de funcionar e o apodrecimento da
politica descamba na emergéncia de dominagdes pretorianas, precedidas ou ndo por
cadticos abortos revolucionarios. A hegemonia do grupo como ator politico natural-
mente angustia o0 democrata libertario; e € bom que um grande nimero de democratas
tenha a alma libertaria. Como ser entusiasta da expansdo dos contratos sociais, quan-
do se os sabe largamente enquadrados e condicionados pelo incontornavel poder da
tecnocracia (indispensavel a gestdo da economia moderna) e da burocracia (gerada,
em boa medida, pela propria pressdo da demanda social sobre 0 Estado)? No fundo, o
prestigio do neocontratualismo s6 faz da necessidade virtude, pois, em parte, ele ape-
nas encobre a crescente ingovernabilidade desse complexo e contraditorio animal: a
repuiblica tecnologica.

Entretanto, a auséncia ou impossibilidade do 6timo nfo impede o reconhecimen-
to do melhor. Se foda sociedade industrial é necessariamente tecnocratica e burocrati-
ca, nem todas o sdo da mesma forma. Uma diferenga continua decisiva: a que separa
as demotecnocracias, ou demoburocracias, hibridos liberais apesar de tudo, das ideo-
cracias iliberais e, bem entendido, nada democraticas. Como, entdo, nos admirarmos
de que os liberalismos estejam vivos e remogados? O importante € saber escolher entre
eles. A meu ver, as grandes arquiteturas teéricas, tipo Hayek (a direita) ou Rawls (na
centro-esquerda) sio menos penetrantes € relevantes — especialmente para a constru-
¢do da liberdade nos paises em desenvolvimento — do que a analise dispersa e frag-
mentaria, porém constantemente licida, de criticos como Aron, Bobbio ou Samuel
Brittan. Liberais, todos eles, sem purismos ou unilateralismos doutrinarios e sem ve-
leidades regressivas.

Esses liberalismos politicos de inclinagdo social-democrata, ou proto-social-de-
mocrata, como o batllismo uruguaio e orenouveau p6s-gladstoniano do partido liberal
britdnico, constituem paradigmas historicos de social-liberalismo. E a pertinéncia do
modelo social-liberal para a nossa atualidade politica € evidente. Afinal, como observao
social-liberal Celso Lafer, numa bela e pioneira meditagio sobre a andlise bobbiana do
neo-contratualismo (Liberalismo, Contratualismo e Pacto Social, 1984), o expansionismo
do Estado, no Brasil, ndo derivou de uma demanda social e sim da légica do autoritaris-
mo; e, pela mesma razio, a mensagem liberal de maior ressonéncia entre nds ndo tem si-
do de critica a social-democracia e sim ao colosso burocratico-autoritario. Para repetir,
correndo o risco de cansar: nosso melhor liberalismo nao é nem tem por que ser estad6-
fobo; & apenas — e aqui, com crescente vigor — antiestatista.





