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1. Intencionalidade, critica
Vs e ruptura: modos de “ver”
N do se

trata simplesmente que a realidade estd mudando: ela estd
eludindo nossos modos de percepgdo e nossos instrumentos de interpretagao.
O que se diz em relagdo aos paises industrializados da Europa Ocidental
provavelmente se aplica também a América Latina: o nexo entre movimentos
sociais e conhecimento do social se rompeu. Qualquer tentativa de reconstituf-
lo deve partir do doloroso reconhecimento desta ruptura.”

“Minha impressdo é que o elemento ‘novo’ dos movimentos sociais con-
siste precisamente na criagdo de pequenos espagos de prdtica social nos quais
o poder ndo é fundamental (...) Serd que a ‘novidade’ destes movimentos con-
siste em que tém como objeétivo a reapropriagao da sociedade por si prépria?”

“A capacidade inovadora destes movimentos parece basear-se menos em
seupotencial politico e mais em seu potencial para criar e experimentar formas
diferentes de relagdes sociais cotidianas. E evidente que este processo estd
ocorrendo nos subsolos das estruturas de poder” .

Tradugéo: Breno Altman
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. Nenhum destes fragmentos extraidos de um artigo relativamente re-
cente de Tilman Evers ocupa um lugar “inocente” no presente texto. Pelo
contrério, como toda a citagdo que € incorporada para embutir uma coreografia
argumentativa, os trés fragmentos selecionados t&ém aqui um motivo carac-
teristico: exibem os tragos de uma intencionalidade. Contribuem para enunciar
os elementos e os:.contomnos preliminares de uma perspectiva anti-autoritaria
—que pode ser assumida nos espagos préprios da trama institucional e cultural
da sociedade civil — e permitem, além do mais, estabelecer um nexo comuni-
cativo entre aqueles que se interessam em descobrir e potenciar os elementos
libertdrios que, como parece, estariam se gestando nas préticas sociais cotidi-
anas - impulsionadas por novos movimentos e iniciativas sociais.

Os tragos que deles se depreendem também ajudam a esbogar a agenda
de temas para a pr6pria comunicago, Trata-se de duas 4reas teméticas chaves.
Uma delas tem a ver com o desenvolvimento de urna linguagem que permita
perceber e pensar uma série de fendmenos que se desenvolvem nos niveis
capilares, nos intersticios menos perceptiveis do tecido social, e que igualmente
permitarresgatar a especificidade de tais fendmenos. A outra se refere 2 tarefa
de identificar alguns dos eixos centrais que conformam o nicleo de problemas
com os quais hoje se deve lidar, tanto na América Latina como na Europa, para
renovar 0 pensamento social e gerar novas propostas capazes de recompor um
projeto de sociedade sob a égide da inovagdo democratizante.

Estas duas 4reas de preocupagdes sio particularmente importantes, pois
estdo ligadas ao questionamento dos modos de percep¢do e dos instrumentos
de interpretagfio tradicionais, algo j4 corrente nos debates atuais sobre a teoria
social. Fala-se com um certo desprendimento de uma situagao de crise, tanto
dos paradigmas cognitivos que marcam a atividade intelectual como dos
conceitos que animam o que fazer estratégico dos atores sociais e politicos. O
que estd em jogo nestes debates ndo € esta ou aquela teoria, a pertinéncia de tal
ou qual tipo de enunciado, a legitimidade de certas modalidades de interpre-
tagdo, a validade de um conjunto de teses ou a adequag@o dos critérios
existentes de objetivagdo a uma realidade que torna-se cada vez mais elusiva,
e sim 0. préprio regime produtor de saber a verdade que faz possivel a
emergéneia destas teorias, enunciados, interpretagbes, teses e critérios de
objetivagdo, A “crise” do saber e do fazer social revela uma dificuldade para
inovar o atual estado das coisas e, a0 mesmo tempo, indica que tampouco
resulta produtivo manter tal estado: a situagdo requer um ajuste e uma reaco-
modagcio mais que aditivos nas modalidades de percepgio e interpretagdo.

Isto apantaria para um deslocamento e uma recomposigéo da posigio,
valor e eficdcia assinalados a certos elementos constitutivos do universo
narmativo do que fazer intelectual, ou - 0 que € igual ~ aponta para uma
“mudanga de paradigmas", no sentido assinalado a esta expressao por Kuhn:
‘‘uma transformagao nos modos de ver, apreender e fazer no mundo, provocada
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pela recomposicao diferencial do universo conceitual através do qual se pensa
os objetos, as relagdes entre objetos, 0s conceitos, etc?, Esta transi¢io nos
“modos de ver” coloca uma certa confuslo, percebida e explicitada como
grande agudeza por Antonin Artaud: “‘se 0 signo da época é a confuszo, vejo na
base desta confus3o uma ruptura entre as coisas e as palavras, as idéias e os
simbolos que s30 sua representagio’™. A recuperagio do nexo capaz de dissipar
algo desta confusio obriga a uma decisdo de abandonar algumas certezas
caducas. E hora de abandonar a presenga surda do século X VIII em nosso modo
de pensar, pois esta no é “uma prova da permanéncia e da firmeza da razéio
humana, mas sim uma prova da sonoléncia do saber, uma prova da avareza do
homem culto que rurhina sem cessar as mesmas conquistas, a mesma-cultura,
tornando-se, como todos.0s avaros, vitima do ouro acalentado™.

O que deve ser abandonado? O que colocar no lugar? Como reconstruir
um imagindrio coletivo capaz de orientar a agao politica e a luta social em uma
época marcada pela confusdo resultante da critica da modernidade, pela
conformagao do que se convencionou chamar de *condigo p6s-modema’s?
Em continuago, pretende-se abordar estas questdes primordialmente desde a
perspectiva das “formas alternativas de fazer sociedade”, estas cada vez mais
complexas e segmentadas. Trata-se de pensar estratégias ¢ Ambitos para a agho
de velhos e novos sujeitos, diferentes mas complementares a agdo politico-
partiddria. Isto implica uma tarefa de critica e recomposi¢o de uma figura de

“sociedade”: propde-se aqui uma distingfio conceitual entre a “sociedade” & 0
“social”.

2. Critica e ruptura

A “ruptura” do nexo entre movimento social e conhecimento do social
- mencionada por Evers — alude, basicamente, & validade de uma l6gica
caracteristica dos modos de percepgdo predominantes nos séculos XVIII e
XIX, a saber, a crenga quase axiomética na possibilidade de “ler” o social
através das consignas, propostas, projetos ou da a¢fio estratégica de algum
movimentosocial. Criticar o valor hermenéutico global assinalado ao movimento
social € criticar, por sua vez, os postulados herdados do racionalismo da
Tlustragdo e do positivismo europeu, sobre a natureza da totalidade social, seus
modos de transformago e o sentido geral que assume tal processo. Mesmo

2Thomas S. Kuhn, La Estructura de las Revoluciones Cientificas (1970, 1962), Fondo
de Cuitura Econdmica, México, 1971,

3Citado por Norbert Lechner em “Pacto Social nos Processos de Democratizagao: A
Experiéncia Latino-Americana®, in Novos Estudos CEBRAP, n® 13, outubro 1985, p. 41.
“Gastén Bachelard, La Formacién del Espiritu Cientifico (1838), Siglo XXI, México,
1981, p. 10.

SEsta é uma alus#o ao titulo de um trabalho de Jean-Frangois Lyotard, La Condicién
Postmoderna (1979), Ediciones Catedra, Madrid, 1984,
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reconhecendo o risco de uma excessiva simplificagdo, basta recordar, para
efeito de argumentago, que, num sentido amplo, estes postulados dio por
resolvido que: @) Em toda sociedade existe um lugar, nivel ou plano fundamen-
tal que revela a identidade do tecido social em seu conjunto; e que b) o
movimento social que surge neste lugar privilegiado pode universalizar suas
consignas, propostas e projetos, ji que estes coincidiriam com as consignas, os
projetos, etc., de emancipagdo do conjunto da sociedade.

Um arrazoamento como este deve assumir que a pluralidade de
fendmenos constitutivos de uma sociedade configuram uma totalidade “forte”
e centralizada: o diverso, algo préprio da superficie visivel do social, adquire
sua identidade a partir dos efeitos de sentido e coesdo que lhe imprime o lugar
fundamental da sociedade, sua base morfolégica essencial — chame-se econo-
mia, religiosidade, raga, etnia, ser nacional ou tenha ainda outra classificago.
Também deve assumir, como correlato a afirmag3o anterior, que a mudanga
dessatotalidade social est4 ligada aos processos que se desenvolvam no interior
do niicleo fundamental: o diverso entraria em processo de transformagao com
oimpulso dinamizador de um movimento que surja no préprio coragio do lugar
privilegiado, como uma espécie de metéstase que espalha seus efeitos por todo
o tecido social. Assim mesmo, assume-se que, havendo vérias explicagdes do
mundo, somente uma pode ser verdadeira, e que, existindo miiltiplas con-
cepgdes do social, todas devem erigir-se como construg3es onicompreensivas
- ainda que somente uma entre elas pode ser correta —; o acesso do diverso a
totalidade se faria através de uma chave mestra do saber. E, finalmente, nas
visdes mais mecanicistas deste tipo de arrazoamento, o processo de transfor-
magdo do diverso se desenvolveria sobre o eixo do “progresso humano”,
necessdrio e universal, acumulativo e linear, projetando-se em diregao a-uma
meta final; a instaura¢do do milénio redentor da humanidade.

Este tipo de arrazoamento tem estado presente, em maior ou menor
medida, em projetos politicos e teorias sociais dos dois tltimos séculos. O
marxismo também mostra suas’ pegadas neste caminho quando fala de um
poder ancorado na esfera econdmica, encarnado numa classe dominante que 0
monopoliza, e constituido por instituigdes, praticas e ideologias erigidas pela
¢lasse dominante na sociedade: o materialismo historico, como saber do social
e suas transformagdes, se d4 conta de uma situagdoopressiva e reivindica uma
via universal para a libertagdo humana, através da inserg¢o das massas num
movimento emancipador liderado pelo proletariado industrial. Alguns fil6-
sofos marxistas, imbuidos de um fervor o candido quanto mistico, anun-
ciavam, h4 ndo muitos anos atrés, a chegada do milénio socialista, do seguinte
modo:

“Na nova sociedade, ja ndo havera policias, ndo haverd mais prisdes,
ndo haverd igrejas, nem exército, nem prostituigdo de nenhum tipo, nio haverd
mais crimes. .. Quando se sabe que vai-se por este caminho (do infalivel saber
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marxista-leninista), que é o caminho cientifico e correto, se sente estar lutando
pela methor das causas.”®

Um caso recente, o breve e aterrador “socialismo” cambodjano do
Khmer Rouge, converte-se numa caricatura tragica e grotesca do milénio anun-
ciado por estes filésofos. Mas nao se trata simplesmente de uma utopia malo-
grada pelos erros e excessos cometidos no curso da sua implementagfo empi-
rica, uma vez que isto n3o pode nem invalidar o sustento tedrico nem desquali-
ficar a utopia que anima uma proposta de sociedade. Antes de mais nada, trata-
se de uma utopia malograda precisamente pela j4 mencionada ruptura do nexo
entre movimento social e conhecimento do social, apresentada por Evers.

Por um lado, é inegdvel que ali onde a existéncia de ditaduras longas e
infamantes torna mais palpavel tanto a espoliagdo e a miséria de setores
populares como também a caréncia de liberdades ¢ a forma e o lugar do
exercicio de um poder arbitrario; os anseios sécio-econdmicos e democratizan-
tes dos movimentos sociais tendem a configurar-se como projetos de emanci-
pagdo universal, guiados por uma ética dos fins tiltimos. Nestas situagdes, €
possivel, ainda que ndo necessariamente provavel, que as aspiragdes do
movimento cheguem a coincidir com as aspiragdes imediatas das grandes
maiorias; trata-se de situagdes em que o imediatismo das demandas pode
facilitar a gestagdo de pontos de convergéncia que estimulem a formagdo de
acordos e conexdes entre diversos agentes e atores sociais. Mas, em tal caso,
caberia falar do adiamento e ndo da anulag3o dos pontos n3o imediatos da
agenda temética das organizagdes e atores em luta. A coincidéncia entre
movimento e conhecimento do social, a médio prazo, n3o seria, entdo, um
postulado de cardter ontoldgico, derivado de algum lugar privilegiado da
sociedade, e sim 0 reconhecimento de um trabalho de articulagao politica.

Poroutra parte, também ha de se reconhecer que o surgimento de “novos
sujeitos”, de “novos movimentos” ou, quando menos, de “novas figuras”
sociais, na Europa e na América Latina, demonstra que a vivéncia da opressdo
e daresisténcia assume formas tio diferenciadas que nao é possivel remeté-las
todas a uma mesma matriz para elucidar seu significado.” Esta gama complexa

Jean Baby, Rene Maublanc, Georges Politzer e Henri Wallon, Cours de Marxisme, Pre-
miére Année, texto escrito para militantes nos anos 40, citado por Frangois George em “The
Legend of Comunism®, Social Research, vol. 49, n?2, summer 1982, New York, p. 352-353.
7A literatura recente sobre a perda de centralidade do movimento social, seja operario ou
outro, é abundante. Pode-se consultar, entre outros, a Chantal Mouffe, "Classe Obrera,
Hegemoniay Socialismo”, em “Socialismoy Participacién”, n® 17, Lima, margo, 1982; Ro-
drigo Alvayay, “Marxismo y Democracia: entrevista a Erneste Laclau y Chantal Mouffe”,
em Opciones, n? 4, Santiago, setembro-dezembro 1984; Biagio de Giovanni, “Marxismo
y Estado”, em Revista A, Universidade Auténoma Metropolitana Azcapotzalco, vol. Il
maio-agosto 1981, México, D.F.; Mario Tronti, I/ Tempo della Politica, Editori Riuniti,
Roma, 1980; Fernando Calderén e Mario R. dos Santos, “Movimentos Sociales y
Gestacion de Cultura Politica. Pautas de una Interrogacién®, incluido neste volume.
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de novos agentes — que abrange desde ecologistas, pacifistas e mulheres até
colonos, inquilinos, estudantes e defensores dos direitos humanos - vai trans-
formando, cada vez mais, nossa geografia social: desloca os parametros do
célculo politico e estratégico das forgas sociais tradicionais (partidos; sindica-
tos, entidades patronais) e gera “microclimas” de relagdes que vao modifi-
cando, multiplicando e diferenciando as imagens do que € uma “sociedade”.

Isto obriga a repensar a idéia de “sociedade” transmitida pelo senso
comum, a saber, um espago concebido como unidade ou coesdo, com uma
identidade clara e univoca. O mesmo s¢ pode dizer sobre o “‘ser nacional” no
qual cada um de nés se veria refletido. E dificil continuar agarrando-se a estas
nogdes do sentido comum: ambas estdo em franco processo de retrocesso, ou
melhor, ambas tém estado sempre em retirada, e talvez sé .agora nossa
sensibilidade em relagdo ao novo que ocupa o espago social, transformando
nossos referenciais habituais, nos faz conscientes disto. Quantoao““‘ser nacional”,
basta pensar nas divisdes de classe, na coexisténcia forgada, conflitiva e
inclusive “funcional” entre “formas de vida” tao dispares, que custa acreditar
que um burgués, um proletario e um camponés paraguaio sejam habitantes de
uma mesma sociedade: tanto no que diz respeito a sua alimentagao, habitagao,
satide, educagdo, esperanga de vida e consumo, como também no que se refere
a sua capacidade de gestdo sobre recursos sociais e participa¢do nas decisdes
do poder piblico, uso da linguagem, formas de divertimento, nogdo de
“cultura” ou costumes de mesa. Mais do que compatriotas constitutivos dé um
“n@s” claro e univoco, parecem habitantes de mundos distintos.

No que diz respeito a idéia de “sociedade” e aos modos de percepgdo da
“totalidade” social, pode-se pensar um exemplo a partir de um ponto de vista
cultural. Diz-se: uma sociedade se mostra a si mesma em seus festivais de
musica, seus livros e revistas, exibigdes de arte, programas de radio e televisdo,
teatro, cinema, conferéncias e semindrios, folclore, feiras de artesanato, etc.
Diz-se: a confluéncia destes eventos e atividades nos mostram a identidade
dessa sociedade, pelo menos sua identidade cultural, Mas se trata de uma
percep¢do apenas parcialmente correta. Primeiro, porque estas expressdes
carecem de homogeneidade e ndo é possivel abrangé-las todas em uma
“programagdo” onisciente que governe sua gestacdo, ou em uma planificagio
que regule seu desenvolvimento individual. Segundo, porque os sujeitos que
“habitam” um espago social segmentado nas suas expressdes culturais tam-
pouco s3o unidades homogéneas, icones de um ‘“‘ser nacional” origindrio ou
essencial: ndo podem nem ceder, nem desenvolver-se, nem deslocar-se em
todos estes segmentos culturais com igual paixdo e empenho, sejacomo atores,
participantes ou observadores; ha uma sensibilidade seletiva, uma discrimi-
nagao por parte deste conjunto de sujeitos que optam por “‘viver” em tal ou qual
segmento da cultura *“nacional”, ou que n3o tenham outra op¢do que ndo
continuar obrigatoriamente vivendo em tal ou qual segmento, E torna-se
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evidente que este conjunto de segmentos diferenciados ndo s3o necessaria-
mente comutdveis, congruentes ou transitivos entre si. Qual € a “totalidade”
que nos coube viver e como podemos “1é-1a” e transform4a-la a partir de sua
Gtica particular?

De certo modo, o que dissemos antes reflete um processo de prolifera-
¢ao de referentes do social, uma forte tendéncia 2 segmentagdo da experiéncia
vivida, como conseqiiéncia da diversificagdo e da diferenciagdo do espago
social. Isto tende a minar, por um lado, a massificagdo da vida contemporanea
e, por outro, contribui para questionar a idéia da homogeneizagdo das identi-
dades sociais, como foi suposto pelas teorias derivadas de paradigmas de corte
racionalista e enciclopedista. Um exemplo desta eclosao de referentes e da
proliferago de “segmentos” diferenciados da vida nos oferece Toffler, ao falar
da “complexizagao” da esfera da familia: “Em lugar de uma forma ideal de
familia — pai, m3e e dois filhos, na qual o pai trabalha e a mae fica em casa -
agora presenciamos o surgimento de inumeraveis arranjos familiares... Este
deslocamento no sentido da diversidade € irreversivel. H4 quem prefira viver
solteiro ou solteira, pais que ndo tém esposas ou mées que ndo tém maridos, e
casais sem filhos. H4 quem prefira viver junto sem ligagdes oficiais; casaisem
que cada cénjuge tem sua prépria carreira. Gente que voltou a casar. Familias
que se integram artificialmente por acordo mituo.”® Como explicar esta
eclosdo de possibilidades a partir de um centro aglutinador do diverso? Na
esfera da familia e do casal, o referente tradicional do “normal” se converte
assim em um referente a mais, junto com outros que s3o igualmente validos:
miiltiplos conhecimentos orientam a percepgao e a agdo dos atores que habitam
num mesmo Ambito, miiltiplas “formas de vida” coabitam num mesmo ambito
social,

A idéia de “totalidade”, “sociedade” e “mutagdo” pode continuar
vigente mas em modos muito distintos daqueles em que estamos acostumados
a concebé-la. Auxiliados pela nogao de “racionalizagdo” de Weber, pode-se
delinear uma recomposic¢do do imaginario social, uma visdo da sociedade como
espago do diverso, microfisica de ambitos de saber e poder. Algo disto hd no
que propde Touraine:

“Daqui em diante, a sociedade nao serd mais um principio de unidade;
¢ o resultado dos conflitos sociais e das grandes orientagdes culturais que s3o
seu contorno (enjeu). Ndo € mais umaesséncia e sim um acontecimento. Assim
como uma organizag¢ao nao é seno o estado instdvel e provisério das relagdes
entre 0S grupos sociais que possuem — ou n3o — autoridade dentro de certos
limites, uma sociedade n3o ¢ sendo uma mescla mutdyel de conflitos latentes
ou abertos, de negociagdes, de dominagao imposta, de violénciae de desordem.
Nao se pode compreender o0 ato através da sociedade a qual pertence; ha que se

8Alvin Toffler, Previews and Premises, Black Rose Books, Toronto, 1983.



112 LUANOVA

partir dos atores e dos conflitos que os opdem e através dos quais a sociedade
se produz a si mesma.”®

3. Racionalizagéo, segmentagao, “especialismos”

Numa conferéncia que girou em tormo do sentido da ciéncia e da
natureza do trabalho cientifico'®, Max Weber referiu-se a crescente intelectu-
alizagdo e racionalizagdo do mundo moderno, operadas através dos conheci-
mentos cientificos que orientam e polenciam o alcance da técnica. Estes
conhecimentos contribuiram a que pudéssemos ir eliminando os vestigios de
um pensamento magico sobre o0 modo de funcionamento do mundo, o qual
“‘desencantamos”.

Mas, Weber também compreendeu perfeitamente que esta reivindicagdo
da ciéncia ndo podia ser assimilada nem confundida com o cientificismo que
impregnou o positivismo oitocentista, herdeiro do racionalismo surgido com a
[lustragdo européia. O “desencanto do mundo”, sua desmistificagao, tinha pou-
coem comum com a fé no “‘progresso” do entendimento humano num sentido
cumulativo e linear, ou com o sonho longamente ansiado de tornar o mundo
transparente, de conhecé-lo exaustivamente com 0 auxilio das ciéncias. A
racionalizagdo e a intelectualizagdo weberianas ndo se remetem a ciéncia com
aexpectativa de que esta permitiria cobrir atotalidade do mundo com um manto
transparente de esséncias e verdades finalmente reveladas, num testemunho
glorioso do avango do entendimento, no seu afa por “dominar a natureza” ou
descobrir as “leis gerais” da sociabilidade. Muito pelo contrario, Weber apela
as ciéncias precisamente porque a crescente complexidade do contorno que
temos criado, sua crescente diversificagdo e diferenciagdo, ndo sé.ndo tem
permitido que nosso caudal de conhecimentosdissipe todo vestigio de opacidade
ou divida, como reclama, hoje mais do que nunca, uma ‘“complexizagdo”
correlata dos conhecimentos. Isto seria uma condigdo necessdria para enfrentar
e atuar sobre um contorno cuja trama se torna cada vez mais espessa e variada;

“A ndo ser que se trate de um fisico, quem viaja de bonde nio tera,
seguramente, nem idéia de como e porque aquilo se move. Além do mais,
tarnpouco precisa sabé-lo. Basta-lhe poder ‘contar’ com o comportamento do
bonde e orientar assim sua propria conduta, mas ndo sabe fazer bondes que
funcionem. O selvagem sabe muitissimo mais sobre seus proprios instrumen-
tos... A intelectualizagdo e racionalizagdo crescentes ndo significam, portanto,
um crescente conhecimento geral das condigbes gerais da nossa vida. Seu
significado € muito distinto; significam que se conhece o quc sc acredita que
em qualquer momento em que se queira se pode chegar a conhecer ¢ que,

8Alain Touraine, “La Voz y la Mirada", Revista Mexicana de Sociologia, 4/1979, p. 1034
'°Max Weber, “La Ciencia como Vocacién" (1919), in E/ Politico y el Cientifico (1959),
compilado por Raymond Aron, Alianza Editorial, Madrid, 1967.
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portanto, n3o existem na nossa vida poderes ocultos e imprevisiveis e que, pelo
contrario, tudo pode ser dominado através do cdlculo e da previsdo.”"

Eis aqui o sentido radical da proposta weberiana sobre a ciéncia e a
racionalizagdo num mundo de complexidade crescente. Superamos o selvagem
no niimero, na variedade e no alcance de seus instrumentos, mas, diferente-
mente dele, que habitava num mundo com um ritmo de transformagdo mais
pausado, perdemos para sempre a possibilidade de conhecer as condigdes
gerais de nossas vidas: nosso contorno cultural € (30 vasto, € a inovagao tdo
rapida, que nossas certezas escorregam permanentemente de nossas maos,
mesmo quando acreditamos que finalmente logramos agarra-las. E esta an-
siedade provocada pela perda de certezas absolutas, acaso poderia haver sido
de outromodo se, parafraseando uma cxpressdo de Alexandre Koyré, faz vérios
séculos que comegamos a transitar pelo caminho que vai ““do mundo obscuro
aouniversoinfinito?”. No infinito a apreensdo da totalidade deriva de uma agdo
fitil, sem sentido; a certeza que nos proporcionam as ciéncias e as técnicas nao
podem erradicar por completo a incerteza do movimento e inovago perma-
ncnte, que nos obriga a reformular cada uma de nossas certezas. Contamoscom
saberes que, como redes, devem ser langadas, uma e outra vez, na vastidao de
um entorno variante, para tratar de colonizar espagos anotados para prender
scgmentos de vida. O fisico do exemplo compreende porque se move. 0
“bondc”; talvez saiba algo acerca damecanica de automdveis, um pouco menos
sobrc jardinagem e teologia, ¢ possivelmente nada acerca da arte de governar.
Assim, nos reconfortamos com a idéia que, como *“colctivo humano”, conti-
nente do plural de saberes, cremos que podemos chegar a apreender a totali-
dade. Mas neste caso, também devemos aceitar que o acesso individual a
totalidade retorna a promessa eventual, ¢ ja ndo a uma experiéncia vivida no
cotidiano de nossos homens ¢ mulhcres, herdeiros dos selvagens.

Nenhum saber ou racionalidade pode cobrir o espago social de forma
exaustiva, ainda que esse espago scja o territério no qual proliferam miiltiplas
racionalidades anotadas. J4 ndo ha uma base sélida para pensar na existéncia
de uma chave mestra quc permitiria ao entendimento humano, por via da
Cicncia, consentir com a totalidade no sentido de espago fechado, finito e
centrado. Weber propde que o mundlo atual sé pode ser mantido em movimento,
¢ mais ainda transformado, se conta com a capacidade de gerar uma pluralidade
dechaves de acesso, de racionalidades poderosas em virtude de uma especiali-
zagdo: saberes capazes de penctrar na complexa trama dos segmentos locais e
rcgionais que conformam o modemo mundo dos “especialismos”,'?

"'1d., ibid., pp. 199-200.

20 tenémeno burocratico moderno é um exemplo claro disto. Ver as licidas andlises de
Giuseppe Duso, “Razionalita e Decisione: la Produttivita della Contraddizione” en Weber:
Razionalita e Politica, compilado por G. Duso, Arsenale Cooperativa Editrice, Venezia,
1980.
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4. Microfisica, poder,
totalidade e social

Os conhecimentos especiais ou as racionalidades reservadas operam
como ‘“‘redes” que langamos uma ou outra vez sobre a fluidez da vida, buscando
certezas, fixagdes de sentido, referentes coletivos que possibilitem a comuni-
cagdo e a agdo. Porque € evidente que um processo de racionalizagdo de um
segmento de matéria social promove a formagdo e o desenvolvimento de
regularidades, sem as quais ndo é possivel submeter as préticas ou a gama de
fendmenos de um ambito dado a critérios de cdlculo e previsibilidade e, por
conseqiiéncia, a modalidades de controle.

A gestacdo de tais regularidades (hébitos, rotinas, elc.) refere-se a um
verdadeiro processo de “domesticagdo” da matéria social por via de normas, a
uma “normaliza¢do” mediante a qual os fendmenos e as praticas, bem como os
sujeitos atuantes, tornam-se categorias “governaveis”, Isto revela o poderio das
racionalizagdes, isto é, seu cardter produtivo e construtivo: as “redes” estendi-
das por elas promovem a formagdo de ordens mais ou menos estdveis sobre o
terreno de uma matéria social basicamente fluida, o que se traduz num controle
relativo ou numaredugdo parcial da diivida quanto a maneira de tornar possivel
aregularidade e a continuidade dos intercambios sociais. Cacciari delineia algo
similar ao falar de *projeto como célculo, vontade de poténcia racional, forga
construtiva... O projeto faz do social.um corpo artificial, analisdvel”, vale
dizer, faz do social uma estrutura mais ou menos estivel: promove a criagdo
de um “estado”, no sentido de ‘“‘estado de coisas”, “situagao”, “‘ordem”.!*

Mas, a0 mesmo tempo, langam-se as redes do conhecimento sobre um
terreno que, se € composto de uma matéria fluida, geralmente ja se encontra
regado por outros conhecimentos, que construiram sobre ele uma ordem com
suas regularidades, identidades, préticas e rotinas. Mais ainda, pode haver um
conjunto de conhecimentos coabitando numa mesma esfera ou ambito social,
todos eles tentanto instaurar suas certezas, regularidades, préticas, elc.

Dai que, quando se pensa a racionalizagdo como produgao de regulari-
dades através da instauragdo de diversas “ratis” ou critérios de célculo ou
mcdigdo, ndo se pode reduzi-la a uma tarefa de engenharia conceitual, que é
gerada na quietude de um intelecto onisciente ¢ que se implanta, com base na
sua mera perfei¢do formal, sobre a planicie de um vazio social. Se para
Nictzsche o conhecimento € sempre um ato de violéncia, na medida que supGe
a fixagdo do movimento da vida através dos conceitos, ou se para Bachelard o
novo sempre nasce em Oposi¢do ao ja existente, com maior razdo se deve

'3Massino Cacciari, "Progetto”, in Laboratorio Politico, n® 2, margo-abril, 1981, p. 100.
Veja também, sobre a idéia de “constructo” (estrutura), a Carlo Donolo e Franco Fichera,
“Dalla Governabilita all'innovazione Politica”, mimeo., Convegno ISSOCO, Turim, 15-19
de dezembro, 1981.
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reconhecer que os conhecimentos que habitam nas esferas sociais langam suas
redes sobre certezas j existentes. Isto supde, como € de se esperar, a possibili-
dade que surja tanto uma resisténcia 3 mudanga por parte da matéria social j&
domesticada por algum conhecimento, como também uma tensio entre os
diversos conhecimentos que pretendem instituir suas préprias certezas e regu-
laridades. Para ser mais preciso: n3o s3o nem os conhecimentos nem a matéria
social que resistem ou que se enfrentam entre si, mas sim os atores que s30 por-
tadores de projetos de continuidade ou de mudanga e inovagdo. A criagio de
novas ordens ou a manutengao de ordens ja existentes supde que o “agon” ou
aluta entre os atores ndo devem ser considerados como algo exdgeno e passa-
geiro, e sim como uma realidade permanente que atravessa e permeia 0 espago
social, seja o interior de algum de seus Ambitos ou entre diversos ambitos.

A partir da 6tica do *“agon”, do reconhecimento da luta e do conflito
ligados a dindmica dos projetos de racionalizagdo, pode-se falar de um espago
social regado por vontades de poder. Estas tentam conquistar segmentos
espaciais para o exercicio de seu dominio, vale dizer, para imprimir a forma e
os ritmos de interagao e transformagdo de um conjunto de fendmenos que se
desenvolvem em seu interior. O cardter construtivo — ou momento positivo-
produtivo - de tais vontades se manifesta, como em todo processo de raciona-
lizagao, nos esforgos para conquistar um espago base nas redes que langam seus
conhecimentos, nas tentativas para forjar um terreno de regularidades que
respondam aos seus valores e critérios. Mas isto revela também a outra face de
um poder racionalizador, a saber, a institui¢io de sistemas de relagdes as-
simétricas — que configuram as estruturas hierarquicas de comando-obe-
diéncia. Isto ndo & mais do que o reconhecimento da existéncia de resisténcias
que ndo desaparecem, seja em fungdo dos ressabios de prévias domesticagdes
ou fixagdes da matéria social, seja em fungio de outras vontades de poder, que
anseiam modificar um espago ja ordenado. Assim, uma vontade racionali-
zadora que luta para criar ou para manter um certo espago, quer mas n3o pode
controlar por completo os fendmenos que ocorrer em seu interior e, por isso
mesmo, sé pode imprimir uma forma ao seu espago para delimitar, grosso
modo, o que se pode nele dizer ou fazer. Isto revela o fracasso de um anseio
totalizador e, em iltima instancia, também o temor e a fragilidade que
acompanham permanentemente a um projeto racionalizador, condenado a
enfrentar com freqiiéncia os desafios que surgem e o espreitam a partir do seu
préprio campo de dominio.

Isto € vélido para qualquer dos Ambitos ou “especialismos”. Quem
pensa que a segmentag3o do espago social implica sempre e necessariamente
na aboli¢3o de relagdes de comando-obediéncia, engana-se a si mesmo. Mas se
deve reconhecer também que € muito diferente falar deste tipo de relagdes num
espago codificado por um sistema de poder democrético do que em um
domesticado por uma vontade de poder autoritdrio.
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A eclosdo de conhecimentos “especiais” ou de racionalidades reserva-
das, marcada nossa época, registra o ponto de inflexao crepuscular de um para-
digma enciclopedista. No que diz respeito a uma nogao de sociedade, registra
uma ruptura com a totalidade centralizada de Hegel e seu modelo de “bonecas
russas”, que leva a conceber a sociedade como um sem-fim de “esferas dentro
deesferas”. Estaeclosdo de “especialismos” e seu correlato, a “complexizagao”
crescente do nimero e da natureza dos segmentos locais, registra também uma
transi¢do no sentido de modos de percepgdo e de agdo préprios de um espago
relativamente excéntrico. Trata-se de um espago caracterizado pela multipli-
cagdo de pontos de vista e niicleos de atividade diversos, em cujo interior se
instituem conjuntos especificos de relagdes de poder e dominagao, junto com
sua contrapartida, as modalidades especificas de resisténcia ao poder e a
dominagdo, seja como realidade atuante ou como possibilidade virtual.

Como dizem Cacciari e Franck'*, a sociedade esta se convertendo em
uma espéeie de “cidade” povoada por um conjunto de esferas e setores “especiais”
de atividade: estes podem estar ligados ou articulados entre si, mas dificilmente
podem estar contidos por uma esfera ou setor central. Nao caberia mais pensar
o conjunto de identidades e relagdes sociais como metdstase de um ponto ou
lugar uinico; tampouco caberia pensar a totalidade social em termos de circulos
concéntricos que remeteriam, em tltima instancia, a um centro fundente capaz
de revelar a forma de unidade ou a identidade especifica da sociedade. “Nao se
pode mais dizer que existe um lugar privilegiado aonde a socicdade torna-se
consciente ou critica de si mesma, a menos que retornemos a Hegel.”'® J4 ndo

'“Massimo Cacciari e Giorgio Franck, “Come Governare la Grande ‘Citta’ degli Specia-
lismi", em Critica Marxista, 3/1981, Roma. )
'SJean-Frangois Lyotard, Drift works, Semiotext, New York, 1984. Pode-se consultar ou-
tros textos que abordam estas questdes, como, por exemplo, os de Michel Foucault, La
Arqueologia del Saber (1969), Siglo XXI|, México,.1979; EI Orden del Discurso (1970),
Tusquets Editores, Barcelona, 1973; Friedrich Nietzsche, The Will to Power (1883-1888),
Random House, New York, 1967, Alain Touraine, La Societé Invisible, du Seuil, Paris,
1977, e Le Retour de L'Acteur, Fayard, Paris, 1984; Ernesto Laclau, “Transformazzione
e Teoria del Sogetto”, mimeo., University of Essex, Inglaterra, 1981; “The Impossibility of
Society”, in Canadian Journal of Political and Society Theory", vol. VI, n? 1-2,.inverno-
primavera, 1983; e Ernesto Laclau e Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy:
Towards a Radical Democratic Politics, New Left Books, Londres, 1985; Giacomo
Marramao, Lo Politicoy las Transformaciones (1979), Cuadernos de Pasadoy Presente,
n® 95, México, 1982; Louis Althusser, “Tesis de Amiens” (1975), in Dialéctica, n® 3, julho
de 1977, Universidade Autdnoma de Puebla, México; Carlos Donolo, "Sociale”, In
Laboratdrio Politico, ano Il, n® 1, janeiro-fevereiro, 1982, publicado em castelhano numa
versao mais extensa com o titulo de “Algo mas Sobre el Autoritarismo Politico y Social”,
In Los Limites de la Democracia (vérios autores), Biblioteca de Ciéncias Sociales de
CLACSO, Buenos Aires, 1985; Biagio de Giovanni, “Crisi e Legittimazione dello Stato”,
In Critica Marxista, 6/1979, Roma; e “Marxismo y Estado”, op. cit.; Michel de Certeau, "On
the Oppositional Practises of Everyday Life", In Social Text, n°3, Fall, 1980; Gilles
Deleuze, “Reivindicacién de La Filosofia®, In El Vigjo Topo, n® 52, Barcelona, janeiro,
1981 e "“Nomad Thought" (1973), In Semiotext(e), vol. Iil, n? 1, New York, 1978.
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ha um lugar privilegiado, ou pelo menos ja ndo o hd a priori, uma vez que
surgem muitos e diversos lugares a partir dos quais se langam desafios,

N

igualmente diversos, & “boa ordem” da sociedade estabelecida.

5. A sociedade, o social

O que se disse sobre 0s segmentos ou Ambitos locais, também vale para
pensar uma questdo chave: uma figura de “‘sociedade” que permita perceber e
avaliar o potencial emancipatdrio existente no terreno do “social”. Adotando-
sc, uma vez mais, a perspectiva do ator e dos projetos de racionalizagdo/poder
dos quais ¢ portador e participe, pode-se propor um esbogo da natureza do
tecido social em termos de poder e resisténcia: uma visdo similar a que propde
Touraine, no fragmento ja citado, a saber: como mescla cambiante de conflitos
latentes ou abertos, de dominagdo, de negociagao, de violéncia e desordem.'®
Isto permite introduzir a distingdo conceitual entre a “sociedade” e o “social”.

A sociedade designaria a conquista de um espago no qual se tenha
cristalizado institucionalmente as relagdes de poder de um projeto ordenador,
de uma vontade que articula o fatico com o normativo para conformar um
dominio codificado e governdvel. Mas nenhum projeto pode alcangar o sonho
totalizador de englobar e domesticar a todo fendmeno, relagdo ou subjetividade
nointerior da “boa ordem” que instaura. O caso limite de um projeto ordenador
fechado, centralizado e onicompreensivo — as monarquias absolutistas, o
Estado Total do fascismo italiano, as ditaduras militares latino-americanas - é
140 s6 um anseio que, em dltima instincia, torna-se irrealizavel por causa da
complexidade de uma matéria social sobre a qual se sedimentaram mdltiplas
codificagdes e re-codificagdes, que ndo podem ser completamente apagadas'’.
Dai que a “socicdade”, ou o poder que a rege e 0s atores que o exercem, pode
aspirar a lograr o sonhado limite racional de uma forma-unidade tolal, mas se
v¢ obrigada a conformar-sc com a rcalidade operativa de uma forma-unidade
prcdominante. Dai também que toda “boa ordem” estd permanentemente
amcagada por um excesso que ultrapassa sua capacidade de controle.

'$Alain Touraine, “La Voz y La Miranda", op. cit.

17No plano do consenso social, por exemplo, tendem a perdurar os tragos de umacultura
politica e social de longa duragao que dificilmente pode ser modificada exaustivamente
por uma vontade de poder, ndo importa quéo efetiva seja em seu alcance e profundi-
dade. Pode-se pensar também nas imagens que projetam a seus alunos alguns
professores de histéria sobre o que é uma revolugio, pois contém ressabios de uma
visao “pré-copernicana”: a Revolugao Francesa, as faganhas daluta pela independéncia
dos paises do continente americano, a Revolugdo Russa, etc. sdo apresentadas como
fenémenos totais que contaram com a participagio ativa de toda a populagio, e que
transformaram da noite para o dia as estruturas da vida cotidiana, quando na verdade,
nestes casos, transcorreram meses e inclusive anos antes que algumas localidades
rurais se interassem do acontecido, ou até que suas vidas experimentassem modifi-
cagbes sensiveis.
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Este excesso ubiquo, que habita o préprio territério da “sociedade”, se
conhece pelo nome de social: € o vasto territério de fendmenos, identidades e
“formas de vida” pouco institucionalizadas e ‘“ndmades”, que ultrapassam,
eludem oudesafiam os esforgos desenvolvidos pela “boaordem” para codifica-
los € submeté-los. Em termos muito parecidos, Carlo Donolo disse que o
“social” é matéria que se opde as formas institucionais, ainda que isto nio
significa que carega de formas. Para ele, “o social € o cotidiano, a conversagio
continuamente interrompida e retomada entre os membros da sociedade. O
social é identidade, sentido, organizagao da experiéncia: vida”, enquanto que
“a sociedade € linguagem cristalizada em semanticas ¢ pragmadticas, valores,
normas, mitos e ritos.” Ademais, para Donolo, também hd uma tentativa de
codificagdo e domesticagao do social por parte da “‘boa ordem”, uma vez que
“aracionalizagdo e socializagdo hipertréficas produzem uma grandiosa obra de
remogao e deslocamento do social. Mais do que reprimir, trata-se de domesti-
car, de administrar,”'®

O “social” poderia, entdo, ser considerado como um suplemento que a
“sociedade” dificilmente logra absorver completamente em seus ambitos
institucionais. Pode-se pensar, por exemplo, em vanguardas artisticas, ou em
formas novas de relacionamento de casal que nem coincidem com a cultura
social predominante, nem sdo plenamente administraveis nas redes dos conhe-
cimentos de instituigdes piiblicas ou privadas (pelo registrocivil, a Igreja, etc.).
Também caberia considerar as “formas de vida™ introduzidas nas primeiras
etapas das experiéncias hippie, punk ou feminista, ou nas transgressdes da ““boa
ordem” evidenciadas nas bandas jovens, no consumo de maconha e alu-
cinégenos, na prostitui¢do e relagdes sexuais pré-matrimoniais aonde elas
estejam proibidas ou questionadas, etc. Neste sentido, o territdrio do “social”,
como uma espécie de periferia interna e ubiqua de toda sociedade, mais ampla
ou mais reduzida a depender do caso, constitui um espago de experimentagdo
“desterritorializada”, de pulsagdes inovadoras que dia a dia aparecem e desa-
parecem sob o nariz do poder. E ali onde podem ir surgindo e agrupando-se os
franco-atiradores, os que se envolvem em uma guerrilha andnima e empenhada
em conquistar pequenos espagos ou “microclimas” alternativos nos quais se
aninhar, e no processo desse acionar, ir tecendo e destecendo cotidianamente
fragmentos de “sociedade”, reticulas capilares da cultura politica e aspectos do
consenso dominante.

Uma conseqiiéncia desta perspectiva € o reconhecimento de algo
simples mas importante: os limites da “sociedade” ja nao coincidem, ou pelo
menos nao coincidem necessariamente, com os limites do “social”.

Por um lado, diz-se que o0 “social” € o espago obliquo do altergativo e
a “sociedade” o espago conspiquo do institucionalizado. Em tal caso, a

'8Carlo Donolo. “Algo mas Sobre el Autoritarismo Politico y Social”, op. cit., pp. 50, 52.
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“sociedade” apareceria como anfitria do *social”. Mas, por outro lado, o que é
a sociedade, sendo um arquipélago de relagdes de poder cristalizadas em
relagOes, identidades, préticas e rotinas institucionais que surgem como ilhas
no mar do “social”? Neste segundo caso, a “‘sociedade” ndo é mais do que uma
domesticagao espacial temporal e determinada de uma matéria maledvel, € a
resultante de um trabalho sobre a matéria do *“social”. Descobre-se assim um
paradoxo que surpreende ao observador: a fragilidade do diferente que se
esforga para sobreviver frente aos avangos do poder vem acompanhada por
uma certa “fragilidade” ou inseguranga da ordem, que se esforga para sobre-
viver frente as ondas rebeldes do mar do *“social”.

O “social” ndo s6 excede os limites de uma ordem inaugurada por uma
vontade de poder, por um projeto racionalizador macroscépico que se con-
verteu em “‘sociedade”, como o espago institucional da prépria ordem comega
aser invadido imperceptivelmente por processos capilares que nenhum projeto
pode “programar” ou abranger de forma exaustiva. E a “sociedade” que
absorve, pela via do transformismo, a estes colonos nio plenamente domesti-
cados ou é o contrario que ocorre, 0 “‘social” & que vai erodindo a codificagdo
institucional do poder? E ainda que existisse uma *‘programagao transformista”
como estratégia do poder, por acaso ndo vai modificando-se também a iden-
tidade desse “programa” no processo de absorsao do novo? Como jé adianta-
mos mais acima, o “social” poderia bem ser um territdrio de gestagdo de
“sociedade”, de criagdo de segmentos de sociedade. Agora se pode comple-
mentar: o “social” também poderia ser um territério de gestagao de estratégias
de resisténcia que conduzissem a “formas alternativas de fazer ‘sociedade’”.

6. Politica dos espacos - I:
fazer sociedade

A distingdo sociedade/social pde ao alcance do possivel o potencial
emancipador que pode surgir desde o intcrior do poder, apesar do cerco de
controle opressivo—e, em certas ocasides, repressivo —que armaa*‘boaordem”
aoredor de seus rebeldes contumazes. A “politica dos espagos” designaria um
tipo de agdo estratégica dos atores que tentam eludir e reverter a repressao
estatal dirigida a restringir os espacos de dissidéncia publica e a atrofiar o
fortalecimento ou o crescimento autdnomo da sociedade civil, uma vez que
designaria uma agao que trata de eludir os freios e inibigdes que o consenso
imperante impde ao novo. Consiste em pegar de surpresa os tiranos, os
opressores ¢ suas forgas, fazendo surgir alternativas em lugares onde ndo as
esperavam, nos cantos € recantos pouco controldveis pelo poder estabelecido.

E nesses poros que se vai tecendo o conjunto de discursos das vozes dos
que foram privados de voz, que se vd3o nominando as coisas inomindveis, que
se vao configurando solidariedades, afirmando posi¢des e pensando pautas de
agao. A politica dos espagos tenta pegar de surpresa O Lirano ou 0 CoOnsenso,
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operando uma espécie de deslocamento dos terrenos convencionais de luta, de
formagdo de identidades sociais, culturais ou politicas: habituados ao para-
digma estatal da politica e a nogdes centralizadas e fechadas da totalidade
social, os detentores do poder tendem a esperar resisténcias ao seu dominio em
terrenos estabelecidos por tal modo de pensar a “sociedade”.

A politica dos espagos tenta construir um espago do civil ali aonde o
acossador trata de estrangular toda autonomia: tenta construir “boas ordens”
lutando no préprio interior do poder. Em paises como Chile, Argentina ou
Brasil, aonde as ditaduras militares langaram ofensivas para desestruturar os
espagos institucionais de intercambio e de luta'social, as forgas sociais foram
pegas com a guarda baixa e ficaram sem capacidade de resposta: nao conhe-
ciam outras formas de operar. Mas em pouco tempo comegaram a se gerar
respostas “invisiveis”: comparecimento as missas, homilias e atividades or-
ganizadas pelos departamentos de pastoral social daigreja; formagao de grupos
folcléricos, musicais e culturais como modos de nuclear dissidentes sem voz;
comparecimento as associagdes e cafés, apresentagdes de teatro, leituras de
poesia, oficinas literérias, etc., aonde se podia criticar a ordem dominante
através de linguagens altamente metaféricas; formagao de circuitos univer-
sitarios “underground” frente ao controle do contetido curricular de carreiras
como sociologia, filosofia, psicologia, economia politica, etc.; semindrios,
grupos de discussdo e de leitura “ad hoc” espalhados em casas e apartamentos
para se ter acesso a temas e debates que a formagao académica institucional ndo
estava nem preparada nem disposta a oferecer. Em resumo, estas respastas
“invisiveis” constitufam tentativas de aproveitar espagos “‘neutros”, ativando-
os socialmente para intervir/protestar/ventilar frustragdes diante da auséncia de
arenas publicas institucionalizadas que permitissem fazé-lo.

Estas respostas primitivas conduzem a inovagdes € a transformagdes
duradouras somente na medida em que os fendmenos constitutivos da diversi-
dade ndomade do “social” transcendem uma existéncia que de sua habilidade
para escapar ou eludir os candnes de domesticagdo impostos pela “boa ordem”
da“sociedade”. A possibilidade de ““fazer sociedade” a partir de tais fendmenos
emerge do “social” no momento em que a fuga torna-se resisténcia, vale dizer,
no momento em que ji ndo se conformam apenas em eludir o poder para
sobreviver nas suas margens, e decidem enfrentd-lo em lutas que buscam
afirmar tanto as identidades ou “formas de vida™ alternativas como os espagos
ou ordens necessérios para seu desenvolvimento. Em outras palavras, € certo
que algumas transformagées podem ser forjadas através de um permanente
nomadismo no plano do “social”, especialmente no que diz respeito 2 cultura
eaoconsensode uma “‘sociedade”, maspara lograr a permanénciade “‘colonias”
do alternativo, em algum momento as pulsagdes rebeldes devem conformar
conhecimentos estratégicos que animem novas vontades de poder para con-
quistar espagos reservados, para modificar segmentos de “sociedade”.
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7. Politica dos es ?os EE

. politica e sociedade

E evidente que a forma de fazer sociedade que se depreende da tese
sobre a distingdo sociedade/social se afasta da tradigdo herdada do modelo de
soberania estatal de Bodin ou Hobbes, da concepgao hegeliana da totalidade
social fechada e centralizada ¢ das estratégias de luta seguidas pela burguesia
revolucionéria francesa. Aqui se coloca a possibilidade de pensar lutas de-
mocréticas relativamente autbnomas entre si, em lutas reservadas que nao
dependem da transformagao global do poder numa sociedade como condigdo
prévia e necessdria para sua viabilizagdo. Com isto nio se pretende negar que
as formas de exercicio do poder numa sociedade tendem a articular-se numa
matriz geral, vale dizer, a inscrever-se numa codificagdo estratégica do poder.
Tampouco se pretende negar a importancia do referente estatal ou dos atores
partidérios na determinagdo dos contornos de um terreno politico. Antes de
tudo, trata-se de explorar formas de fazer sociedade — e, por que ndo, também
de fazer politica, o que Lechner denomina produgo de novas ordens e sujeitos
politicos'® — a partir de uma tese que conjuga, de certo modo, Gramsci e
Foucault, a guerra de posigdes e a microfisica do poder. Isto contribuiria a dar
um estatuto politico a formas de intervengao social que se colocam fora do
espago cléssico da politica (estado, partidos) e que pretendem levar a cabo
transformagdes democréticas sob o signo da autonomia, sob o signo do
“nomos”, de uma lei gerada pela atividade efetiva de homens e mulheres.

A politica dos espagos, também como forma de fazer politica, responde
aum elemento fundamental da “condigao pés-modemna’: adesconfianga frente
a projetos globais de transformagdo do estado e da sociedade, e, por isso
mesmo, frente & politica total dos movimentos e partidos politicos tradicio-
nais. A reconstrugdo de um imagindrio para a agao social e politica, de acordo
com as demandas deste pds-modernismo, leva a privilegiar o relativo, os
segmentos descontinuos e os espagos reservados ao invés do absoluto, das
linearidades continuas e das totalidades onicompreensivas. Mas também se
nota uma tendéncia negativa na critica da politica total por parte dos criticos da
modemidade, pelos “novos sujeitos” que se preocupam com a autonomia, a de-
mocracia e as “formas de vida" exclusivamente ao nivel do “microfisico”.
Como conclusdo, pode-se mencionar duas questdes de fundo que deverdo ser
levadas ¢m conta para pensar as tentativas de refundagdo de um imagindrio
coletivo, capaz de promover a renovagdo do didlogo interrompido entre o
espirito localista da época atual e os anseios globalizadores da consciéncia
herdada.

'9Norbert Lechner, *Especificando la Politica” e "La Lucha por el Orden”, ambos em La
Conlflictiva y Nunca Acabada Construccion del Orden Deseado, Ediciones Ainavillo,
FLACSO, Santiago, 1984,
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Uma destas questdes, eminentemente politica, é a necessidade de
superar os perigos de uma veia potencialmente desmobilizadora, como também
as armadilhas resultantes de uma desconfianga dogmatica frente aos projetos
de transformagdo global e frente a politica partiddria em geral, O risco de um
certo nulismo paralisador da agdo se deveria, em grande parte, a imcom-
preensdes resultantes da forma que se tem encarado a critica de valores
absolutos ou transcedentais e de sistemas fechados. Toda vez que se cai no erro
de pensar a idéia nietzscheana do ocaso dos idolos como final catastrdfico de
todo valor e ndo como recomposigdo de valores numa compreensio niao
platdnica, ndo hegeliana e ndo transcedental, surge o problema da descrenga na
pertinéncia de uma obrigagdo suprapessoal ou na efetividade de uma agio
coletiva. Tratar-se-ia de uma relativizagdo em excesso, que termina negando
toda alternativa social coletiva. Isto deve ser repensado cuidadosamente.

Quanto a atitude frente 2 politica total, o recuo na diregao de um certo
“movimentismo”, de uma posi¢do de busca de transformagdes locais e de
resultados concretos através da iniciativa e da participagdo dos préprios
interessados nestas mudangas, que atuam em grupos pequenos ou em niicleos
limitados no interior de movimentos mais amplos, tem permitido revalorizar
formas de exercicio da democracia direta e da autonomia no plano da vida
cotidiana. A efetividade destas agdes tem posto em: evidéncia a distincia
existente entre a gente comum, com suas necessidades e problemas imediatos,
e os profissionais da politica, com suas propostas e promessas eleitorais
genéricas e seus acordos de ciipula. Mas, a0 mesmo tempo, a fragmentagao da
a¢do movimentista coloca o problema da efic4cia da intervengao quando as
transformagdes em consideragdo s3o mais amplas e requerem uma agdo
sustentada no tempo, a qual s6 se torna possivel se se conta com organizagdes
complexas.e dedicadas a investigagdo de problemas, a elaboragdo de propostas,
a canalizagio de demandas e a condugdo de uma luta de forma continua. Isto,
para 0 bem ou para o mal, significa que a legitimidade do terreno da agdo
politico-partiddria ndo deve ser tachada, mecénica e dogmaticamente, como
inadmissivel e que também € inevitdvel reconhecer que, em certas ocasides, 0s
projetos de transformagdo global de uma “economia” de poder e dominag&o -
especialmente se se trata da alternativa entre a continuidade de uma ditadura e
a instauragdo de uma democracia — ndo s3o prima facie inaceitdveis pelo
simples fato de envolver o ambito politico-estatal.

Mas este reconhecimento sé pode ocorrer sob a condigdo de que a
tradigo politico-partidaria revise e modifique substancialmente suas proprias
orientagdes, tanto para por-se a altura dos requerimentos da época como para
desmontar a barreira de desconfianga que a afasta dos novos sujeitos, iniciati-
vas ¢ movimentos sociais. Isto implicaria, entre outras coisas, que nenhum
projeto de transformagdes gerais pode ser pensado com base numa proposta
monoldgica, homogeneizada pelas aspiragdes de um grupo, classe, partido ou
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movimento que se proclama a si préprio portador do desejo libertdrio e
condutor das tarefas libertdrias do arquipélago de identidades, formas de vida,
microclimas de relagdes ou modalidades de resisténcia 2 dominagdo e 2
opress3o. A utopia racionalista da emancipagdo humana total através de um
tinico partido ou movimento, em um tinico golpe de mao capaz de revolucionar
avidacotidiana, vé-se obrigadaa ceder o passo aum leque de utopias libertdrias
locais, que coadjuvam lutas permanentes € conquistas potencialmente
reversiveis, coesas no interior de um projeto baseado no principio da articu-
lagdo e que respeite ao diferente, e ndo numa fusdo que reduza a diferenga a
identidade de um ou de outro elemento. Tratar-se-ia de uma politica partidaria
fundada sobre uma “microfisica de utopias”, que imprima uma matriz relativi-
zadora as velhas teses da politica total: esta (ltima, idéia-forga das vanguardas
revoluciondrias irritadas pela rentincia das massas em abragar suas idéias do
milénio emancipador, desmorona-se pouco a pouco, 2 medida que impugna-se
toda ambigao de canalizar ou governar de forma unidirecional o conjunto de
focos a partir dos quais geram-se demandas de reformas parciais, pulsagdes
contestadoras ou lutas libertdrias. Isto implica, como se pode avaliar, uma
incorporagdo das racionalidades limitadas e dos conhecimentos especiais ao
terreno do pensamento e da agao politico-partidaria.

Uma vontade politica que aceite esta revisdo radical de suas orientagdes
deve impulsionar as mobilizagdes autdbnomas que se geram nos bolsdes e
rincdes que as pretensdes pan-6ticas da perspectiva do poder nio logram
controlar plenamente, pois € ali aonde as novas vontades contestadoras vao
surgindo, e, a0 mesmo tempo, aproveitar e expandir este potencial transforma-
dor, propondo projetos de articulagao horizontal e oferecendo-se como espago,
canal e meio para a continuidade da luta.





