O VELHO PTB PAULISTA

(Partido, Sindicato e Governo em Sao
Paulo — 1945/1964)

MARIA VICTORIA BENEVIDES

“O PTB & aquele que desce is camadas mais humildes para
alimentar a2 mesa dos que nio tém pio, nem mesmo o pio da
esperan¢a de melhores dias. Nasceu na calgada das ruas, foram os
humildes que a ele se agregaram, os desgarrados colocados 2
margem da sociedade, no dizer de Augusto Comte; foram eles
que, um dia, sob a genial clarividéncia de Getilio Vargas, criaram
esta legenda e a langaram no fragor das grandes lutas em defesa
do povo (...) Tem sido, historicamente, o grande fiador na
condugido das lutas de classe neste pais”.

Doutel de Andrade, 1963

“Nés somos um partido que & o proprio espelho e retrato do povo
brasileiro: patriota, nacionalista, popular, largaddo, sem exageros
ideolégicos, sem sectarismos”.

Ivete Vargas, 1978

O “velho PTB” é o primeiro Partido Trabalhista

Brasileiro, aquele partido idealizado por Getdlio Vargas para,
segundo suas palavras, “servir de anteparo entre os sindicatos e
os comunistas”. Surgiu na “redemocratizag¢io” de 1945 e foi
extinto, como os demais partidos, pelo Ato Institucional n® 2, em
1965. O “novo” PTB surgiu ap6s a reforma partidiria de 1979 e a
disputa pela sigla, entre Leonel Brizola e Ivete Vargas, terminou
favoravel para esta Gltima. Em 1988 este novo PTB, se pouco tem
a ver com a antiga seduc¢io do trabalhismo getulista, apresenta
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tragos muito semelhantes ao velho PTB de Sio Paulo, tema deste
artigo.

O velho PTB paulista foi eleitoralmente fraco,
politicamente desarticulado e ideologicamente inconseqiientel.
Por que, entdo, pesquisar o PTB de Sio Paulo? Nio seria “injusto”
com o partido apresentar exatamente o seu lado mais fraco? A
pergunta € pertinente; julgo, no entanto, que o aprofundamento
do PTB paulista — dentro da questio nacional do PTB e do
trabalhismo — pode ser um estudo Util e necessirio, e nio apenas
a exibicio de um possivel “caso desviante”. Escolhi o PTB
paulista por varios motivos, tanto ligados 4 histéria dos partidos
pré-64, quanto 2 evolugio do quadro partidirio ap6s a reforma
partidiria de 1979-80.

Em primeiro lugar, moveu-me a perplexidade,
partilhada por praticamente todos, até o presente, diante da
fragilidade do PTB paulista. Como explicid-la, justamente no
Estado com suprcmacia inquestionivel no campo do movimento
operirio e sindical?

Em segundo lugar, a concentragdio do estudo no PTB
paulista levou em conta as evidéncias no quadro politico do
Estado a partir de 1982. As conquistas eleitorais do novo PTB em
Sio Paulo, sob a lideranga de Ivete Vargas e ainda a sedugdo do
populismo arcaico e autoritirio de Janio Quadros, refor¢gam a
idéia do PTB em associagdio com certas alas do janismo. Ao
mesmo tempo, a integragio do filho e herdeiro politico de
Ademar de Barros aos quadros do PDT - Partido Democritico
Trabalhista, partido que se afirma “legitimo sucessor” do antigo
PTB, revela o outro lado do trabalhismo paulista, associado ao
ademarismo.

Em terceiro lugar — e ndo menos importante —, creio ser
possivel entender o estudo sobre o PTB paulista do periodo
populista nio como um caso excepcional, mas como um “reflexo
antecipado” da problematica mais ampla dos partidos
brasileiros. A fragilidade ideoldgica do velho PTB e sua
irresistivel adesdo a priticas fisiolégicas — autojustificadas como
“formas legitimas de ag¢do politica”l — ndo se aplicariam, ainda
hoje, a outros partidos, ditos “modernos” e “de massa” Com o
conhecimento que temos da experiéncia partidaria, em pleno

IEste texto & uma versdo parcial - inclui a introdugio e a conclusio — de
minha pesquisa sobre o PTB paulista, cuja integra seri publicada pela Editora
Brasiliense no primeiro trimestre de 1989.
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1988, seria exagero indagar até que ponto o PTB de Ivete Vargas
nio seria um PMDB de Orestes Quércia avant-la-lettre?

Ou seja, o PTB paulista suscita um interesse indiscutivel,
apesar de sua aparente debilidade: nele encontramos
convergéncias das virias forgas politicas que atuaram em Sio
Paulo na area do trabalho e dos sindicatos, disputando o voto
popular. E também em Sio Paulo que surgem e se desenvolvem
os pequenos partidos trabalhistas, como o PTN (Partido
Trabalhista Nacional) e o PST (Partido Social Trabalhista).
Estudar o PTB paulista significa, portanto, uma tentativa de
compreensio mais abrangente dos partidos politicos; serve,
também, para indicar novas pistas sobre a politica em Sio Paulo
— ou seja, a defasagem, tantas vezes apontada, entre o poder
econdbmico e o poder politico-partidirio no estado mais
desenvolvido do pais, além das contradi¢gdes ¢ ambigiliidades na
relagio partido-sindicato.

O interesse pessoal por este tema — o trabalhismo em
Sio Paulo - foi refor¢ado por questdes levantadas em meus
estudos anteriores sobre os partidos politicos na assim chamada
“democracia populista”: sobre a alian¢ga PSD-PTB no governo
Kubitschek (1976) e sobre a Unido Democritica Nacional (1980).
E, embora existam boas pesquisas sobre o trabalhismo getulista —
como a de Angela Castro Gomes e Maria Celina d'Araujo; a de
Miguel Bodea sobre o PTB no Rio Grande do Sul e a tese ainda
inédita de Lucila Neves Delgado’ — desconhego estudos sobre o
PTB em Sio Paulo ou anilises aprofundadas sobre a relagido
partido-sindicato, com a evidente exce¢io do papel dos
comunistas no movimento sindical, tema bastante estudado.?

A precariedade de estudos sobre o tema revela uma
lacuna, tanto mais significativa quando se leva em conta a
importincia do getulismo na histéria e na historiografia brasileira
contemporinea, assim como a atualidade do debate - tanto o
académico quanto o militante — sobre a participagio dos
trabalhadores na politica partidiria. Uma das principais
motivagdes para a escolha deste tema foi, justamente, investigar o

* A ser publicada pela Editora Marco Zero no 22 semestre de 1989.

20 tema desta pesquisa surgiu dos desdobramentos de um primeiro projeto,
bem mais amplo, sobre “Trabalhismo, Partido e Sindicato no Brasil”, iniciado em
1983 no CEDEC, sob minha coordenagio e com apoio da FINEP. Esta
pesquisa sobre o PTB paulista & de minha exclusiva responsabilidade e
contou com apoio da ANPOCS e do CNPq.
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que poderia explicar a ambigiiidade de certas “teses” ou
“imagens” sobre o antigo PTB. Trata-se de procurar entender a
permanéncia de uma certa sedugio pela “bandeira do
trabalhismo getulista” disputada, com iguais reclamos de
legitimidade, pelos atuais PTB e PDT. Mas, a0 mesmo tempo,
constata-se que a esse fascinio pela tradigio trabalhista — e a
veneragdo 2 “carta-testamento” de Vargas — corresponde o
repudio de significativa parcela das forg¢as democriticas. Os
militantes do “Novo Sindicalismo”, por exemplo, assim como o
Partido dos Trabalhadores, denunciam no passado do
trabalhismo a manipulagio populista, a tutela do Estado sobre o
movimento sindical e o peleguismo, na imagem consagrada do
Getdlio “pai dos pobres”... porém “mae dos ricos”.

O que pretende esta pesquisa? Trata-se, é evidente, de
um estudo histérico — ligado a um rigoroso levantamento de
fatos, documentos, entrevistas — capaz de desvendar os cenirios e
os atores politicos. Trata-se, igualmente, de uma pesquisa que
valoriza principalmente toda informagdo que possibilita a
identificagio do PTB com as lutas trabalhistas e sindicais. Para
este caso especifico do PTB paulista, até que ponto petebismo foi
sindbnimo de getulismo? Ou serd que, em S3io Paulo, petebismo
sempre rimou com janismo e ademarismo? De qual populismo
estamos falando? .

A primeira etapa da pesquisa foi dedicada ao intenso e
- dentro do possivel — exaustivo levantamento das diversas e
dispersas fontes de documentagio e/ou informagdo sobre o
antigo PTB. Tarefa bastante complexa em virtude de duas
constatagdes cruciais: a) a precariedade de trabalhos sobre o
tema; b) a inexisténcia de um arquivo oficial do PTB, se é que
jamais houve (hi controvérsias a respeito; alguns protagonistas
afirmam que ndo existe tal arquivo; outros sugerem que teria
desaparecido em 1964), bem como arquivos particulares de
petebistas, colocados a disposi¢ao de pesquisadores. Essa questao
foi, inclusive, enfatizada pelos pesquisadores do CPDOC (o
centro de documentagdo e pesquisa que, por suas proprias
origens, teria condi¢des de conservar tais documentos) quando
defrontados com a tarefa de redigir o verbete sobre o PTB para o
Dicionidrio Histérico-Bibliogrifico elaborado pela instituig¢do.
Este levantamznto, que consumiu um tempo bem mais amplo do
que o previsto, revelou a importincia do material do CPDOC,



O VELHO PTB PAULISTA 13/

com destaque para as entrevistas3; a obrigatoriedade de se
recorrer aos arquivos da imprensa, do TRE de Sio Paulo e aos
Anais da Cimara dos Deputados e da Assembléia Legislativa.

A pesquisa especifica sobre a relagido partido/sindicato
foi extremamente dificultada pela auséncia de quaisquer informa-
¢Oes sobre o tema, com exce¢io da vinculagio do movimento
sindical com o PCB (ver adiante); auséncia que foi suprida, em
parte, pela pesquisa no jornal Ultima Hora' e na documentagio
sobre a atuag¢iao parlamentar no Congresso.

Deve ser ressaltado um dado surpreendente e
provocador para novas pesquisas; na extensa (e, em alguns casos,
ja “classica”) bibliografia sobre o movimento operirio e sindical
em Sio Paulo hi pouquissimas referéncias a relagio com partidos
politicos, com a ja citada exce¢ao do PCB no breve periodo de
sua legalidade. As referéncias ao PTB sdo praticamente inexis-
tentes; em alguns casos é citada a atua¢io de um deputado ou de
um lider sindical, sem ser especificado se pertence ao PTB (a
parte desta pesquisa sobre a relagio PTB — questdes trabalhistas
ou sindicais foi, portanto, realizada a partir do levantamento nos
Anais da Cimara dos Deputados e do material de imprensa).
Apenas dois textos, de nosso conhecimento, revelam pelo menos
a presenga do PTB em movimentos de trabaltadores em Sio
Paulo: o de Fibio Antonio Munhoz (“Sindicalismo e Democracia
Populista: a greve de 1957”, Cadernos do CEDEC n? 2, 1978) e o
‘de Mircia de Paula Leite (“Trabalhadores, Sindicatos e Partidos: a
greve de 1957 em Sio Paulo”, mimeo, CEDEC, 1985).5

3Aproveito a oportunidade para registrar meu entusiasmo com o trabalho
desenvolvido no CPDOC (Centro de Pesquisa e Documentagio em Histéria
Contemporinea do Brasil); seus arquivos e sua documentagio da “histéria
oral”, além dos excelentes estudos de seus pesquisadores sobre “a era
Vargas”, foram extremamente Uteis para minha pesquisa.

4O levantamento inicial na Jltima Hora e no O Estado de S. Paulo, de 1952 a
1954, foi realizado por Maircia Leite e Fldvia Cesarino Costa, na época
pesquisadores do CEDEC. De 1954 a 1965 a responsabilidade pelo
levantamento foi minha; consultei a Jltima Hora de Sio Paulo nos arquivos da

Folba de S. Paulo. Agradego a gentileza de André Singer e Heloisa Donnard,
da FSP.

50 livro de Lucilia Neves Delgado (O Comando Geral dos Trabalbadores
1961-64, Vozes, 1986) assim como o de José Alvaro Moisés (Greve de Massa
e Crise Politica, Polis, 1978) nio abordam a questio, embora constituam
relatos minuciosos de movimentos no pefiodo (os dois sio aqui lembrados
porque o CGT, embora nacional, tinha forte lideranga paulista, com Dante
Pelacani, filiado ao PTB, e a greve de 1953 ocorreu em Sio Paulo). O livro de
Maria Andréa Lloyola - Os Sindicatos e o PTB, estudo de caso em Minas
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O QUE FOI O PTB PAULISTA?

Em breve registro, para situar o tema: o que foi o PTB?
Dos trés grandes partidos que atuaram nos quase vinte anos da
“democracia populista” — PSD, UDN e PTB - o PTB registrou o
maior crescimento na Cimara Federal: 22 deputados em 1945, 66
em 1958 e 116 em 1962, quando se tornou o segundo partido
nacional. E, trés anos mais tarde, por ocasido da extingio dos
partidos, o PTB contava com o maior nimero de diretbrios
regionais, municipais e locais, em todos os estados. Em 1964, com
a derrocada do regime democritico, o PTB era o partido no
poder. ‘ . _

Além dessas referéncias .da organizagdo partidiria, o
antigo PTB permanece associado aos temas mais polémicos do
periodo, como o proprio getulismo, os- alcances e limites do
populismo e a constante oscilagio entre conciliagio e
radicalizagdo das lutas politicas e sociais. O PTB é, ao mesmo
tempo, lembrado pelas reformas de base (“na lei ou na marra”) e
pelos vicios do peleguismo e da tutela estatal sobre os sindicatos.
Existe o “PTB dos latifundiarios” e o PTB que luta pela Reforma
Agriria; o PTB das favelas e o PTB da “burguesia nacional”; o
PTB dos intelectuais e o PTB dos operirios; o PTB dos
comunistas e o PTB dos “fisiolégicos”, o PTB hegemdnico no Rio
Grande do Sul, o PTB paradoxalmente fraco em Sio Paulo e o
PTB “carismitico” do antigo Distrito Federal. Enfim, tantas
imagens, tantas faces, quanto questdes a serem retomadas e
analisadas.

O PTB sempre foi, em todo o pais, o partido mais
identificado com a politica trabalhista — de inspiragio getulista e
nacionalista — e¢ com o sindicalismo urbano. A identificagio
podia variar — na intensidade do apoio ¢ da formagio da imagem
piblica — de acordo com a.conjuntura, o peso relativo das
liderancas nacionais (Getulio, Jango, Brizola) em cada regiio, ou
com a dinimica das aliangas e do movimento sindical. Mas a
mistica de “partido dos trabalhadores”, partido do povo,
persistiu, prontamente reconhecida, apesar da competig¢io

Gerais, Ed. Vozes, 1980 — limita-se 4 pesquisa em Juiz de Fora sobre sindicato,
cabendo uma parte infima ao ji infimo PTB local (esta. pesquisa ji estava
terminada quando tomamos ‘conhecimento do projeto de-estudo sobre o PTB
paulista de Virginia Pellegrini, da PUC de Sio Paulo).
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constante do PTB com os comunistas, com as dissidéncias
trabalhistas e, a partir de Sio Paulo, com o irresistivel apelo
populista de Ademar de Barros e Janio Quadros.

Em certos estados, a identificacado do PTB com os
trabalhadores urbanos — como no Rio de Janeiro — e com a
tradi¢do getulista — como no Rio Grande do Sul - era facilitada
por Obvias raizes histéricas e pela competigdo restrita no campo
do trabalhismo. Na antiga capital, por exemplo, a polarizagdo
getulismo/antigetulismo consagrava, com igual for¢ca, o PTB e a
UDN; os demais partidos se alinhavam na mesma dicotomia, mas
sempre sob a lideranga dos petebistas ou udenistas. Era o partido
dos pobres contra o partido dos cartolas... (0o que, talvez,
explique a penetragio popular do partido de Brizola, ainda hoje,
no Rio).

Em Sio Paulo a situagdo era bastante diversa. O
trabalhismo, como expressio partidiria e “ideologica”
permanecia alvo de constante disputa, no plano eleitoral e na luta
sindical. O PTB paulista, mesmo no seu periodo mais articulado,
nunca pdde se arvorar em “dono do trabalhismo” e tampouco
em lider inconteste do movimento sindical. O janismo e o
ademarismo nio repudiavam Getidlio e também eram “do povo”;
os comunistas (sob virias legendas partidirias) controlavam boa
parte dos sindicatos (freqlientemerite em alianga com os janistas)
e a “familia- trabalhista” incluia aqueles pequenos partidos que
Getalio Vargas ironizava como “os partidos da Sloper, as
bijuterias politicas”: o PRT, Partido Rural Trabalhista; o. PTN,
Partido Trabalhista Nacional; o PST, Partido Social Trabalhista e,
mais tarde, MTR, Movimento Trabalhista Renovador. Todos
disputavam o eleitorado do maior parque industrial brasileiro. A
forca do movimento dos trabalhadores em Sio Paulo tornava-se,
paradoxalmente, um dos motivos para a relativa fraqueza do PTB,
o qual, além de todas as mazelas decorrentes da instabilidade de
sua diregio, via-se permanentemente desafiado em virios
“fronts”.

A historia do PTB paulista é tdo acidentada quanto mal
contada. Organizado a partir do “queremismo” e do movimento
“Constituinte com Getidlio” — como ja ocorrera no Rio — o
partido apresenta-se em todas as elei¢des desde 1945, quando
elege o senador Marcondes Filho e, com a votagdo de Getilio
Vargas, consegue uma bancada de seis membros na Constituinte.
Embora fraco de votos e de liderangas com prestigio nacional
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inquestionidvel, participa de todos os governos — no nivel estadual
e federal — em virtude de aliangas, acordos e até “pequenas
trai¢cdes”. O PTB paulista envolve-se nas disputas politicas nos
sindicatos e nas greves de trabalhadores, mas nio consegue ter
uma posi¢io “hegemdnica” no movimento sindical, dividido
entre virias correntes e sob a forte influéncia dos militantes
comunistas.

A trajetdria do PTB é marcada pelas constantes lutas
internas que o levavam a fragmentar-se em grupos e “alas”,
sempre cambiantes. A intervengio da dire¢io nacional tornava-se
rotina — as chamadas “comissdes de re-estruturagdo” substituiam
diretoérios que supostamente deveriam ser eleitos. Em vinte anos,
o partido teve oito diretdripos e todos, sem exceg¢io, resultaram
em cisdes e defecgdes fatais para a consolidagio do partido. A
imprensa da época chega a registrar expressdes francamente
pejorativas para identificar o clima de discordia no partido que,
em certo momento, chegou a cogitar da autodissolugio (Joio
Goulart teria pensado, em certa época, em fixar residéncia em
Sdo Paulo para estruturar uma segio forte — e sob seu comando —
contra os “desvios ideoldgicos” dos supostos radicais). A
fragmentagio do partido é assim resumida por Fernando
Henrique Cardoso: “As disputas pela lideranga interna do PTB a
nivel nacional e o clientelismo oportunistico de liderangas pouco
comprometidas com os interesses politicos da massa de
empregados e trabalhadores que o partido formalmente dizia
representar, fragmentou o PTB paulista entre o personalismo e o
prestigio de uns poucos lideres secundirios e o controle da
maquina pela deputada Ivete Virgas” (1975).

Embora o PTB tenha sido, no periodo 46-64, o partido
de maior crescimento nacional, o PTB paulista sofreu crises e
baixas, quase ao ponto do desaparecimento no estado (em 1954
elege 8 deputados federais € em 1958, apenas 5). A explicagio
conhecida para esse fendmeno consiste em apontar uma certa
“conspiragdo” das cdipulas dos grandes partidos da alianga
dominante (PTB e PSD) contra o possivel crescimento do PTB
paulista. Um PTB forte em S3io Paulo ameagaria tanto a
supremacia gatcha quanto a  “conciliagio conservadora” dos
mineiros (esta é, inclusive, parte da anilise que sugerimos em
trabalhos anteriores: Benevides, 1976.)

Tal interpretagdo, no entanto, se ainda nos parece
correta, revela-se insuficiente. E necessirio acrescentar, em
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primeiro lugar, que, se o PTB foi ostensivamente fraco em Sio
Paulo, o mesmo ocorreu, nesse estado, com os dois grandes
partidos nacionais, UDN e PSD. Idéntico raciocinio, que provoca
a perplexidade diante da fragilidade do PTB paulista, nio se
aplicaria aos outros? Pois se é verdade que em Sio Paulo
teriamos as melhores condi¢des para o desenvolvimento de um
solido partido de trabalhadores, igualmente as terfamos para
consolidar os partidos das classes dominantes, em virtude da
concentragio de capital industrial, financeiro e rural. Ao que
parece, os representantes da burguesia também estavam
partidariamente divididos (embora predominassem no PSD e na
UDN, sio também visiveis no proprio PTB). E tinham, sobretudo,
seus interesses representados e defendidos em outras instincias —
como Federagio das Induastrias, Sociedade Rural, Associagio
Comercial — mantendo contatos diretos, fora da intermediagido
partidiria, com os o6rgidos financeiros do Estado (tratava-se,
portanto, do “peleguismo dourado” das classes produtoras, de
que fala Roberto Gusmio). Assim, se o PTB era eleitoralmente
fraco, dispunha de recursos de poder em virtude do acesso
privilegiado. ao Ministério do Trabalho.

Em segundo lugar, a partir da anilise do matenal de
imprensa, dos arquivos e das entrevistas, é possivel indicarmos
outras pistas, igualmente importantes, para qualificar aquela
fragilidade do PTB paulista:

e as enormes dificuldades para a consolidagio dos
dlretonos municipais, em virtude da variagio e da fragmentagio
das lealdades ao governo estadual (polarizagio Janio x Ademar).
Um exemplo é especialmente interessante: apos a surpreendente
* vitoria de Jinio Quadros para a prefeitura de Sao Paulo em 1953,
os diretérios municipais do PTB paulista (com uma unica
exce¢io) “bandearam-se” para o janismo, abandonando o
candidato do partido 3s eleigdes governamentais de 1954;

e as constantes lutas internas na cupula estadual, entre
outros motivos- como reflexo das correntes de -Hugo Borghi x
Ivete Vargas; predomina o caciquismo e o personalismo dos
dirigentes, que impedem — muitas vezes recorrendo a expedientes
escusos — a emergéncia de liderangas efetivamente populares;

¢ 3s divisdes no movimento sindical; os acordos com
0s comunistas e a crescente importincia das liderangas janistas
nos sindicatos; a identificagio do' PTB. com o peleguismo
sindical, refor¢cando-se os vinculos de dependéncia com os



142 LUA NOVA - SAO PAULO - JUNHO 89 N2 17

orgios estatais (Ministério do Trabalho, Previdéncia .Social,
Delegacias Regionais); _

* a constante indefini¢io programitica, até mesmo em
relagio ao que seria “trabalhismo” e “getulismo”, apresentados
vagamente como a “heranc¢a da carta-testamento de Getdlio”, mas
cujo contetdo podia variar de acordo com 0 momento politico;

e a ambigiliidade crescente em rélagio a0s comunistas,
pois, 20 mesmo lempo que precisavam fazer alianga com o PCB
e contar com o0s votos de seu eleitorado cativo, os petebistas
deviam fazer profissio de fé anticomunista (cabe lembrar que, na
época, a identificagio dos nacionalistas com os “vermelhos” era
muito freqiiente).

Todos esses fatores nio excluem, a nosso ver, o interesse
— ¢, mesmo, a cumplicidade-ativa — das liderangas nacionais do
PTB em manter a se¢do paulista mais desarticulada. O que
convém deixar claro é que aqueles fatores atuavam
independentemente da “conspiragio gatcha”.

Outro ponto a ser esclarecido diz respeito 2 questdo
sindical. Ndo afirmamos que o PTB paulista era fraco porque nio
tinha identificacio com os trabalhadores e seus sindicatos — mas,
sim, que esta identificagio manteve-se, enquanto organizagio, no
nivel mais tradicional da representagio politica conhecida no
Brasil: elitista, da cooptagio pelo peleguismo, de maneira a
formar, no miximo, um partido para os trabalhadores, ¢ nio de
trabalhadores.

Tais pontos serio abordados nos capitulos seguintes.
Seria interessdnte, no entanto, ji destacar a versio mais freqiente
sobre as causas da fragilidade do PTB paulista. Os poucos
analistas do sistema partidirio em Sio Paulo, no periodo pré-64,
sio uninimes em apontar as “conveniéncias” da cipula nacional
do partido. Para Fernando Henrique Cardoso (1975), “o controle
do trabalhismo por Getllio Vargas e depois por Joio Goulart,
requeria, na luta interna do PTB, uma secg¢do paulista
relativamente fraca (...). Posto 2 margem o Partido Comunista,
interesses nacionais, no caso do PTB, contrariavam as tendéncias
favoriveis 4 constitui¢do de um real partido de massas em S3o
Paulo”.

Essa versio é confirmada por depoimentos de virios
dirigentes do PTB paulista. Ivete Vargas é categorica: “O PTB de
Sio Paulo foi trucidado. Nunca o PTB nacional deu recursos,
nunca ajudou, nunca facilitou a vida. O PTB funcionava em
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fun¢do do Rio Grande do Sul: a principal parcela dos recursos ia
para l4, e as aliangas nos outros estados eram feitas em fungio do
apoio ao candidato de li. Por exemplo, o PTB de Sio Paulo teve
que apoiar o candidato do Ademar para conseguir o apoio do
PSP 2 candidatura do Brizola no Rio Grande do Sul.”

Jorge Duque Estrada concorda com lvete, mas tenta
justificar ‘a atitude da cdpula para “moderar” os paulistas: “Dr.
Getalio, por contingéncia de cariter politico-econdmico, era
obrigado a nos conter. Eramos uma espécie de carne para ledo.
Ele tinha que amansar os ledes de Sio Paulo e nos éramos o filet
mignon. Os ledes eram os grandes industriais, a FIESP. Nos
confundiam com os comunistas. Greve, tomar a fibrica, etc.
Getalio tinha' que contentar a Igreja, os industriais, os paulistas
quatrocentdes, a ala rural. Nos éramos contidos. O Ademar foi
beneficiado; carregou gente do PTB, furtou atas de madrugada etc.
Foi precursor do Watergate.” (entrevistas CPDOC).

Para Roberto Gusmio, o PTB paulista ¢ mantido como
uma agremia¢ao propositadamente heterogéna; na idrea sindical
pode se entender com os comunistas, mas na dire¢do partidaria
predominam representantes mais ligados ao PSD e ao PSP, do
que i 4rea sindicalista e a Jango. O PTB paulista nio podia
crescer e ameagar a hegemonia gaticha (Pasqualini, Jango, Ferrari,:
Brizola, Getalio e familia — O PTB era “feudo” dos gatchos!)
Forte, o PTB poderia derrubar o ademarismo e até reivindicar o
governo do estado, o que nio interessava aos gaichos, nem ao
mineiros, nem aos cariocas. Todos conspiravam contra o PTB de
Sio Paulo! O PTB do Rio podia e devia ser forte; podia, porque
era mais facilmente controlivel, por ser a sede do governo e por
ter um nivel de sindicaliza¢io inferior ao de Sdo Paulo; devia,
frente a agressividade da UDN nesse estado, ao lado da
insignificincia do PSD. Além disso, sendo sede do governo, o
PTB contava com o apoio direto dos deputados e senadores da
bancada. federal (entrevista a2 autora). Para Canuto Mendes de
Almeida, ilustre professor e dirigente do PTB estadual, foi o
proprio Getidlio que manteve o partido “na mais rigorosa e
harmoénica desorganizagio em Sio Paulo. O PTB poderia servir
de instrumento de mobilizagio — principalmente frente 2 ameaga
comunista —, mas governar, s6 com o PSD, inclusive para facilitar
os entendimentos com a UDN” (entrevista 2 autora). José Gomes
Talarico confirma, igualmente, que a fraqueza do PTB paulista
“era proposital” (CPDOC).
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Voltando aos pontos acima levantados, como hipéteses
alternativas, vale a pena registrar como as lutas internas eram
assumidas, por alguns, com certa simpatia — como se fizessem
parte do “folclore” do partido. Alzira Vargas lembra o apelido do
primeiro presidente estadual do PTB - Nelson Fernandes,
conhecido como “Nelson botinada” porque, segundo ela,
“resolvia os problemas do partido a botinadas” (alids, depois de
sua morte, “todo mundo queria ser presidente do PTB paulista”,
diz). Jorge Duque Estrada, por sua vez, relata o episédio da
convengdo contra 0 mesmo Nelson Fernandes, quando petebistas
saem empurrados e carregam o portio de ferro do prédio das
classes laboriosas: “Nao ganhamos no voto, ganhamos fisica-
mente, Isso € uma coisa que honra muito o PTB, porque no
principio ele nio é apenas um corpo de doutrinas, ele tem for¢a
fisica” (entrevistas CPDOC).

Um dos exemplos mais concretos da divisio petebista é
dado na campanha para as eleigdes presidenciais de 1955: no
diretério estadual do PTB organizam-se dois “comités pro-JK”,
com poderes equivalentes, e que nio se comunicam — o liderado
por Porfirio da Paz e o de Newton Santos. Nas elei¢des para a
prefeitura, em 1953, outro exemplo curioso: os candidatos a vice
em todas as chapas eram do PTB.

Alzira Vargas — chamada “baba do PTB” - assinala que
“o PTB de Sio Paulo foi um dos que mais trabalho deu como
organiza¢ao”. As brigas internas minavam a capacidade das
liderangas consolidarem-se, pois “cada elemento que subia um
pouquinho punha uma banana para o outro escorregar”
(depoimento CPDOC). Ivete Vargas confirma, lembrando que de
1946 a 1958 no PTB paulista nio se conseguia terminar o
mandato dos diretérios. Mas acentua que as dissidéncias, quase
permanentes, refletiam grupos eventuais, que se uniam contra a
dire¢io estadual num determinado momento e depois se
desmanchavam. Nio eram grupos ideolégicos ou ligados a
lideres. As vezes eram grupinhos regionais — como o de Eumene
Machado na Alta Sorocabana; o de Paulo Ornelas de Carvalho na
Alta Paulista; o de Euzébio Rocha na Noroeste. O Hugo Borghi
tinha lideranga estadual e nacional, mas sai do PTB (entrevista
CPDOC).
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Roberto Gusm§o6, adversirio de Ivete no estado, d4d uma
versdo ligeiramente diferente: “O PTB paulista ndo tinha elci¢des
para a dire¢io — os presidentes eram “impostos de cima”, como
Ivete Vargas, Olavo Fontoura (industrial), Mirio Aprile
(industrial), Mirio Pimenta de Moura (alto funcionério da Justica
do Trabalho), muito mais ligados aos interesses das classes
dominantes e do PSD do que aos compromissos trabalhistas. As
dire¢des regionais .eram permanentemente minadas pela
corrup¢do ademarista e pelo conjunto de forgas reacionirias que
acenavam com o ‘perigo comunista. Um exemplo tipico é o do
famoso major Newton Santos (gaucho), que destruiu o PTB
durante dez anos, em fung¢io de interesses pessoais, fazendo os
mais absurdos e contraditérios acordos com Ademar e os
pelegos de todos os tipos” (entrevista 2 autora).

Ivete Vargas afirma, ainda, que “a legenda do PTB era
considerada simpitica em Sio Paulo, embora ndo houvesse
cobranga, por parte do eleitorado paulista, de fidelidade do
politico 2 legenda”. Essa afirmagdo corrobora a constatagio da
altissima taxa de “migra¢do” partidiria no PTB paulista, o que
torna muito dificil identificar os “petebistas fiéis”. Com raras
excegOes — e Ivete Vargas é a principal — os nomes mais
conhecidos do PTB paulista pertenceram a mais de um partido,
como Eusébio Rocha, Nelson Omegna, Toledo Piza, Hugo Borghi,
Miguel Reale e até mesmo Porfirio da Paz (identificado como
“trabalhista n? 1” de Siao Paulo), entre outros.

Além da fragmentagio e .das lutas internas, o PTB
paulista destacou-se pelo mais explicito fisiologismo — entendido
como as transagdes politicas visando a nomeagdes e benesses
publicos, a transformagio da politica em negoécio (e nio
negociagiao), a confusio consciente entre piblico e privado. O
exemplo mais eloqliente desse fisiologismo é dado pela atuagio,
sempre eficiente, de Ivete Vargas — “dona” da maquina, pelo
menos a partir de 1955, e dos contatos dos bastidores com
politicos, empresirios e governantes. Na sua visdo, é claro, nio se
tratava de “fisiologismo” — mas da propria arte de fazer politica...
com competéncia, senso de oportunidade e até mesmo do
“dever”. Como diz: “Se empreguismo houve, o que pretendi
muitas vezes, como era de meu dever, e como qualquer politico
faz, foi assistir aos companheiros necessitados, desde que

6Em 1988, Roberto Gusmio & vice-presidente nacional do segundo PTB.
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honrados e capacitados. Se me joguei na luta de conseguir alguns
cargos, foi precisamente pela imposi¢cdo de alguns, cujo apetite é
voraz” (O ESP, 24-06-60). Em outra ocasiio ela ji confessara ter
nomeado, no governo Kubitschek, “virios delegados de autarquia,
dois ou trés cargos federais, dirctores lederais etc.”, e como virios
deles a trairam, no diretdrio, ela simplesmente pedira a Juscelino
Kubitschek que os demitisse (entrevista CPDOC).

Em nome desse “senso do dever politico”, as liderangas
petebistas, como Ivete, defenderio a adesio a politicos
adversarios entre si (Ademar e Janio), rompendo, se necessirio,
com o proprio candidato do partido. Basta lembrar que, para o
governo do estado, Ivele e “seu” PTB apdiam Ademar em 1947,
Jinio em 1954, novamente Ademar em 1958 e, finalmente, o
udenista José Bonificio em 1962 — desta vez para afastar, ora
vejam, nada menos do que a ameag¢a do ademarismo e do
janismo. Em Ademar, em Jinio, em José Bonificio, o PTB ivetista
identificava, cada um com seu tlalento, os compromissos com “o
verdadeiro trabalhismo de Getdlio Vargas”.

OQutro dado a ser enfatizado — como mais um elemento
para caracterizar a originalidade do PTB paulista — refere-se i
facilidade com que o partido promovia expurgos, com sumarios
processos de expulsio que incluiam “grandes nomes”, como, por
exemplo, Hugo Borghi e Roberto Gusmio. Na mesma linha, cabe
registrar o constante envolvimento do partido, através de seus
lideres, com os mais variados “escindalos” — Borghi e o
escindalo do algodio, o major Newton Santos e o escindalo da
juta, Frota Morcira e o escindalo do desvio do fundo sindical etc.
E os casos de corrupgao nos institutos de previdéncia, que
rendiam t3o bons dividendos para a oposi¢dio udenista, eram
denunciados por politicos do préprio partido.

O altimo ponto - da relagio do partido com o
movimento sindical — &, certamente, o mais importante e também
o mais dificil de ser analisado. O que existe, quase como assertiva
do senso comum, é a convicgdo de que o PTB paulista se
beneficiava, apesar de fraco eleitoralmente, de sua penetragio
nos sindicatos pela via do “peleguismo”. Peleguismo esse que se
expande como reflexio do fisiologismo na 4rea mais
especificamente partiddria. A questdio esti- desdobrada em
diferentes tdpicos, na segunda parte dedicada ao tema “partido e
sindicato”. Adiante-se, no entanto, que os dados de nossa
pesquisa permitem reafirmar e qualificar aquele “peleguismo”,
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denunciado até mesmo por algumas liderangas sindicais do
proprio PTB, como o deputado Salvador Lossaco. Alias, o antigo
lider petebista Doutel de Andrade assinala que o PTB paulista
tinha uma estrutura forte a combaté-lo: a FIESP, que oferecia
empregos aos lideres trabalhistas — os quais acabavam
defendendo interesses patronais, ou que mantinha pelegos na
irea sindical (entrevista a autora).

O depoimento de Eusébio Rocha — que foi deputado
pelo PTB paulista — ilustra bem a relagio tutelar de 6rgios do
Ministério do Trabalho com o partido - o que fomentava o
“peleguismo”. Segundo ele, a Delegagdo Regional do Trabalho de
S3o Paulo “era uma sucursal do partido, funcionava 100% para o
partido. Seus funcionirios trabalhavam tranqiiilamente para o
PTB. A delegacia fornecia maquinas de escrever, funcionarios
para datilografar as coisas, eventualmente uns passes de trem...”
(entrevista CPDOC). Nessa mesma linha, Moniz Bandeira nio
hesita em afirmar que “o aparelho sindical, montado a partir de
1930, serviu-lhe (ao PTB) como ossatura, tornando-se o Ministério
do Trabalho, na auséncia de uma central operiria, sua fonte de
poder” (1978, p. 28).

De qualquer modo, a relagdo do PTB paulista com os
trabalhadores e seus sindicatos permanece a questdo crucial e
mais complexa desta pesquisa. Por virios motivos que podem ser
enumerados: a) a fragmentagio da disputa partidiria na area
sindical: comunistas e trabalhistas de virias tendéncias, janistas,
janguistas, ademaristas e até udenistas, estes seduzidos pelo
Movimento Trabalhista Renovador, de Fernando Ferrari, e pelo
Movimento Renovador Sindical; b) a nio identificagio partidiria
das liderangas sindicais, que repudiavam um possivel “controle
partidirio” e, em alguns casos até mesmo a idéia de “fazer
politica”; ¢) a vinculagdo das liderangas sindicais diretamente
com as “chefias” dos 6rgios do Estado (Trabalho e Previdéncia
Social), passando por cima da militincia no partido; d) a criagido
de organiza¢des sindicais “paralelas” (como PAC, PUI, PUA etc.)
nas quais “se diluiam” as preferéncias partidirias; e) a dificuldade
para o registro de candidaturas de trabalhadores pelo PTB, que
eram prejudicados ou pelo veto da propria capula partidiria ou
pela impugnag¢ido no IRE, sob a acusagdo de serem “comunistas”;
f) a escassez de pesquisas sobre “voto e classe social” em Sio
Paulo e para aquele periodo (além do estudo de Aziz Simio, a



148 LUA NOVA - SAO PAULO — JUNHO 89 N 17

segunda pesquisa, de nosso conhecimento refere-se as elei¢cbes de
1958; para o periodo p6s-74 hi muitas e boas pesquisas).

A questio que se coloca, portanto, é: até que ponto 0
PTB paulista, marcado por intensas lutas internas e pela presenga
tio ostensiva de industriais e altos burocratas, era efetivamente “o
partido dos trabalhadores”? Até onde — e de que maneira —
estendia sua influéncia no movimento sindical?

O estudo pioneiro de Aziz Simio sobre escolha eleitoral
na cidade de Sio Paulo revela que o voto operirio, de 1945 a
1948, orientou-se para o PTB e para o PCB, entio na legalidade;
do total de votos dados a legenda trabalhista, cerca de 70%
provinha de zonas predominantemente operirias. O eleitorado
petebista reconhecia os beneficios trazidos pela legislagio
trabalhista e votava no partido de Getilio para garanti-los e
amplid-los (Sim3o, 1951). A tendéncia se verifica tanto para
cargos executivos quanto legislativos, e s6 mudard com o impacto
da sedugido janista — a partir de 1953 — e com a dispersdo, pelas
varias legendas trabalhistas, do voto prioritariamente comunista.
Com base na pesquisa de Simido, € possivel, portanto, reconhecer,
para aquela época somente, a identificagio do trabalhador
urbano — do operirio, melhor dizendo — com o PTB.

Mas, a proliferagio de partidos trabalhistas e as aliangas
com o janismo e o ademarismo, além da ji citada migragio
dispersa dos votos comunistas, dificulta a busca daquela
identificagio exclusivamente pela opg¢io de voto. Na tentativa de
entender de que modo o PTB paulista explicitava, concretamente,
seu enraizamento no meio operirio e sua defesa do trabalhismo,
foi necessario recorrer aos noticidrios de imprensa e aos dados
sobre a atuagdo parlamentar.7 O que significou levantar o
miximo de informagdes possivel sobre o desempenho do
partido na defesa dos trabalhadores — movimento sindical,
greves, reivindica¢Oes salariais — e das teses trabalhistas.

7Reafirme-sc, aqui, a intengdo desta pesquisa em contribuir para o
conhecimento do que foi o PTB em Sio Paulo com a preocupagido inicialmente
voltada para os fatos, os personagens. e sua atuagcdo nas diferentes
conjunturas. E nesse sentido que ganha peso o destaque para o material de
imprensa ¢ para as citagbes, tio textuais quanto possivel, dos depoimentos e
das intervengdes parlamentares. Insista-se na adverténcia de que nio se
pretende enfrentar questdes tebricas e/ou doutrinidrias, nem sobre partidos
politicos nem sobre sindicato e a “ideologia” do trabalhismo; pretende ser uma
contribuigdo para o conhecimento da histéria politica de Sio Paulo,
fornecendo, igualmente, material para reflexio e, espera-se, para novas
pesquisas.
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A GUISA DE CONCLUSAO

Ao término dessa pesquisa, iniciada entre outros
motivos pela perplexidade — por que o PTB paulista era tdo fraco,
se tinha condigdes para ser forte? —, outra questdo se impde. Os
dados revelaram que o PTB foi, em Sio Paulo, um partido
eleitoralmente frigil, politicamente desarticulado e
ideologicamente inconsistente. Devastado por um fisiologismo
insidioso e pelas constantes lutas internas, o partido chegou a
cogitar da fusio com o PSP de Ademar de Barros e, no extremo,
da autodissolugio. ‘

Sendo assim, é de se indagar o que o mantinha tdo
visivel na cena politica e o que justificaria, quinze anos apos sua
extingdo, a disputa renhida entre Leonel Brizola e Ivete pelo
direito a sigla PTB. Podemos entender que a disputa se travou em
torno da legenda capaz de reviver a sedugio do getulismo, do
qual ambos se consideravam herdeiros. Mas o que, afinal, atraia
nesse partido paradoxalmente fraco - teri sido apenas o
aproveitamento, em ponto 6timo, do clientelismo estatal e do
peleguismo sindical?

Na tentativa de elucidar essa questio, alguns pontos
merecem ser revistos, mesmo correndo-se o risco de retomar
“obviedades” ji discutidas nos capitulos anteriores. Entre esses
pontos, trés parecem-nos cruciais: 1) a fraqueza eleitoral do PTB
paulista, apesar do relativo sucesso no nivel “burocratico-estatal”;
2) a identificagio, em momentos alternativos, com o janismo e o
ademarismo; 3) a ambigliidade na relagio com o movimento
sindical.

1. Sobre o primeiro ponto, é evidente que, dono de uma
sigla aparentemente migica — dado o alcance popular da
ressonincia getulista — o PTB foi um partido instivel em Sio
Paulo em termos de competitividade eleitoral. Em dois aspectos
essa fragilidade era evidente: a) os petebistas nio conseguiram
apresentar candidatos proprios ao executivo estadual; b) o PTB
elegia reduzidas bancadas para a Cimara Federal e a Assembléia
Legislativa.- No primeiro caso, o partido oscilava entre Jinio e
Ademar, e, quando teve um candidato préprio — Wladimir Toledo
Piza, em 1954 — nio hesitou em “cristianizid-lo” para acompanhar
a maré janista. No segundo caso: O PTB perdeu longe para o PSP
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em todas as elei¢des legislativas; chegou a perder até para o PDC
e a UDN,

Ao que parece, o PTB paulista preferia “um bom
acordo” com um nome forte para o governo do estado — e em
cuja vitéria apostavam tudo — do que lutar sozinho com
candidato préprio. Isso significa que nio interessava, 3 diregido
do partido, expor-se aos 6nus inevitiveis do exercicio do poder
executivo. Para dirigentes como Newton Santos ou Ivete Vargas —
que pareciam conceber a politica como “coisa nossa”, privatista,
personalista e clitista —, as barganhas eleitorais por cargos,
comissdes, influéncias, eram mais importantes do que a execugio
do programa partidirio. E nesse sentido que o PTB paulista se
revelava um partido palaciano, “bom de conchavo” e ruim de
voto... Observe-se, ainda, que dificilmente as lutas internas eram
movidas por divergéncias em relagdo a questdes programaiticas
ou, menos ainda, doutrindrias. A fragmenta¢io constante em alas
e grupos devia-se, quase sempre, a disputas pessoais, em torno de
nomes e cargos. Haja vista a freqiéncia de expurgos e o
abandono da legenda, sem qualquer motivo “ideolbgico”. Ou
seja, o personalismo € o caciquismo muito contribuiram para a
fraqueza eleitoral do partido. Numa sociedade com baixo nivel de
politizagdo, na qual predominava a identificagio com nomes, e
nio com partidos ou programas, nio é de estranhar que o
eleitorado eventualmente “getulista” votasse em candidatos que
se identificavam com o “trabalhismo” ou com Getilio, indepen-
dentemente da sigla. Os outros partidos trabalhistas — PST, PRT,
MTR - certamente apostaram nessa imprecisio e dela se bene-
ficiaram, Um exemplo é eloqiiente: “o lider marmiteiro” Hugo
Borghi sempre teve boa votagio, em qualquer legenda; o.mesmo
ocorreu com Eusébio Rocha, que saiu do PTB para o PDC.

Observe-se, igualmente, que a ocupagdo de um alto
posto nos diretérios ndo significava, necessariamente, “vigor
eleitoral”; Rodrigo Barjas Filho, presidente regional em 1954,
nunca passou das supléncias estaduais, 0 'mesmo ocorrendo com
o indusuial petebista Mirio Aprile.

O relativo sucesso “burocritico-estatal” nio se traduzia
exatamente em votos, com a 6bvia exce¢io de Ivete Vargas.
Como foi visto, o PTB dispunha de recursos de poder —
barganhados em fung¢io de apoio eleitoral aos candidatos
majoritarios, no nivel federal e estadual — junto ao Ministério do
Trabalho, Previdéncia Social e 6rgaos vinculados. A questio que



O VELHO PTB PAULISTA 151

se poe é: se o PTB era “ruim de voto”, o que podia valer sua
barganha, em termos de apoio eleitoral? A indagagio é
pertinente e se responde tanto em termos de omissdo quanto de
a¢io. No caso negativo, o PTB *“ajudava” simplesmente nio
apresentando candidato proprio para o executivo estadual (e,
portanto, s podia mesmo continuar “ruim do voto explicito” na
legenda). No caso positivo, o PTB “valia o seu pre¢o” na medida
em que reforgava os temas do trabalhismo e do getulismo —
como “representacdes” da sigla magica — e qualificava-se,
portanto, como um adversario “ideoloégico” importante, com o
qual era indispensavel compor-se. Nesse segundo caso, a diregao
paulista certamente exagerava a sua penetra¢gio no meio sindical
— o trabalhador fiel a Getalio, a exploragio da carta-testamento
etc. — como outro eficiente recurso de poder. Tudo isso
transformava o PTB em partido imprevisivel, mas capaz de atuar,
nas elei¢des, como um verdadeiro fiel da balanga. O partido nio
ganhava elei¢bes, mas podia fazer com que os outros perdessem.
(£ importante lembrar — sobretudo para o leitor jovem — que as
eleicdes eram muito freqientes no periodo, uma vez que nio
coincidiam as municipais com as eleigdes para os governos
estaduais e a presidéncia da Repuablica. O PTB paulista participou
de elei¢des em 1945, 1947, 1950, 1951, 1953, 1954, 1955, 1957, 1958,
1960 e 1962.)

2. Em relagdo ao segundo ponto: as lutas internas no
PTB paulista, cuja fragmentagio o deixava em situacgio
desfavoridvel na competi¢gio com o ademarismo e o janismo,
surgem como um dos fatores mais evidentes para explicar aquele
insucesso eleitoral. Mas, torna-se necessario matizar diferentes
aspectos dessa explicagdo. Se foi simples provar a crise
intermitente no partido, as relagdes com Ademar e Jinio sugerem
um quadro de maior complexidade. Com Ademar, a relagio se
di com o proprio lider populista e com a maquina, muito
eficiente, de seu PSP. Ji a relagdo de “atragdo-repulsio” do PTB
com Janio Quadros concentra-se no personagem, sabidamente
hostil a partidos e cultor de uma perene e impenitente
infidelidade a grupos politicos.

Com Ademar, o PTB faz acordos pessoais e aliangas
partidirias desde 1947, mas permanecem adversirios e, em certos
momentos, até inimigos, embora em 1947, 1949 e 1951 tenha sido
cogitada a fusio entre PTB e PSP. Com Jinio o PTB parece querer
“pegar carona”, deslumbrado com a extraordindria vitdria nas
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elei¢des de 1953 para a prefeitura. As vezes, janismo chega a se
confundir com petebismo - e Jinio se elege, nio por acaso,
deputado federal pelo PTB do Parani em 1958 — nio havendo
outra identificagdo partidiaria mais explicita. A imprevisibilidade
marca profundamente a relagido Janio-PTB (como, alids, em toda
a cronica janista), diferente da relagio mais nitidamente “de
negbcios” com o PSP. A retérica moralista, que garante parte do
sucesso do janismo, surge exatamente como contraponto ao
pragmatismo do “rouba mas faz” de Ademar e sua maquina.

Mas ambos, Ademar e Jinio, revelavam a mesma
ambigiiidade em relagdo a Getilio € ao trabalhismo. No tocante
as 4reas de influéncia, observa-se uma clara separagio: a
rivalidade PTB-PSP manifesta-se com maior for¢a no interior e
nas pequenas cidades; com os janistas ela ocorre,
preferencialmente, na capital e nos sindicatos. Enfim, seja qual
for o 4ngulo da observagio, sempre encontraremos petebistas —
janistas, mas niao petebistas de Ademar, Ivete Vargas, alias,
esclarece que “o grande inimigo do PTB era o PSP e vice-versa;
politicamente era dificil apoiar Ademar, mas eleitoralmente, nio.
Nosso eleitorado aceitava muito bem o acordo com Ademar.
Havia uma afinidade” (citado por Sampaio, p. 61).

Cabe, aqui, lembrar a anilise de Francisco Weffort sobre
as origens do populismo em Sio Paulo. O ademarismo floresceu
no interior do estado e nos bairros centrais e mais antigos da
capital, de pequena densidade operiria, da pequena burguesia
amedrontada com a ameacga de proletarizagdo. A imagem do
“chefe” era valorizada em termos de promessas de “paz, amor e
tranqiiilidade”, sob o manto de um Estado protetor, assistencial
até o limite da corrupg¢io. Explorava o profundo ressentimento
pessoai — hostil, portanto, 32 idéia de uma burocracia racional,
impessoal e “justa” para todos — pertinente a esperan¢a do
desfrute individual. O janismo, ainda na anilise de Weffort,
abrangia grupos sociais mais estiveis do que os de Ademar; eram
mais otimistas em relagdo as possibilidades de ascensio social,
voltando-se para o poder nio exatamente pedindo protegio
pessoal, mas justica — ndo os favores, mas oportunidades de
trabalho. A campanha “tostio contra o milhio” sensibilizava
setores diferentes dos eleitores de Ademar; eram os da classe
média assalariada, dos operiarios de bairros novos e em
expansio. A imagem do “chefe” se confundia com a de um lider
asceta, autoritirio, implacdvel, porém justo; a de um Estado
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impessoal, porém eficiente (Weffort, 1965). Dai, podemos inferir
todo o interesse das liderangas petebistas — ja que o populismo
era inevitivel, naquela concepgio de se fazer politica — em se
associar a0 melhor dos dois mundos, ora ademarista, ora janista.

3. Quanto ao terceiro ponto — partido e sindicato —, que
é também o mais complexo, qualquer avaliagdo apontard para a
ambigiliidade, no piano doutrinirio, e para o peleguismo, no
plano da atuagio concreta. O levantamento da presenga do PTB
no meio sindical e os depoimentos de petebistas revelam dados
francamente comprobatérios do peleguismo insidioso, sobretudo
dos membros da diregdo; alguns exemplos merecem novo
registro.

e o papel dos representantes partidirios no Departa-
mento Intersindical do Ministério do Trabalho, ao controlarem
as chapas sindicais para, como diz Roberto Gusmio Choje vice-
presidente nacional do novo PTB), “seclecionar os pelegos da
confianga do Ministério”; o predominio dos “ministerialistas”;

¢ 0 apoio do partido a nomes, para o cargo de Ministro
do Trabalho, muito mais identificados com a FIESP ou o PSD, do
que com o “auténtico” trabalhismo;

e a falta de empenho do partido para a aprovagio de
candidaturas efetivamente representativas dos trabalhadores e/ou
dos operirios (ver as denlncias de Salvador Lossaco sobre as
capulas partidirias no controle das listas eleitorais);

e a dependéncia em relagdo a recursos providos pelas
Delegacias do Trabalho e colocados 2 disposi¢io das liderangas
sindicais, como local para reunides, passagens, material de
escritorio, secretdrias, etc. (ver depoimento de Eusébio Rocha);

¢ a naturalidade ostentada por dirigentes partidirios ao
avaliarem a contribui¢io do pelego — util e necessirio — para
enfrentar “os comunistas” (ver depoimentos de Duque Estrada e
Nelson Omegna, com visdes diferentes);

e o papel moderado e conciliador dos dirigentes
durante as greves de trabalhadores (Ivete Vargas, Frota Moreira),
muitas vezes atuando como porta-voz nio dos trabalhadores, mas
do governo;

* a hostilidade explicita da dire¢io partidiria 2s
propostas de “moralizagdo” nos Institutos e demais 6rgios da
Previdéncia Social (ver oposi¢io do grupo de Ivete Vargas e
Newton Santos ao entio ministro Almino Affonso).
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Outra questio que deve ser lembrada refere-se ao
eventual apoio que a defesa do nacionalismo poderia carrear
para o partido. Na verdade, é possivel argumentar que as
bandeiras do nacionalismo - com raras excecbes — estiveram
sempre muito mais presentes nas lutas sindicais do que no PTB
paulista. Palavras de ordem nacionalistas deram a tdnica do
movimento sindical dos anos 40 até o golpe de 64, passando por
temas especificamente trabalhistas e chegando 2 identifica¢io
com as “reformas de base”. £ claro que essa coloragio verde-e-
amarela das liderangas sindicais devia-se, em grande parte, 2
influéncia dos comunistas. Foi, inicialmente, refor¢cada pela
campanha nacional “o petrdleo € nosso” (na qual se destacaram,
em Sdo Paulo, futuros petebistas como Eusébio Rocha, Rogé
Ferreira e Roberto Gusmaio) e, em seguida, pela politica industrial
de Getdlio Vargas. Tudo isso é sabido. Mas o que permanece
pouco claro é a relativa discricdo do PTB paulista em relagdo aos
temas nacionalistas, sobretudo apds o suicidio de Getalio. O
desenvolvimentismo de Kubitschek, trazendo implicita a ampla
entrada de capital estrangeiro, diluiu o fervor do “velho”
nacionalismo e certamente conquistou mais adeptos na diregdo
estadual do partido. Esta abandona seus mais combatentes
nacionalistas — os militantes da “panela vazia”, por exemplo, ou
Eusébio Rocha, que jamais voltaria ao “PTB ivetista”.

£ bom lembrar que, no final dos anos cinqiienta, o
nacionalismo deixava de ser “suporte ideolégico” exclusivo dos
petebistas ou getulistas. A formag¢do da Frente Parlamentar
Nacionalista, no Congresso, indica que o nacionalismo “era de
todos” — até mesmo da UDN, e, sobretudo, de muitos militares
que, ferrenhos nacionalistas, viam com inquietude a agitagdo no
meio operario e sindical.

Se é verdade que o PTB paulista ndo explorou — como
poderia — o tema do nacionalismo, 0 mesmo ndo ocorreu com O
getulismo. Af sim, podemos afirmar que o partido explorou ao
miximo a “mistica” da carta-testamento e de tudo aquilo que
pudesse ser apresentado como “as bandeiras de Getilio”. Esse
getulismo acaba sendo identificado com o proprio trabalhismo, o
que significava compensar a extrema vaguiddo ideolbgica da
pretensa doutrina com a exaltagio da obra de Getdlio “em favor
dos trabalhadores”. Um editorial do jornal gctulista Ultima Hora
da o tom dessa eficiente simbiose:
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“Dir-se-a que oulras legendas nido diferem, nos seus
objetivos programaticos, dos que o trabalhismo se propde.

E exato.

Na pritica, entretanto, a legislagio trabalhista pertence a
Getulio Vargas. Ele inspirou e realizou a Petrobras. Vem, agora, de
bosquejar a Eletrobras.

. No que lhe toca, o PTB é o salirio minimo, € a luta pelo
congelamento dos pregos, ¢ a campanha pela extensio, ao
trabalhador agricola, das prerrogativas alcangadas pelo
trabalhador citadino.

E as outras legendas nio o sio” (UH, 02-06-1954).

Essa identificagdo visceral com o getulismo (até mesmo
pelos lagos de familia), tornava mais ficil, para as diregdes
partidirias, a encampagio, tebrica e pritica, das teses sobre a
" tutela estatal sobre os sindicatos. Os dirigentes, em sua maioria,
apoiavam os principios estadonovistas sobre a necessidade da
“prote¢ao” do trabalhador, contra o capitalismo, por um Estado
justo e protetor. Dai decorria a defesa do atrclamento dos
sindicatos ao Ministério do Trabalho e a restricgio no direito de
greve, definindo-se “legais” e ‘“ilegais” em fungio do
“bempublico” — identificado com os interesses do Estado.

Enfim, o PTB paulista conseguiu ser, apesar de todos os
desvios apontados, o partido mais identificado com o getulismo e
o trabalhismo. Justamente por contar, desde as origens
“queremistas”, com as vantagens de um “acervo” historico-social
inigualivel — a “doag¢ido” das leis trabalhistas! — e, dai, um
eleitorado supostamente cativo (lembre-se que, em 1945, o
ditador deposto recebeu 120 mil votos em S3o Paulo para
senador), o PTB provocou a cobiga politica e as mais diversas
pressdes. Scus dirigentes, marcados pelos vicios do personalismo,
do caciquismo e do clientelismo - tradicionais na crbnica
partidaria das elites brasileiras —, nio souberam e nio quiseram
superi-las., Aderiram, com grande facilidade, is teses prontas
sobre a necessidade de um partido para os trabalhadores “que
servisse de anteparo ao avango comunista no meio operario”
(Alzira Vargas). Nesse ponto foram muito bem-sucedidos.
Retardaram, durante todo o periodo populista, o aparecimento de
um partido efetivamente de trabalhadores — até mesmo devido 2
sua alianga, atribulada porém recorrente, com os comunistas. E
nesse sentido que o peleguismo foi a for¢a subterrdnea do fraco
PTB paulista.
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Torna-se necessario retomar, portanto, a hipotese, cara a
varios petebistas, de que havia uma “conspiragio” dos gatchos e
da dire¢io nacional contra a seg¢do paulista. Mantemos a
convicgdo de que, efetivamente, nio houve interesse da cipula
nacional em facilitar o fortalecimento de um Gnico partido
trabalhista em S3o Paulo. Na otica de seus interesses no plano
federal — a manuteng¢io da alianga vitoriosa PSD/PTB —, era mais
interessante deixar o trabalhismo “disperso” em virios partidos.
Um PTB paulista muito forte — em termos eleitorais e sindicais —
poderia escapar ao controle de seus dirigentes e ameagar aquela
promessa de “paz social”, de “harmonia entre capital e trabalho”,
inerente ao espirito do trabalhismo estadonovista. O que é
bastante compreensivel no contexto histérico do populismo.

Inaceitdvel, porém, nos parece a versio do PTB paulista
de que leria sido vitima da maquinag¢do gaGcha ou pessedista. A
dire¢ao estadual, que acaba controlando o partido e expurgando-
o de “radicais” incomodos, participou ativamente daqueles
entendimentos. Todos os acordos, aparentemente espulrios para
as elei¢des majoritirias no estado — apoiando Ademar, Janio,

novamente Ademar, Carvalho Pinto - foram feitos com o
consentimento e as béngiaos da cipula nacional. Assim como
todas as famosas “comissdes de reestruturagio” - que

concretizavam a intervengdo nacional do partido — contavam
com o explicito apoio da ala mais “gatcha” do PTB paulista. Se é
verdade que a diregio estadual partithava da crenga na
necessidade de penetrar no meio sindical (reforgando, no
entanto, o peleguismo) para enfrentar 0s comunistas, desejava ela
igualmente que o PTB fosse um “partido confiavel” e docil aos
propositos conciliatérios da alianga PSD-PTB. Era dessa
“confiabilidade” que o PTB paulista retirava os recursos de poder
indispensiveis 3 miquina clientelistica do partido. Nio é por
acaso que o diretério estadual contava com tantos industriais —
“contanto que nio sejam reacionarios”, diziam — e tdo poucos
operarios. Nio & por acaso, também, que o partido nunca se
csforgou para disputar o eleitorado rural — sensivel 2 pregacdo
pedessista e ademarista —, o que certamente lhe traria problemas,
no plano nacional, com os aliados do PSD.

Em resumo brevissimo: o fraco PTB paulista teve sua
imagem e sua pratica associadas ao getulismo, no plano mais
amplo da sociedade, e ao pcleguismo no meio sindical. Um dado
“positivo” e outro “negativo”, que se uniram na composi¢io do
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perfil de um partido marcado pela ambigiliidade e a falta de
qualquer perspectiva histérica. Um exemplo evidente de como o
populismo - engendrado na ditadura do Estado Novo -
contribuiu para consolidar versdes perversas da representagio
politica e da participagdo popular.

A proposta de ‘se analisar o PTB enfocando as relagdes
entre partido, sindicato e governo reclama, também, uma
tentativa de resumo. Quanto 4 relacdo governo-partido: no
sistema politico ocidental, europeu ou norte-americano, o partido
ou sustenta o governo, ou faz oposi¢io. No comunismo, o partido
domina o governo e o Estado. No caso do PTB (e, por analogia,
de outros partidos brasileiros), persiste um pacto de
bilateralidade entre governo e partido, com regras politicas
ticitas. Quanto 4 relagdo governo-sindicato: no sistema politico
ocidental, o governo contrapde-se aos sindicatos, ou o contririo.
No modelo leninista, o sindicato é correia de transmissio do
poder. No trabalhismo getulista, o governo tutela e favorece os
sindicatos — e os sindicalistas profissionais —, e os sindicatos
acatam as orientagoes politicas do governo, inclusive, como foi o
caso, o ostracismo dos comunistas. Quanto da relagdo partido e
sindicato: no trabalhismo britdnico as relagdes sio de tensio e
mitua dependéncia, mas permanecem autdnomos em suas esferas
de atuagio. No comunismo o sindicato é apéndice do partido. No
trabalhismo getulista o partido & o intermediirio entre o governo
e os sindicatos.

Na perspectiva de aprofundamento desta pesquisa,
permanece vilida a preocupagio em entender, no plano
nacional, as causas e conseqiiéncias de:

* 0 impasse vivido pelo PTB, dilacerado entre as
manipulagdes da cGpula dirigente e sua vocagio de partido de
massas, que niao se realizou;

e a identificagio imediata entre o PTB e a burocracia
do Estado, através do Ministério do Trabalho e o controle sobre
os Institutos de Previdéncia e os sindicatos.

Para uma anilise do PTB nacional consideramos como
questdo crucial a compreensdo das relacbes entre Getilio Vargas
e o PTB nacional, entre getulismo e trabalhismo. Tais relac¢des,
aparentemente Obvias, sio complexas e diferentes, de acordo
com a conjuntura e os atores envolvidos. Dados de entrevistas
sobre as lutas internas e a anilise “do discurso” ji fornecem
indicagdes interessantes. Nio se trata apenas de registrar a
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ocorréncia de varios “getulismos”; mas de apontar para o fato de
que, mesmo com um denominador comum inquestionivel, as
variagdes na identificagio PTB-Gettlio exigem um exame mais
penetrante. Nos arquivos no CPDOC, por exemplo, hi
informag¢des que sugerem falta de entrosamento entre Getilio e
seu proprio partido. O petebismo (a miquina, a organizagio, as
liderangas regionais) parece “servir-se” do getulismo — o
programa, as bandeiras, o “sangue da carta-testamento” etc.
Tema interessante para novas pesquisas.

-Em maio de 1980, o TSE dava ganho de causa a Ivete
Vargas na disputa, com Leonel Brizola, pela legenda trabalhista.
Com a reforma partidiria que extinguia o bipartidarismo, ambos
desejavam ressuscitar aquela sigla aparentemente migica e
mistica. Brizola perdeu e chorou. “Um esbulho”, dizia. O velho
PTB dos trabalhadores, dos nacionalistas, das reformas, dos
socialistas — o partido do povo! —nido podia cair nas mios de
“um pequeno grupo de oportunistas subservientes ao poder”.
Tratava-se, sem didvida, de uma “torpe maquinagdo do arbitrio”,
insistiam, inconformados, os militantes [iéis 2 lideranga de
Brizola. A indignagio era ainda maior pelo fato de ser justamente
a se¢do mais forte do antigo PTB -0 PTB gaucho de Getulio,
Jango e Brizola —, que perdia para o mais fraco. Segundo os
brizolistas, o PTB paulista “nunca tivera qualquer identidade com
a massa trabalhadora” (Jornal do Brasil, 09-05-1980). Na época,
assim vaticinou o jornalista Newton Rodrigues: “de entdo para c3,
o petebismo é isso que ai estd. Do colaboracionismo ivetista,
passou ao papel de montaria de reserva do conservadorismo mal
maquilado, que explora o prestigio residual da legenda. O
dominio da sigla por grupos que, efetivamente, jamais tiveram
integragdo partidiria e a adesio de empedernidos pedessistas em
disponibilidade, prenuncia o fim da legenda, enquanto bandeira,
mesmo enganosa, do trabalhismo”. (Folha de S. Paulo, pig. 2,
18/01/1986.)

Em outros meios, a vitéria de Ivete Vargas foi
interpretada sob uma Otica comparativa, que remonta as origens
do partido. Pois assim como o velho PTB teria sido criado por
Getllio “para servir de anteparo ao avango-dos comunistas na
massa dos trabalhadores” o novo PTB teria sido incentivado pelo
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General Golbery do Couto e Silva “para bloquear a expansio do
PT de Lula e do novo sindicalismo”, além, é claro, de “demolir”
as 6bvias pretensdes de Brizola.

Em 1988, o PTB paulista pretende disputar o que ainda
resta do eleitorado janista, sem descuidar do apoio na 4rea
empresarial (Antonio Ermirio). Sua penetragdio no meio sindical
é minima, sem possibilidades de competir com PMDB, PT e PCs.
Configura-se, cada vez mais, como um partido fisioldgico. Nio
consegue reviver o mais palido brilho do passado getulista — que
ficou com o PDT. Nio consegue sequer espago na imprensa que
explorava o antigo — hoje inexistente — “clima de pancadaria” das
constantes lutas internas do velho PTB paulista. Eficiente legenda
de aluguel, & um reflexo do atraso de nossa representagao
politica, sob todos os aspectos.

Embora injusta para o partido como um todo, aplica-se
bem ao PTB de Sio Paulo a conclusio amarga de Francisco
Pedro do Couto (1966, pag. 111): “quanto A renovagio partidaria,
esta ndo se realiza porque os dirigentes tradicionais dos partidos,
no caso do PTB, de mentalidade superada pela dinimica dos
fatos politicos, ndio se apresentam como dirigentes ou lideres —
sio donos dos partidos. Os do PTB, em espccial, sempre
preferiam a esperteza fugaz a inteligéncia aplicada”.

E é justamente para matizar esse tom impenitente de
“juizo final” que vale a pena encaminhar algumas questdes
pendentes — e, possivelmente, provocadoras’. Retoma-se, aqui, a
pergunta levantada na introdugdo: até que ponto o velho PTB
paulista ndo teria antecipado caracteristicas dos partidos
brasileiros, hoje identificados com a “modernidade” Se é
verdade que o populismo dos anos 50 ¢ 60 — no estilo de Ademar
e Janio - viceja, hoje, em alguns estados do Norte e Nordeste (ou,
entdo, na politica do goevernador mineiro Newton Cardoso), o
“fisiologismo” imputado ao velho PTB desenvolve-se de forma
mais disseminada e... eficiente. Partidos consolidados, com forte
imagem “democritica” na politica nacional, como o PMDB,
justificam com naturalidade “um certo fisiologismo” - entendido
como pratica legitima de participagio no governo e de
‘responsabilidade diante de seus eleitores”. Ao que parece (e
lamentavelmente), o grau de “modernidade” de nosso sistema

Acompanho, aqui, as sugestdes surgidas durante o seminirio de pesquisa
no CEDEC, em abril de 1988.
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partidario se esgotaria nessa visio cartorial do Estado e da
representa¢do politica, nessa concepg¢io de partido como
essencialmente um mecanismo de agregag¢io de interesses, mas
pelo acesso aos recursos de poder através de nomeacgoes,
apadrinhamentos” ctc. Ao que parece, também, essa
“modernidade” perversa seria a contrapartida equivocada —
porque muito mal compreendida — das teses freqiientes sobre a
impossibilidade de termos, hoje, partidos ideolégicos, ou pelo
menos programaticamente coerentes, 0s quais pertenceriam,
apenas, 2 nostalgia dos modelos curopeus do século XIX.

Hi 25 anos, portanto, ja se desenvolviam em S3o Paulo
aquelas condig¢oes férteis para reforgar o “clientelismo moderno”
(sic), marca registrada do ‘novo” PTB e de outros partidos atuais,
identificados com a idéia de que a politica se realiza
“naturalmente” e “privilegiadamente” através da miquina
partiddria e da apropriagdo de segmentos do Estado. O que, aliis,
todo o PTB - o velho e o novo — assumiu com certo éxito. O
trabalhismo paulista pré-64 ji denunciava o padrio partidirio
que - ainda mais lamentavelmente - predominaria nesta
sociedade tio complexa e dinidmica mas a cujas elites,
supostamente esclarecidas, horroriza a idéia de politica como
transformagio e através da participagdo, fruto da verdadeira
soberania popular.

Por tudo isso — e como pesa a tradigdo neste pais de
bacharéis, oligarcas e coronéis! — compreende-se a surpresa de
muitos com a vitdria do Partido dos Trabalhadores (o oposto do
velho e do novo PTB) nas ultimas eleicdes municipais de
novembro de 1988. L possivel, também, que algo mude no
cenirio dos partidos e da politica brasileira.

MARIA VICTORIA BENEVIDES é professora da Faculdade de
Educagdo da USP ¢ membro do CEDEC.
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