MARXISMO, FUNCIONALISMO
E TEORIA DOS JOGOS

Argumentos em Favor do Individualismo
Metodolbgico™

JON ELSTER

Como deveria a anilise social marxista relacionar-se
com a ciéncia social burguesa? A resposta é 6bvia: absorver e
desenvolver o que € til, criticar e rejeitar o que nio tem valor. A
ciéncia social marxista no entanto seguiu o caminho oposto. Ao
assimilar os principios da sociologia funcionalista, refor¢ada pela
tradi¢do hegeliana, a anilise social marxista adquiriu uma teoria
aparentemente solida que na verdade encoraja o pensamento
indolente e a auséncia de polémica. Por outro lado, virtualmente
todos 0s marxistas tém rejeitado a teoria da escolha racional em
geral e, em particular, a teoria dos jogos. Entretanto, a teoria dos
jogos & de valor inestimivel para qualquer anilise do processo
histérico centrado na exploragio, conflito, aliangas e revolugio.

* Este artigo de Jon Elster & uma critica incisiva do uso generalizado e
sistemitico do funcionalismo nas ciéncias sociais e em patticular na anilise
marxista; ele sustenta, em contraposi¢io, a necessidade de estabelecer os
microfundamentos do marxismo pela ado¢io do individualismo metodolégico.
O amplo debate suscitado por ele foi publicado na revista Theory and Society
11 (1982), Elsevier, N.Y., incluindo comentdrios de G..A. Cohen, P.V. Parijs, J
Roemer, J. Berger, C. Offe e A. Giddens.

i Tradugio de Regis de Castro Andrade.
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Essa questio relaciona-se ao debate sobre o
individualismo metodolégico, rejeitado por muitos marxistas que
erroneamente associam-no ao individualismo no sentido ético ou
politico. Chamo de individualismo metodolégico a doutrina
segundo a qual todos os fendmenos sociais (sua estrutura e sua
mudanga) sio expliciveis, em principio, apenas em termos de
individuos: de suas caracteristicas, fins e crengas. Essa doutrina
nido é incompativel com nenhuma das proposi¢des verdadeiras
que se seguem: (a) individuos freqiientemente t€m fins que envol-
vem o bem-estar de outros individuos; (b) eles freqientemente
acreditam em entidades supra-individuais nio redutiveis as
crengas que tém sobre os individuos. “O medo que o capitalista
tem da classe trabalhadora” nio pode ser reduzido aos senti-
mentos dos capitalistas em.relagdo a trabalhadores individuais.
Pelo contririo, a proposigao “o lucro do capitalista € ameagado
pela classe trabalhadora” pode ser reduzida a uma proposi¢io
complexa sobre as consecqiéncias das agdes de trabalhadores
individuais!; (¢) muitas caracteristicas dos individuos, tais como
“autoridade” ou “poder”, sio irredutivelmente relacionais, de
modo que uma descrigio precisa de um individuo deve ser feita
por referéncia a outros individuos?.

A insisténcia sobre o individualismo metodolégico
conduz 3 busca dos microfundamentos da teoria social marxista.
A necessidade de tais fundamentos é hoje amplamente; embora
nio universalmente, reconhecida pelos teéricos da economia
marxista3. A teoria marxista do Estado ou da ideologia encontra-
se, por contraste, em estado lastimavel. Em particular, os marxis-
tas nio aceitaram o desafio de mostrar como a hegemonia
ideologica se gera e se consolida no plano individual. A psicolo-
gia social deveria ser para a teoria marxista da ideologia4 o que a

1A questdo filoséfica invocada aqui € a de que em contextos de crenga,
desejo etc., nio é geralmente possivel intercambiar expressbes com a mesma
referéncia sem alterar o valor de verdade. Nés tememos um objeto tal como
descrito de uma certa maneira, mas podemos nio temé-lo se for descrito de
maneira diferente.
2para uma anilise dessa idéia ver o meu livro Logic and Society,- Chichester,
Wiley, 1978, pp. 20 ¢ 55. '
Um argumento convincente da necessidade do- microfundamento encontra-
se em John Roemer, Analytical Foundations of Marxian Economic Theory,
Cambridge University Press, 1981, cap. I e passim. ‘
4Argumc:nto mais, detalhadamente sobre essa proposncao no cap. V do meu
Sour Grapes, Cambndge University Press.
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microeconomia € para a teoria econdmica marxista. Sem um
conhecimento sblido sobre os mecanismos que operam a nivel
individual, as teses marxistas de amplo alcance sobre as macro-
estruturas e as mudangas de longo prazo sio condenadas a
permanecer como especulagoes.

A POBREZA DO MARXISMO FUNCIONALISTA

A anilise funcionalista® na sociologia tem uma longa
historia. A origem da explicagio funcionalista encontra-se
provavelmente na teodicéia cristd, que alcanga seu apogeu em
Leibniz: tudo é para o melhor no melhor dos mundos possiveis.
Os males tém conseqiiéncias positivas de um ponto de vista mais
amplo, e devem ser explicados por essas conseqiiéncias. O
primeiro proponente leigo dessa tese foi provavelmente Mande-
ville, cujo ditado “vicios privados, beneficios publicos” prenuncia
o conceito de fungio latente, de Merton. Devemos a Mandeville o
Paradigma Funcional Fraco: um padrio institucional ou
comportamental freqlientemente tem conseqiiéncias que sio: (a)
benéficas para alguma estrutura econdmica ou politica
dominante; (b) n3o sio intencionais do ponto de vista dos atores;
e () ndo sio atribuidas pelos beneficidrios aquele comporta-
mento. Esse paradigma, que também podemos chamar de
paradigma da mio-invisivel, € onipresente nas ciéncias sociais.
Observe-se que ele nio explica a institui¢io ou comportamento
que produz essas conseqliéncias. Se usarmos o termo “fungio”
para designar as conseqiiéncias que satisfazem a condic¢do (a), e
“fungio latente” para as conseqliéncias que satisfazem a todas as
trés condigdes, podemos prosseguir formulando o Paradigma
Funcional Principal: as fungdes latentes (se existirem) de uma
institui¢do ou comportamento explicam a preseng¢a dessa institui-
¢do ou comportamento. Finalmente, temos o Paradigma Funcio-

S5Para uma exposi¢cio mais completa de minhas posi¢cdes sobre a explicagio
funcional, ver cap. 2 do meu Explaining Technical Change, Cambridge
University Press; consultar também minha discussio com G.A. Cohen em
Political Studies XXVIII (1980); com Arthur Stinchcombe em Inquiry 23
(1980) e minha revisio de P. van Parijs, Evolutionary Explanation in the Social
Sciences, Totowa, N.J., Rowman and Littlefield, 1981, a .ser publicado em
Inquiry. :
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nal Forte: todas as institui¢des ou padrdes de comportamento tém
uma fungio que explica sua presenga. ‘
Leibniz invoca o Paradigma Forte numa escala cosmica.
Hegel o aplica para a sociedade e a histéria, porém sem seu
fundamento teoldgico, que seria a sua Gnica justificativa possivel.
Althusser concorda com a proposi¢io hegeliana de que a historia
é um “processo sem sujeito”, embora para Hegel o processo
ainda tenha uma finalidade. De fato, esse & um trago
caracteristico tanto do paradigma principal quanto do paradigma
forte: postular um proposito sem seu ator ou, em termos
gramaticais, um predicado sem um sujeito. (Os pensadores
funcionalistas caracteristicamente usam a voz passiva.) A tais
processos guiados por uma finalidade sem um sujeito intencional
eu chamo teleologia objetiva. Eles devem ser distinguidos tanto
da teleologia subjetiva (atos intencionais com um sujeito
intencional) quanto da teleonomia (comportamento adaptativo
modelado pela selegio natural). A principal diferenga entre a
teleologia subjetiva e a teleonomia é a de que aquela, diferente-
mente dessa Gltima, pode envolver a espera de momentos
oportunos e o uso de estratégias indiretas, do tipo “um passo para
tris, dois para frente”®. Na medida em que o Paradigma
Funcionalista Principal invoca a teleonomia, como na explicagio
do comportamento de mercado, através de um modelo de
competi¢do entre as empresas do tipo selegdo natural, nio se
pode fazer obje¢ao a ele. Nos casos muito mais numerosos em
que nio existe analogia com a selegdo natural, as fungdes latentes
nio explicam suas causas’. Particularmente as conseqiiéncias

6Para uma exposi¢gio mais completa, ver o cap. 1 de meu Ulysses and the
Sirens, Cambridge University Press, 1979.

7a sclegdo natural invoca a competi¢do entre individuos coexistentes. Arthur
Stinchcombe aponta (na sua contribui¢io para The Idea of Social Structure:
Papers in Honor of Robert K. Merton, ed. Lewis A. Coser, Harcowrt, Brace,
Jovanovich, 1975) para um modelo anilogo, envolvendo seclegio entre
estados sociais sucessivos. O modelo apresenta a mudanga social como um
interessante processo de Markow, que pode ser sintetizado, para os
objetivos presentes, dizendo-se que as instituigdes sofrem mudangas
continuas até que cheguem a um estado no qual nio existam mais pressdes
para mudangas posteriores (“the absorbing state”). Essa opiniio poderia ser
usada como base para explicacées funcionais, com a modificagio de que se
poderia explicar estados sociais em termos da auséncia de conseqliéncias
desestabilizadoras ao invés da presenga de conseqiiéncias estabilizadoras. Eu
argumentaria, entretanto, que — diferentemente do caso biolégico — nio
existem razdes para pensar que esse processo adaptativo possa alcangar as
mudangas do meio social.
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positivas a longo prazo, nio pretendidas e nio reconhecidas de
um fenémeno, nio podem explici-lo quando suas conseqiiéncias
de cufto prazo sio negativas®.

Voltando-nos para exemplos de anilise funcionalista na
ciéncia social nio marxista, consideremos a seguinte frase de
Lewis Coser: “Os conflitos entre e intra estruturas burocraticas
proporcionam os meios para evitar a ossifica¢do e ritualismo que
ameacam a forma de organiza¢io dessas estruturas””. Se em vez
de “proporciona os meios para evitar”, Coser tivesse escrito “tem
como conseqiiéncia a redugdo” ndo poderiamos. estar em
desacordo metodolégico com ele. Mas sua apresentagio do
argumento implica em teleologia objetiva, ou seja, a simulagio de
uma adaptagio humana intencional sem a especificagio do
mecanismo de simulagdo. Alexander J. Fields observou que uma
explicagdo funcional similar estd por trais da escola da
“interpreta¢io econdmica do direito de Chicago”10. Apesar de
ser um exemplo um tanto grotesco, consideremos a seguinte
proposi¢do de Richard Posner:

‘O argumento econdmico para a proibig¢do - da
dissolugdo do casamento devido 4 preocupagio com o
futuro das criangas se enfraquece se os pais amam seus
filhos, pois os custos da separagio para a crian¢a serdo

8G.A. Cohen oferece uma visio radicalmente distinta da explicagio funcional
em Karl Marx's Theory of History, Oxford University Press, 1978. Ele afirma
que explicagdbes funcionais podem ser corroboradas pela lei das
conseqiiéncias, do tipo “sempre que xtiver consequéncias favordveis para y,
entio x aparece”. Se se estabelece uma lei desse tipo, podemos afirmar que x
& explicado pelas suas conseqliéncias favoriveis para y-mesmo que o
mecanismo dessa associagdio nio seja indicado (embora Cohen diga que
algum mecanismo deve de fato existir). As objegcdes (parcialmente mal
orientadas) a essa- idéia, apresentadas na minha revisio de seu livro em
Political Studies (ver nota 5), gostaria de acrescentar o seguinte. Primeiro, x e
seu efeito positivo sobre y podem ambos ser efeitos de um terceiro fator, z, e
assim estar relacionados por uma correlagdo espuria. Segundo, a definigio da
lei das conseqiéncias esti viciada pela forma imprecisa em que a dimensio
temporal & introduzida. A lei poderia, de fato, ser vaziamente confirmada
através da confortidvel ignorincia das conseqiiéncias a curto prazo em favor
de conseqiiéncias a longo prazo.

Yusocial Conflict and the Theory of Social Change®, in Conflict Resolution:
Contributions to the Bebavioral Sciences, ed. C.G. Smith, University of Notre
Dame Press, 1971, p. 60.

10nwhars Wrong with the New Institutional Economics” Department of
FEconomics, Stanford University, 1979 (mimeo).
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pesados pelos pais na decisio de se separar ou nio, e
eles se divorciario apenas se o que ganhario com o
divércio exceder os custos para a crianga; nesse caso, O
divércio maximizard o bem-estar. Se, como sugerido, o
amor é um fator de importincia crescente na produgio
de criangas, entio pode ajudar a explicar por que a lei
estd se alterando para facilitar os requisitos necessarios
para o divorcio®11,

Posner e sua escola tendem, na verdade; para o
Paradigma Funcional Forte, que a maioria dos socidlogos trocou
pelo Paradigma Principal, mais sutil. Merton, o principal
expoente do Paradigma Principal, é também um agudo critico do
Paradigma Forte!2. Na ciéncia social radical e na marxista,
entretanto, tanto o tosco Paradigma Forte quanto o menos tosco
(porém igualmente falacioso) Paradigma Principal florescem.
Embora minha principal preocupagio seja com o marxismo,
cabem alguns comentirios sobre as abordagens radicais mais
proximas. Como exemplificado no trabalho de Michel Foucault e
Pierre Bourdieu, nessas abordagens hi uma tendéncia a se ver
cada detalhe minimo da agdo social como parte de um vasto
plano de opressio. Exemplo disso é a afirmag¢io de Bourdieu de
que quando os intelectuais brincam com a linguagem e mesmo
violam deliberadamente as regras da gramitica, essa é uma
estratégia planejada para excluir os pequeno-burgueses com
pretcnsdes intelectuais, que acreditam que a cultura possa ser
assimilada pelo aprendizado de regras, e que perdem o pé
quando percebem que se trata muito ‘mais de saber quando
infringi-las!3, Essa parece uma visio conspiratéria, mas na
verdade esti mais préxima do funcionalismo, como se depreende
do incessante uso que Bourdieu faz da frase “tout se passe comme
si"14, Se tudo se passa como se o0s intelectuais nio pensassem em

11 geonomic Analysis of the Law, Little, Brown, 1977, p. 106. (lidlicos
adicionados e parénteses suprimidos.)

12R.K.Mcnon, Social Theory and Social Structure, edigio revista, Free Press,
1957, pp. 30 e ss.

13}’. Bourdieu, La Distinction, Editions de Minuit, Paris, 1979, p. 285. Para uma
discussdo critica dessa sociodicéia invertida, que provém da pressuposigio de

que tudo é o pior no pior de todos os mundos ppssiveis, ver minha resenha
no London Review of Books, 5-18 de novembro de 1981.

14Contei quinze ocorréncias dessa frase em La Distinction.
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outra coisa senio garantir scu monopoélio, entio objetivamente
isso deve explicar seu comportamento. Esse argumento & um
anilogo tedrico da inveja — que surge quando “nossa inabilidade
de fato para adquirir um bem é erroneamente interpretada como
uma ag¢ao positiva contra 0s nossos desejos”ls.

Marx reconheceu o Paradigma Funcional Fraco, mas
para ele aquilo que Sartre chama de “contrafinalidade” - a
producio sistemitica de conseqiiéncias que sdo perniciosas, nao
intencionais e nio reconhecidas — era igualmente importante.
Ademais pode-se certamente descobrir em sua obra o Paradigma
Funcional Principal e, em pelo menos uma passagem, também o
Paradigma Forte. Em Teorias da Mais-Valia, Marx reconstrdi o
nacleo racional do argumento de um adversirio:

1 ...as virias fun¢bes na sociedade burguesa pressupdem-se
mutuamente;

2 ...as contradi¢gdes no plano da produg¢do material tornam
necessiria uma superestrutura de estratos ideoldgicos,
cuja atividade — boa ou ma - é boa porque necessiria;

3 ...todas as fung¢des estdo a servigo do capitalista e operam
em seu “beneficio™;

4 ...mesmo as mais sublimes produgdes espirituais deveriam
ser meramente reconhecidas como tal, ¢ deve-se pedir
desculpas 2 burguesia se os seus produtores sio
apresentados como produtores diretos, e se demonstra
erroneamente que eles de fato o sio”16.

Embora o contexto seja ambiguo e o texto obscuro, uma
leitura plausivel sugere o Paradigma Forte. Todas as atividades
beneficiam a classe capitalista e esses beneficios .explicam; sua
presenga. Essa visio conspiratéria do mundo, na qual todas as
atividades aparentemente inocentes, desde piqueniques domini-
cais a servigos de saGde para os idosos, sio explicadas através de
suas fungdes para o capitalismo, nio é entretanto comum no
trabalho de Marx. Muito mais profundamente enraizado, desde o
plano da filosofia da historia até os detalhes da luta de classes,
esta o Paradigma Principal.

15M.Schelc:r, Ressentiments, Schocken, 1972, p. 52.
16Tbeor|’es of Sumplus-Value, 3 vols., Progress, Moscou, 1963, vol. 1, p. 287.
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Marx tinha uma teoria da historia, fundamentada por
uma filosofia da histéria: uma tcoria empirica dos quatro modos
de produgio baseados na divisio de classes e uma nogio
especulativa de que antes ¢ depois das divisdes existia e existird
unidade. Nessa idéia, claramente, estd também presente a nogio
hegeliana ¢ leibnizianal” de que a divisio & necessaria para
produzir a unidade e pode ser explicada através dessa fungio
latente. A teleologia objetiva de Marx é especialmente proemi-
nente nas notas de 1862-63, das quais o ter¢o médio foi publicado
como Teorias da Mais-Valia (enquanto que as demais partes
somente agora estio sendo publicadas)!®. Consideremos o
seguinte argumento: '

“A unidade original entre o trabalhador e as condigdes
de produgio (...) tem duas formas principais (...)
Ambas sio formas embrionirias e ambas sio
igualmente inadequadas para desenvolver o trabalho
enquanto trabalho social e a for¢a produtiva do
trabalho social. Dai a necessidade da separagio, da
ruptura, da antitese entre trabalho e propriedade (...) A
forma mais extrema dessa ruptura, aquela na qual as
forgas produtivas do trabalho social estio também mais
‘completamente desenvolvidas, é o capital. A unidade
original somente pode ser restabelecida a partir da base
material criada pelo capital, e por meio da revolugido
pela qual passa a classe trabalhadora e toda a sociedade
no processo dessa criagio.”19

Em outro escrito, Marx afirma que “a medida que a
coer¢ao do capital for¢a a grande massa da sociedade a isso
[trabalho excedente] além de sua necessidade imediata, o capital

17"Vocé sabe 0 quanto admiro Leibniz", Marx a Engels, 10 de maio de 1870.
Sobre a cstrutura da filosofia da histéria de Leibniz, ver cap. VI do meu livro
Leibniz et la Formation de I'Lsprit Capitaliste, Aubicr-Montaigne, Paris, 1975.

180 manuscrito consiste em 23 cadernos de notas, dos quais os livros 6 a 15
foram publicados por Kautsky como Theories of Surplus-Value. Os livros 1 a
S e 15 a 18 foram recentemente publicados no novo Marx-Engels Gesamt-
Ausgabe e os demais logo estario disponiveis na mesma edigdo. Assim como
os Grundisse de Marx atestam a influéncia da Ldgica de Hegel, esses
manuscritos mostram a influéncia da filosofia da histéria de Hegel.

19 1heories of Surplus-Value, vol. 3, pp. 422-3.



MARXISMO, FUNCIONALISMO E TEORIA DOS JOGOS 171

cria cultura e exerce uma fung¢io historica e social”20, Ele
também cita alguns de seus versos favoritos de Goethe:

Sollte diese Qual uns quilen,
Da sie unsre Lust vermehrt,
Hat nicht Myriaden Seelen
Timurs Herrschaft aufgezehr?21

E dificil, embora talvez nio impossivel, nio ver nesses
trechos a afirmagio de uma teleologia objetiva. Marx, como
todos os hegelianos, estava obcecado pela significa¢do. Se a
sociedade de classe e a exploragio sio necessirias para a criagdo
do comunismo, isso lhes empresta uma significagio que também
tem forga explicativa. Ligado a isso, Marx também pode
argumentar que virias instituigdes da era capitalista podem ser
explicadas pelas suas fungdes para o capitalismo, como nesta
anilise da mobilidade social:

“A possibilidade de um homem sem fortuna, mas
possuindo energia, solidez, habilidade e argGcia nos
negbcios, poder se tornar um capitalista dessa forma
listo &, recebendo crédito] — e o valor comercial de cada
individuo é estimado com razoavel precisio sob o
modo capitalista de produgdo — € algo muito admirado
pelos apologistas do sistema capitalista. Embora essa
possibilidade continuamente .traga um sem-nimero de
novos soldados da fortuna para a competi¢gio com 0s
capitalistas individuais ji existentes, também refor¢a a
supremacia do proprio capital, expande sua base e
possibilita o recrutamento de forg¢as sempre renovadas
do substrato da sociedade. De forma similar, o fato de
que a Igreja Catdlica da Idade Média recrutou sua
hierarquia a partir das melhores cabegas da terra,
independentemente de sua classe social, ber¢o ou
fortuna, foi um dos principais meios da consolidag¢io do
dominio eclesiastico e supressio do laicato. Quanto

2()Marx—Engels Gesamt-Ausgabe, Zweite Abteilung, Band 3, Teil 1, Dietz,
Berlim, 1976, -p. 173.

21Ibid., p. 327. Os versos também sio citados no artigo de Marx “The British
Rule in India”, New York Daily Tribune, 25 de junho de 1853, ¢ de forma mais
irbnica no Neue Oder Zeitung, 20 de janeiro de 1855.
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mais uma classe dominante seja capaz de incorporar os
melhores cérebros das classes dominadas, mais estivel e
mais perigoso se tornara seu dominio.”22

Ao utilizar a palavra meios na peniltima sentenga Marx
sugere que os ecfeitos benéficos da mobilidade também a
explicam. Nesse caso a proposi¢io explicativa, embora nio
consubstanciada, pode ser verdadeira, porque a Igreja Catdlica
era de fato uma instituigdo corporativa, capaz de promover seus
interesses por meio de agdes deliberadas. Isso. entretanto nio
pode ser verdadeiro para a mobilidade social no capitalismo,
porque a classe capitalista nio € uma corporagao moldando e
canalizando tudo para o seu proprio beneficio. Que essa
mobilidade possa ler conseqiiéncias favoriveis é indiferente para
o “capital”, pois o capital nido tem olhos que vejam ou mios que
se movam. De fato, a escola da “légica do capital” na Alemanha
representa uma violagio flagrante do principio do individualismo
metodolégico quando afirma ou sugere que as necessidades do
capltal provocam de alguma maneira sua propria realizagio?3,

Existe, entretanto, uma maneira pela qual a classe
capitalista pode promover scus interesses coletivos: ‘através do
Estado. Aqui confrontamo-nos com a dificuldade de especificar o
carater capilalista do Estado na sociedade capitalista. Marx nio
acreditava que os Estados concretos do século XIX fossem
emanac¢ido direta e instrumento do dominio da classe capitalista.
Ao contririo, ele argumentava que era interesse da classe
capitalista ter um governo nio capitalista — conduzido pela
aristocracia na Inglaterra, pelo Imperador e sua burocracia na

ZZCapital, 3 vols., International Publishers, 1967, vol. 3, pp. 600-1. Para a
distingdo entre funcionalismo a curto prazo e funcionalismo a longo prazo em
Marx, ver também Rocemer, Analytical Foundations, p. 9.

23ver B. Jessop, "Recent Theories of the Capitalist State”, Cambridge Journal
of Ecomomics 1 (1977), 353-74 e a Introdugdo a J. Holloway and S. Picciotta,
eds., State and Capital Edward Arnold, Londres, 1978. Devo mencionar que
por “organismo coorporativo” eu entendo algo diverso do que mais tarde se
denominou “ator coletivo”. O primeiro refere-se a uma pessoa juridica
[juristic/, ou mais amplamente a qualquer tipo de organizagio formal com um
Unico centro de tomada de decisio. O Gltimo & definido como qualquer grupo
de individuos capazes de, por solidariedade ou interesse préprio consciente,
ultrapassar do problema do free rider; outra forma de superi-lo & criar um
organismo corporativo com poder legal ou efetivo de manter seus membros
na linha, mas na discussio abaixo eu me atenho mais 34 cooperagio que
emerge da coordenagdo ticita.
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Franca. Era atil para os capitalistas ingleses permitir que. a
aristocracia permanecesse no poder, pois a luta politica entre
governantes e governados tornaria imprecisas as linhas da luta
econdmica entre exploradores e exploradosM. De forma similar,
o capitalismo no continente europeu somente poderia sobreviver
com um Estado que aparentemente se colocasse acima das
classes. Nessas anilises Marx afirma que o Estado nio capitalista
era benéfico para o capitalismo. Ele jamais diz ou sugere que esse
beneficio era deliberadamente buscado pela classe capitalista,
mas sugeria fortemente que isso explicava a presenga do Estado
nio capitalista:

“A burguesia confessa que € do seu proprio interesse
libertar-se dos perigos de seu proprio governo; que para
restaurar a tranqliilidade no pais, o seu Parlamento
burgués, antes de mais nada, tem de ser calado; que para
manter seu poder social intacto, seu poder polilico tem
de ser quebrado; que, para garantir ao capitalista
individual a exploragio das outras classes e o gozo sem
perturba¢des de sua propriedade, familia, religido e
ordem, é preciso que sua classe seja condenada, junto
com as outras classes, a apreciar a nulidade politica; que
para salvar sua bolsa ele deve renunciar a2 coroa, e a
espada que ai estd para salvaguardi-lo, deve a0 mesmo
tempo estar suspensa sobre sua propria cabeg¢a como a
espada de Damocles.”25

Desafio qualquer um a ler esse texto sem entendé-lo
como uma explicagdo do regime bonapartista. O que hi nele
senio uma explicagio funcionalista? O Estado anticapitalista é a
estratégia indireta pela qual o capitalista assegura seu dominio
econdmico: um passo para tras, dois passos para frente. Mas uma
explicagio em termos de fungdes latentes nunca pode invocar
consideragbes estratégicas desse tipo. O “funcionalismo de longo
prazo” sofre de todos os defeitos das explica¢des funcionalistas
comuns, especialmente do problema de ter um propoésito em
busca de um agente intencional. Além do mais, é arbitrdrio,

24 New’ York Daily Tribune, 25 de agosto de 1852.

25 «Tpe Eighteentb Brumaire of Louis Bonaparte” in Colected Works de Marx
e Engels, Lawrence e Wishart, 1979, p. 143. :
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porque a manipulagio da dimensido temporal quase sempre nos
permite encontrar uma maneira pela qual um dado padrio é
bom para o capital. £ ambiguo, porque a distingio entre o curto e
o longo prazo pode tanto ser lida seja como uma diferenga entre
efeitos transitérios e efeitos duriveis, seja.como uma diferenga
entre dois tipos de cfeitos duraveis20. £ incoerente, porque efeitos
positivos a longo prazo nunca poderiam dominar efeitos
negativos de curto prazo na auséncia de um ator intencional. Nio
é possivel, portanto, identificar o Estado numa sociedade
capitalista como Estado capitalista simplesmente devido as suas
conseqiiéncias favoriveis para o dominio econdmico burgués.

Passo agora alguns escritos marxistas recentes. Conside-
remos inicialmente alguns textos de historiadores marxistas. Em
um estudo importante John Foster faz, contudo, o seguinte
comentario:

“A fungio bisica da organizagio social feudal era,
portanto, a manutengdo do equilibrio exato entre popu-
lagdo e terra que (a partir das condigdes tecnoldgicas
dadas) permitisse a produg¢io do maior excedente
feudal possivel (...) Era suficiente assegurar que o
casamento ¢ a natalidade [dos camponeses] estivessem
estritamente condicionados (pelo costume e religiio) 2
heranga da terra, e confiar em que o auto-interesse
campons cuidasse do resto.”27

Mas quem €& o sujeito dos verbos “assegurar” e “confiar”
nessa Ultima sentenga? Este é claramente um caso de teleologia
objetiva, de uma ag¢io 2 procura de um ator.

E. P. Thompson escreveu que na Inglaterra pré-industrial
houve revoltas recorrentes que, embora usualmente mal-sucedidas

26De Tocqueville distingue, em Democracy in America, tanto entre os
efeitos transitérios da democratizagdo e o0s efcitos estabilizadores da
democracia;, quanto entre o uso ineficiente de recursos e a criagio eficiente
de recursos, que sio, ambos, ineréntes 4 democracia como processo.
Detalhes no cap. 1 do meu Explaining Technical Change.

27 Class Struggle and the Industrial Revolution, Menthuen, 1974, p. 15. Dessa
forma, o funcionalismo marxista explica a organizagdo institucional do
feudalismo em termos de suas conseqliéncias favordveis para o produto
excedente, enquanto os funcionalistas nio marxistas, tais como D. North e R.
P. Thomas (The Rise of the Western World, Cambridge University Press,
1973), explicam a mesma estrutura em termos de suas conseqliéncias
favoriveis para o produto total.



MARXISMO, FUNCIONALISMO E TEORIA DOS JOGOS 175

na obtengio de seus objetivos imediatos, tinham sucesso a longo
prazo no sentido de levar as classes proprictarias a um compos-
tamento mais moderado. Ele também parece concluir que o
sucesso a longo prazo proporciona uma explicagido (intencional
ou funcional) das revoltas. De qualquer maneira, € assim que eu
interpreto sua questio retbrica de saber se as revoltas “teriam
continuado por vintenas ou até centenas de anos, se elas tivessem
fracassado sempre em alcangar seus objetivos”28, Se funcionalis-
ta, a explicagio é falha pelas razdes ja familiares. Se intencional,
ela falha pelas razdes relacionadas 4 crucial diferenga entre agdo
individual e ag¢io coletiva. Se um individuo age de acordo com
seus interesses, podemos concluir que ele agiu ecm beneficio
daqueles interesses. Mas, quando um grupo de individuos age de
modo a obter uma vantagem coletiva, ndo podemos. concluir que
eles agiram para obté-1a%, v

A tentativa de captar o significado de um comporta-
mento que beneficia os atores pode assumir trés formas distintas.
Primeiro, a funcionalista, discutida acima. Segundo, as conse-
qliéncias podem ser transformadas em motivos, como no
exemplo de Thompson. Essa inferéncia, embora nio esteja
sempre incorreta, é indefensidvel nos casos onde os beneficios
emergem apenas se as agdes sio efetuadas por todos os atores em
questio, embora o {ndividuo nio tenha incentivos em pratici-las.
Por exemplo, seria benéfico para a classe capitalista como um
todo se todos os capitalistas procurassem inveng¢des poupadoras
de trabalho, pois nesse caso a demanda agregada por trabalho, e
conseqiientemente também o salirio, cairiam. Pode ser que
historicamente tenha havido tendéncia para inveng¢des que
economizem trabdlho. Entretanto, os beneficios coletivos nio
explicam a tendéncia, pois eles nunca conseguiram motivar o
capitalista individual que, sob condigdes de competigio perfeita,
¢é incapaz de influenciar o nivel global do saldrio. A tendéncia, se
ela existe, deve ser explicada por algum outro. mecanismo, dos
quais os beneficios ‘coletivos sio efeitos colaterais acidentais.
Terceiro, pode-se invocar designios cons;iira‘térios, e buscar uma
intengio unificadora, porém oculta, por tris da estrutura a ser
explicada. Portanto, se um padrio como a mobilidade social

284The Moral Econiomy of the English Crowd in the Eighteenth Century”,
Past and Present 50 (1971), p. 120.

29para uma andlise dessa faldcia, ver meu livro Logic and Society, pp. 118 e ss.
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beneficia a classe capitalista como um todo, mas nio os
“capitalistas individuais pré-existentes”, a explicagio
conspiratoria postula um comité executivo secreto da burguesia.
Nio nego que conspiragdes ocorram, nem que sua existéncia
possa ser demonstrada por evidéncias indiretas. Apenas sustento
a necessidade de evidéncias — preferencialmente diretas — ou, se
estas ndo sdo disponiveis, dependendo da natureza do caso,
indiretas — da existéncia de uma mio coordenadora oculta. A
simples invocag¢do de conseqliéncias benéficas nio proporciona
tal evidéncia.

Passando agora da histéria marxista para a ciéncia
social marxista propriamente dita, verificamos que o funciona-
lismo campeia livremente. Explicagdes funcionalistas penetram a
teoria do crime e castigo30, a anilise da educacio3!, o estudo da
discriminagio racial3?, e (o que é mais importante) a anilise do
Estado capitalista, que foi uma indidstria marxista florescente
durante a Ultima década. Nem todos os estudos marxistas sio
vitimas da falicia funcionalista citada acima, mas a maioria dos
autores marxistas parece acreditar que “tudo o que acontece
numa sociedade capitalista necessariamente corresponde 3as
necessidades da acumulagio de capital”33, de tal forma que “a

30¢onstituem exemplos W.J. Chambliss, “The Political Economy of Crime: A
Comparative Study of Nigeria and the USA", in Critical Criminology, 1. Taylor,
et al., eds., Routledge and Kegan Paul, 1975, e W J. Chambliss e T.E. Ryther,
Sociology, The Discipline and Directions, McGraw-Hill, 1975, p. 348. A
abordagem Radical, intimamente relacionada, & exemplificada por M. Foucault,
Surveiller et Punir, Gallimard, Paris, 1975, p. 277 e passim,

31s. Bowles e H. Gintis, Schooling in Capitalist America, Routledge and Kegan
Paul, 1976, pp. 103, 114 e 130 apresentam exemplos. Na mesma linha ver M.
Levitas, Marxist Perspectives in the Sociology of Education, Routledge and
Kegan Paul, 1974. Uma versio Radical € a de P. Bourdieu e J-C. Passeron, La
Reproduction, Editions de Minuit, Paris, 1970, p. 159.

324, Bowles e s. Gintis, "The Marxian Theory of Valy¢ and Heterogeneous
Labour: a' Critique and Reformulation”, Cambridge Journal of Economics 1
(1977), pp. 173-192; J. Roemer, “Divide and Conquer: Microfoundations of.a
Marxian Theory of Wage Discriminations”, Bell Journal of Economics 10
(1979), pp. 695-705.-A falicia de ambos esses artigos & a crenga .de que,
porque as cisdes internas na classe operiria beneficiam a:dominagio da classe
capitalista, essas cisdes devem ser explicadas por esse beneficio. Entretanto,
isso & confundir o que Simmel (Soziologie, Dunker und Humblot, Berlim,
1908, pp. 76 e ss.) chama de, respectivamente, lertius gaudens e divide et
impera. Terceiros podem beneficiar-se de um conflito, mesmo quando nio
tenham participado no seu desencadeamento.

33como Jessop, "Recent Theories”, p. 364, cdracteriza a escola da "légxca do
capital”. .
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correspondéncia entre as agdes (e a estrutura) do Estado e as
necessidades da acumulagio de capital [é] dada como certa”34,
Alternativamente, “supde-se que o Estado capitalista & universal-
mente funcional para a reprodugio da dominincia da classe
capitalista”35, Esses trabalhos neomarxistas parecem orientar-se
pelos seguintes principios: (I) todas as a¢des do Estado servem o
interesse coletivo da classe capitalista; (II) qualquer agio que
servisse ao interesse coletivo da classe capitalista seria de fato
assumida pelo Estado; (III) exce¢des do primeiro principio sdo
explicadas pela “relativa autonomia do Estado”; (IV) excegdes ao
segundo principio sio justificadas na linha do Dezoito Brumdrio::
€ do interesse politico da burguesia que o Estado nido intervenha
sempre para promover os interesses econdmicos da burguesia. E
desnecessirio dizer que o efeito das duas Gltimas clausulas
virtualmente esvazia as duas primeiras. Num artigo pioneiro,
Michal Kalecki36 aponta para algumas das principais questdes
dos debates recentes,-em particular para a questio dos limites da
intervengio estatal para salvar o capitalismo de si mesmo. A
questio de por que os lideres industriais deveriam opor-se aos
gastos governamentais para conseguir o pleno emprego, ele
oferece trés respostas, das quais as duas mais importantes sao as
seguintes:

“Primeiro, num sistema de laissez-faire, o nivel de
emprego depende em grande parte da assim chamada
credibilidade (...) Ela fornece aos capitalistas um
controle indireto poderoso sobre as politicas governa-
mentais: tudo o que possa abalar a credibilidade deve
ser cuidadosamente evitado porque causaria uma crise
econdmica. Mas, logo que o governo aprende o meca-
nismo de aumentar o emprego através das suas proprias
compras, aquele poderoso artificio de controle do
Estado perde sua efetividade. Por isso, déficits orgamen-
tarios necessarios para a interven¢iao do governo devem
ser considerados perigosos. A fung¢do-social da doutrina

34Inlroduq:z“lo a Holloway e Picciotta, p. 12, caracterizando o trabalho de Yalfe.
3513.0. Wright, Class, Crisis and the Slate, New Left Books, 1978, p, 231.

36M. Kalecki, “Political Aspects of Full Employment”, in Selected Essays on
the Dynamics of the Capitalist Economy, Cambridge University Press, 1971,
pp. 139-41.
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das ‘finangas saudiveis’ é fazer o nivel de emprego
depender da ‘confiabilidade’.”

Em segundo lugar, Kalecki argumenta que os capitalistas
nio apenas se opdem a essa maneira de resolver a crise, mas na
verdade necessitam da propria crise:

‘[Num] regime de permanente pleno emprego as
demissdes perderiam seu papel de medida disciplinar. A
posigdo social do patrio seria minada e a auto-
seguranga e consciéncia da classe dos trabalhadores
cresceria. Greves por aumentos de salirio e melhoria
nas condi¢des de trabalho criariam tensio politica. E
verdade que os lucros seriam maiores num regime de
pleno emprego do que sio em média no regime de
laissez-faire; ¢ mesmo o aumento dos salarios resultante
de um maior poder de negociagio dos trabalhadores
tem menos probabilidade de diminuir os lucros do que
de aumentar os' precos; nesse caso, o aumento afetaria
adversamente apenas os interesses dos rentistas. Mas a
‘disciplina nas fabricas’ e a ‘estabilidade politica’ sdo
mais apreciadas pelos lideres empresariais do que os
lucros. Seu instinto de classe lhes diz que o pleno
emprego duradouro nio é saudivel de seu ponto de
vista, e que o desemprego é parte integrante de um
sistema capitalista normal.”

Concluindo, Kalecki diz que “uma das fungdes
importantes do fascismo, como tipificado pelo sistema nazista, foi
o de remover a objecio capitalista ao pleno emprego”. Na
medida em que essa tese é apenas uma variagio do dilema
inerente da classe capitalista — Et propter vitam vivendi perdere
causas 37 — nio se pode fazer obje¢des a ela. Conforme explicou
muito bem Amid Bhaduri38, as classes dominantes freqiiente-
mente vém-se 3s voltas com mudangas que proporcionam lucro a

37 pelo amor 3 vida sacrificar a Gnica finalidade da vida” (Juvenal), citado por
Marx in Neue Oder Zeitung, 12 de junho de 1855.

384, Bhaduri, "A Study in Agricultural Backwardness under Semi-Feudalism”,
Economic Journal 83 (1973), pp. 120-37, e “On the Formation of Usurious
Interest Rates in Backward Agriculture”, Cambridge Journal of Economics 1
(1977), pp. 341-52.
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curto prazo mas tém efeitos politicos (e portanto econdmicos)
adversos a longo prazo. Kalecki nio diz se sua anilise, além de ser
causal, é intencional ou funcional. Ele mostra a relagdo causal
entre o desemprego e os interesses do capital; mas como o
Gltimo explica o primeiro? Como qualquer historiador sério
pode imaginar, & necessiria uma grande quantidade de provas
detalhadas para que uma explicagdo intencional seja convincente;
dai a forte tentagio de se usar o atatho funcionalista.

Muitos marxistas contemporineos pensam que o Estado
tem trés fungdes principais: repressio, legitimag¢do e criagdo das
condi¢des para acumulagio. Enquanto os marxistas tradicionais
enfatizam a primeira fung¢io, seus colegas modernos acentuam a
importincia da segunda. De fato, a legitimagio & vista como
“violéncia simboélica”, que nas sociedades modernas é o
equivalente funcional da repressio. O Estado exerce sua fungio
legitimadora através de “aparelhos ideolégicos” (educagio, por
exemplo) e pela promog¢io do bem-estar social. A contribui¢ido
do Estado para a acumulagdo do capital decorre principalmente
do fato de ajudar a classe capitalista a superar os interesses
particulares dos capitalistas individuais. Na verdade, diz-se as
vezes que o Estado representa “o capital em geral” que é (logica-
mente) mais importante que os varios capitais individuais3?. Isto
se constitui numa violagio dristica do dogma do individualismo
metodolégico aqui defendido. E verdade que muitas vezes hi
necessidade de uma agio capitalista coordenada; mas a simples
necessidade nido cria sua propria realizagio. A agdo coletiva
necessiria pode ndo se materializar; mesmo se considerada pos-
sivel e desejavel, devido ao problema do free-rider [caronal, e a
Jfortiori se a necessidade e a possibilidade passarem despercebi-
das. Fracassos na cartelizagdo, na padronizagdo, na coordenagio
de saldrios ocorrem o tempo todo na sociedade capitalista. Além
disso, mesmo que as agdes do Estado sirvam os interesses do
capital contra os dos capitalistas individuais, é necessario
apresentar evidéncias de que essa consequéncia tem poder
explicativo, isto &, que existe um mecanismo pelo qual a politica
do Estado € moldada pelo interesse coletivo da classe capitalista.

39x. Rosdolsky, Zur Entstebungsgeschichte des Marxschen “Kapital”
Europdische Verlagsanstalt, Frankfurt, 1968, pp. 61-71, refere-se aos trechos
(especialmente nos Grundrisse) em que Marx desenvolve conceito de
“capital em geral”.
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Nio & preciso que esse mecanismo seja o projeto intencional40;
mas algum mecanismo precisa ser apresentado para que se possa
levar a explicagdo a sério.

Exemplos de anilises marxistas-funcionalistas do Estado
abundam na tradi¢io alemi de Altvater, ou francesa, de Pou-
lantzas. Nos Estados Unidos, o melhor representante do
funcionalismo marxista é A Crise Fiscal do Estado, o influente
livro de James O'Connor, do qual cito o seguinte trecho:

“A nccessidade de desenvolver e manter uma ordem
social ‘responsavel’ também levou i criacdo de agéncias
e programas destinados a controlar politicamente o
excesso populacional e frear a tendéncia 2 crise de
legitimidade. O governo tenta administrar e burocratizar
(encapsular) nio apenas os conflitos capital-trabalho
do setor monopolizado, mas também conflitgs politico-
sociais que envolvem trabalhadores do setor compe-
titivo e a superpopulagao. As agéncias especificas para
regular as relagdes entre o capital e o trabalho organi-
zado e os trabalhadores nio organizados sio muitas, e
variadas (...) Algumas dessas agéncias foram criadas
primariamente para controlar a superpopulagdo (por
exemplo o Escritério de Servigos para a Familia do
Ministério da Sadde, Educag¢io e Bem-Estar Social dos
Estados Unidos); outras servem para harmonizar o
capital e o trabalho no setor monopolista (por exemplo
o Escritério de Idosos e de Seguro de Sobreviventes dos
Estados Unidos). Em ambos os casos o Estado deve
permanecer independente ou ‘distante’ dos interesses
particulares do capital (que sio muito diferentes dos
interesses politicamente organizados do capital enquan-
to classe dominante). O problema bisico é ganhar 2
lealdade de massa para assegurar a legitimidade; uma
relagdo entre Estado e capital muito intima & inaceitivel
ou inadmissivel para uma pessoa comum.”41

/lOPara um levantamento de alternativas ao projeto intencional, ver P. Van
Parijs.

A1 7pe Fiscal Crisis of the State, St. Martin's, 1973, pp. 69-70. Explicagdes
sobre o Estado de Bem-Estar, intimamente relacionadas, sio dadas por
J.Hirsch in Staatsapparat und Reproduction des Kapitals, Suhrkamp, Frankfurt,
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Note-se as trés camadas da estrutura implicita dos
interesses do capital: (1) o interesse por parte do capitalismo
individual em maximizar os lucros de qualquer prego; (2) o
interesse da classe capitalista, que pode ser obrigada a restringir a
ganincia individual; e (3) o interesse do Capital, que pode ter de
se dissociar dos interesses de classe visando assegurar a
legitimidade. Nio é surpresa que qualquer a¢gio do Estado possa
ser vista através de uma dessas perspectivas. O esquema de
O'Connors sugere os seguintes principios metodoldgicos: se os
interesses brutos de classe nio sio explicativos, entdo - e
somente entio — deve-se invocar interesses de classe sutis. Dessa
maneira 0 marxismo torna-se invulnerivel 3 refutagdo empirica e
anula seu interesse cientifico.

Obviamente sc necessita de uma abordagem alterna-
tiva42, Tendo expressado meu ponio de vista em outro trabalho,
apresentarei aqui apenas um breve resumo. (1) Existem trés tipos
principais de explicagdo cientifica: a causal, a funcionalista ¢ a
intencional. (2) Todas as ciéncias usam a anilise causal. As
ciéncias fisicas usam exclusivamente as anilises causais. (3) As
ciéncias bioldgicas usam também anilises funcionalistas quando
explicam a estrutura ou o comportamento dos organismos através
dos beneficios para reprodugio. Esse procedimento é justificado
pela teoria da seleg¢io natural, segundo a qual tais efeitos
benéficos tendem a manter suas proprias causas. Por outro lado,
em biologia a anilise intencional nio se justifica — porque a
selecdo natural € basicamente miope, oportunista e impaciente,
em oposigdo 3 capacidade para agdo paciente e estratégica
inerente aos atores intencionais. (4) As ciéncias sociais usam
exiensamente a anidlise intencional, no nivel das agdes
individuais. A anilise funcionalista, entretanto, nio tem lugar nas
ciéncias sociais porque nido existe analogia sociolbgica i teoria
da sele¢io natural. (5) O paradigma adequado para as ciéncias
sociais € uma explicagdo causal-intencional mista — compreensdo
intencional das ac¢des individuais e explica¢do causal de suas
interagbes.  (6) Os individuos também interagem
intencionalmente. E ¢é aqui - no estudo das interagoes
intencionais entre individuos intencionais — que entra a teoria

1974, p. 54 e N. Poulantzas, Pouvoir Politique et Classes Sociales, Maspero,
Paris, 1968, p. 310. ' ‘

42Van Parijs, passim; também Ulysses and the Sirens, cap. 1.
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dos jogos. A necessidade da tcoria dos jogos surge a2 medida que
os atores individuais cessam de ver os outros como obsticulos
dados para suas agdes e comeg¢am a considera-los como seres
intencionais. Na racionalidade paramétrica, cada um se considera
uma varidvel e todos os outros sio constantes, a0 passo que na
racionalidade estratégica todos véem a todos os demais como
varidveis. A esséncia do pensamento estratégico € que ninguém
pode se considerar privilegiado em comparagio aos outros: cada
qual deve decidir pressupondo que os outros sio tdo racionais
quanto ele proprio.

USOS DA TEORIA DOS JOGOS NA ANALISE MARXISTA

As premissas basicas da teoria da escolha racional43
sdo: (1) que as restricdes estruturais nio determinam completa-
mente as a¢des praticadas por individuos em uma sociedade e (2)
que dentro do espectro de agdes factiveis e compativeis com
aquelas restrigdes, os individuos escolhem as que eles acreditam
lhe trardo os melhores resultados. Se a primeira premissa é
negada, sobra-nos uma variedade de estruturalismo — de cujo
raciocinio encontramos elementos em Marx, e que &
desenvolvido ao miximo no estruturalismo francés. Embora seja
verdade que ocasionalmente o leque de opgdes factiveis possa
resumir-se 2 um Unico ponto, nio se pode defender uma teoria
geral nesse sentido, a nio ser pela distor¢io ptolomaica de
incluir as preferéncias e ideologias entre as restricdes. E verdade
que a classe dominante freqlientemente manipula as restricdes a
serem enfrentadas pelas classes subaliernas, de maneira a deixa-
las sem escolha. Entretanto sua propria manipulagio pressupde a
existéncia de alternativas para as classes dominantes. Se a
segunda premissa é negada, sobra-nos uma variedade da teoria
dos papéis sociais, segundo a qual os individuos se comportam
de determinada maneira porque foram socializados para tal, e
nio porque buscam alcangar algum objetivo: causalidade versus
intencionalidade. Contra essa hipdtese eu diria que através de sua
socializacio as pessoas adquirem, nio tendéncias quase

43!”:11’:1 uma anilise padrio, ver R.D.Luce e I-I.Raiffa, Games and Decisions,
Wiley, 1957. Alguns problemas nio usuais sio levantados em Ulysses and the
Sirens, especialmente no cap. 3.
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compulsivas a agir de uma certa maneira, mas estruturas de
preferéncias — que conjuntamente com o espectro de agdes
factiveis — faz com que algumas agdes especificas sejam
escolhidas. Se a teoria dos papéis fosse correta, seria impossivel
induzir mudanga de comportamento através da alteragdo do
espectro de agdes factiveis (por exemplo a estrutura de ganhos);
contudo, tal manipulagio é claramente um fato onipresente da
vida social44,

A teoria dos jogos é um ramo recente e cada vez mais
importante da teoria da escolha racional, enfatizando a
interdependéncia das decisbées. A leoria dos jogos nada teria a
oferecer ao marxi-mo se toda a violéncia fosse estrutural; se os
interesses de classc fossem puramente objetivos e se os conflitos
se resumissem a interesses de classe incompativeis. Mas, porque
as classes se cristalizam em atores coletivos que se confrontam
uns aos outros pela distribui¢do de renda e de poder, bem como
devido i natureza das relagdes de propriedade, e como também
existem relagdes estratégicas entre membros de uma dada classe,
a teoria dos jogos & necessiria para explicar essas complexas
interdependéncias. Em um “jogo” existem virios jogadores ou
atores. Cada jogador deve adotar uma ag¢do ou uma estratégia.
Quando todos os jogadores tiverem escolhido suas estratégias
cada um obtém ganhos que dependem das estratégias escolhidas
por ele e pelos outros. O ganho de cada um depende da escolba
de todos. A nog¢io de ganho pode ser entendida de forma estrita
ou abrangente. De forma estrita," ele & o beneficio material
recebido por cada ator. Em uma interpretagio mais ampla, cle
cobre tudo que tenha valor para o ator em cada situagio,
inclusive (possivelmente) os ganhos de outros atores. O ganho de
cada um depende do ganho de todos’5 . Pressupde-se que 0s

44Para uma elaboragio da minha critica do estruturalismo ¢ teoria dos papéis,
ver cap. 111.1 e 111.6 de Ulysses and the Sirens.

4Slsto poderia ser parte do que Marx queria dizer com sua afirmag¢do no
Manifesto Comunista: “No lugar da velha sociedade burguesa, com suas
classes e antagonismos de classe, teremos uma associagdo na qual o livre
desenvolvimento de cada um seja a condigio para o livre desenvolvimento
de todos". (Outra leitura possivel estd indicada na préxima nota.) Se “cada um”
e “todos” sdo transpostos neste trecho, obtém-se uma expressio mais
adequada. A compreensio precisa da antropologia filoséfica por tris dessa
frase pressupdoe a idéia de que mesmo para o individuo, o livre
desenvolvimento de todas as faculdades & a condigdo para o livre
desenvolvimento de cada faculdade (The German Ideology, in Marx and
Engels, Collected Works, Lawrence and Wishart, 1976, 5, p. 262). A pessoa
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atores se esforcem para maximizar seu ganho € para alcangar
uma determinada situagio que preferem a todas as demais.
Quando um ator escolhe uma estratégia cle deve levar em conta o
que [drdo os outros. Uma estratégia que seja Otima contra uma
série- de estratégias alheias pode nio ser necessariamente a
melhor contra uma outra sériec de estratégias. Portanto para
chegar 4 sua decisio o jogador deve prever as decisbes dos
outros, sabendo que ecles estario tentando prever a sua. A escolba
de cada um depende da escolha de todos. O triunfo da teoria dos
jogos & a sua capacidade de englobar simultaneamente as trés
séries de interdependéncias citadas em italico®®. Nada mais
distante da verdade, portanto, do que alegar que a teoria dos
jogos retrata o individuo como um itomo isolado egoista.

Um elemento essencial da situagdo é a informacdo que
0s atores possuem uns sobre 0s outros. Em jogos com informacio
perfeita, cada individuo possui informag¢des completas sobre
todos os aspectos relevantes da situagdo, incluindo os recursos
dos outros atores, suas preferéncias, suas informagdes e a estrutura
de recompensas que mapeia uma série de estratégias individuais
relacionadas a resultados. A condigio de informagio perfeita
somente OCOorre em grupos pequenos € estiveis ou em grupos
com instincia coordenadora. A nog¢ido de um ponto de equilibrio
também é crucial: um conjunto de estratégias em que a estratégia
de cada ator é 6tima vis-d-vis is dos outros., Gragas a esta no¢io, a
teoria dos jogos evita a regressio infinita “eu penso que ele pensa
que eu penso...”, que impediu as tentativas anteriores de se
compreender a légica da interdependéncia. A nogdo de solugdo
pode ser definida através da nog¢ido de ponto de equilibrio.
Informalmente, a solugio de jogo € o conjunto de estratégias para
o qual convergem tacitamente 0s atores racionais com
informagio perfeita. Se existir apcnas um ponto de equilibrio ele

livremente desenvolvida & tanto uma totalidade de faculdades livremente
desenvolvidas. quanto parte de uma totalidade de pessoas livremente
descnvolvidas. Hipertrofia é atrofia, no individuo e na sociedade.

/'6Um quarto tipo de independéncia estd fora do 4mbito da teoria dos jogos.
Pode ser resumida pela proposigio as preferéncias de cada um dependem das
agées de todos, pela socializagdo ou por mecanismos mais odiosos como o
conformismo, "as uvas cstio verdes” etc. A teoria dos jogos aceita as
preferéncias como dados e nada tem a dizer sobre a formagio das
preferéncias. A transformagdo do Dilema do Prisioneiro no Jogo da Garantia
(veja abaixo) deve ser explicada pela psicologia social, nio pela teoria dos
jogos. Podemos intencionalmente cxplicar o comportamento em termos de
preferéncias, mas elas devem por sua vez ser explicadas causalmente.
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emergird automaticamente como solugio; é o Gnico resultado
estivel, no sentido de que ninguém ganhari através da desergdo.
Se existirem virios pontos de equilibrio possiveis, a solugdo
serd a coletivamente considerada 6tima, ou seja, o ponto de
equilibrio escolhido por todos, em detrimento dos demais’
pontos possiveis. Nesse sentido, nem todos os jogos tém solugio.
Uma sucinta tipologia de jogos pode ser til. A distingao
basica € entre jogos de duas pessoas e jogos de 7 pessoas, ambos
importantes para o marxismo. A luta entre capital e trabalho é
um jogo de duas pessoas; a luta entre membros da classe
capitalista € um jogo de 7z pessoas. Muitas vezes, jogos complexos
de m pessoas podem ser reduzidos, sem muita perda de
generalidade, a jogos de duas pessoas, mais simples, como jogos
entre “eu” e o “restod7. Os jogos mais simples de duas pessoas
sio jogos de soma zero, no qual o ganho de um é exatamente a
perda do outro. Esta é a Gnica categoria de jogos que sempre tem
solugdo. A inovagio conceitual que permitiu testar essa
proposi¢do foi a introdugdo das estratégias mistas, isto &, a
escolha de uma estratégia de acordo com uma distribuigio
(6tima) de probabilidades. Por exemplo, no pdquer, o jogador
pode decidir blefar em 50% das maios; essa estratégia é
implementada pelo resultado do langamento de uma moeda a
cada mio. Aqui o adversirio pode calcular quantas vezes o
jogador de pdquer blefard, mas nio saberi se ele estid blefando
em determinada mio. Em jogos de soma varidvel, nio apenas a
distribui¢io do ganho, mas também o total a ser distribuido
depende das estratégias escolhidas. Esses jogos podem ser
subdivididos em jogos de cooperagdio e jogos mistos de
cooperagio e conflito (enquanto que jogos de soma zero sio
jogos de conflito puro). Nem todos os jogos de soma varidvel tém
solug¢ao no sentido acima indicado. Eles podem, no entanto, ter
solugdo se¢ passarmos de jogos ndo-cooperativos para jogos
cooperativos. Em jogos cooperativos — nio confundir com jogos
de cooperagio pura (nio-cooperativos) — a escolha das
estratégias ‘€ conjunta e nio individual. Os atores podem

47para as versdes de n de al j i discutid 4 '

pessoas de alguns jogos aqui discutidos ver A.Sen,
“Isolation, Assurance and the Social Rate of Discounts”, Quartelry Journal of
Economics 90 (1967), pp. 112-24. Para estudos sobre preferéncias
heterogéneas em jogos de n pessoas, ver o. brilhante arcabougo analitico
desenvolvido por T.S. Schelling, Micromotives and Macrobebavior, Norton,
1978. i
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coordenar suas escolhas de modo a evitar algumas combinagdes
desastrosas de estratégias individuais. Se a escolha é entre guiar 2
esquerda ou 2 direita da rua, os atores podem concordar em
langar uma moeda para decidir de que lado ambos guiario — uma
estratégia mista conjunta. Se a moeda for langada individual-
mente, as chances de eles acabarem em rota de colisio é de 50%.

A importincia da abordagem cooperativa na teoria dos
jogos €& contestada porque parece incorrer em peticio de
principio” ao pressupor que os acordos de cooperagio serdo
forgosamente cumpridos. Geralmente no individualismo meto-
dolégico os jogos ndo-cooperativos sao anteriores aos jogos
cooperativos. Pressupor que os atores chegardo a uma solugdo
cooperativa € como pressupor que uma necessidade funcional
criard sua propria realizagdo. Por essa razdo, e também porque
existem tantos conceitos de solugdo para jogos cooperativos,
deve-se avangar cuidadosamente ao se explicar a emergéncia do
comportamento cooperativo em termos de jogos cooperativos.
Usado de manecira adequada, entretanto, o método pode
apresentar resultados importantes e de qualquer forma é fértil em
anilises normativasi8, O conceito de “nucleo” & o conceito de
solu¢do mais simples para tais jogos — o conjunto de todas as
distribui¢cdes de ganhos, nas quais nenhuma coligagio de
individuos podera aumentar sua parte através do rompimento e
da agio por conta propria. Novamente a agdo cooperativa
incorre em petigio de principio ao pressupor que as coliga¢des
podem ser formadas e mantidas sempre que necessério. E,
novamente, essa é uma obje¢io mais pertinente ao uso analitico
explicativo do que ao uso normativo da teoria.

Passando da exposi¢do para a aplicagdo discutirei em
seguida a logica da solidariedade e cooperagdo no interior das
classes, os problemas das aliangas entre trabalhadores e
capitalistas e alguns aspectos estiticos e dinimicos da luta de

. ~
Paralogismo que consiste em apoiar-se uma demonstragdo sobre a tese que
se pretende demonstrar (N.T.).

484 anilise mais geral, que permite coalizdes superpostas, & de J. Harsanyi,
Rational Bebavior and Bargaining Equilibrium in Games and Social Situations,
Cambridge University Press, 1977. A teoria econdmica do nicleo torna-se
facilmente acessivel com W. Hildebrand de A.P. Kirman, Introduction to
Equilibrium Theory,North-Holland, Amsterdd, 1976. Aplicagdes no campo da
ética incluem John Roemer, , no prelo pela Harvard University Press e Roger
Hove e John Roemer, “Rawlsian Justice as the Core of a Game, no prelo pela
American Economic Review.
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classes. Todas essas aplicagdes pressupdem que abandonemos
algumas nogdes (se € que elas jamais existiram) como a de
capitalismo de competi¢do perfeita, capital desorganizado e
trabalho desorganizado. A distribui¢io de renda que ocorreria
sob competigio perfeita pode servir como base de comparagio
para as distribui¢des resultantes do comportamento organizado e
estratégico de uma ou ambas as classes. A questio de se saber se
as classes se comportam dessa forma é em si mesma uma questio
a ser decidida pelos analistas da teoria dos jogos. Defino
consciéncia de classe a capacidade de uma classe se comportar
como ator coletivo. Operacionalmente, significa a capacidade de
resolver o problema do free-rider. Esse problema ocorre tanto na
classe capitalista quanto na classe trabalhadora. Como Mancur
Olson bem explica4®, cada trabalhador & tentado pela
perspectiva de um free-rider, isto &, de se beneficiar das greves
desencadeadas por outros trabalhadores, sem participar ele
mesmo da ag¢do. De maneira semelhante, os capitalistas en-
frentam a mesma dificuldade em relagio a cartelizagio, politica
salarial etc. Algumas distingdes devem ser f[eitas, no entanto, se
quisermos, ultrapassando essas generalidades, ir a0 cerne da
questio. Parto do pressuposto de que cada ator dentro de uma
classe possa escolher entre uma estratégia soliddria (S) e uma
estratégia egoista (E). No jogo artificial de duas pessoas entre “eu”
“resto”, pode-se distinguir quatro possibilidades:

A. Cooperagio universal: todos usam S.

B. Egoismo universal: todos usam E.

C. Free-rider:: “eu” uso E, o “resto” usa S.

D. Sucker [“trouxa”’]: “eu” uso S, o “resto” usa E.

Cada individuo na sociedade ordenari esses resultados
de acordo com uma ordem particular, consoante com o que ele -
na fungio de “eu” - preferir. Existem vinte e quatro ordens
possiveis a partir dessas alternativas, excluindo as repeticdes>0. Se

49 e Logic of Collective ‘Action, Harvard University Press, 1965, cap. 4.

“7“YPara uma tipologia mais detalhada, ver A. Rapoport, M.J. Guyer and D.G.
Gordon, The 2 X 2 Game, University of Michigan Press, 1976. Para outras
discussdes acerca das relagdes entre estruturas de preferéncias aqui
analisadas, ver S.C. Kolm, “Altruismes et Efficacités”, Social Science
Information 20 (1981), pp. 293-344; ¢ R. van der Veen, "Meta-Rankings and
Collective Optimality”, Social Science Information 20 (1981), pp. 345-74
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desconsiderarmos todos os que ordenarem B antes de A, como
nos permite a propria natureza da questio em discussdo, sobrario
doze casos. Se excluirmos 0s casos “masoquistas” que ordenaram
D antes de A, restardo oito alternativas. Limitar-me-ei aos quatro
casos que ocupam lugar central na literatura sobre agdo coletiva.
Também me limitarei a hipdtese de que cada “eu” vé a situagio
da mesma maneira. Embora nas siluagdes reais 0s casos mistos
sejam a regra, a pressuposi¢io de homogeneidade facilita a
analisedl.

O primeiro caso é o sobejamente conhecido Dilema do
Prisioneiro, definido pela ordenagio CABD e que apresenta as
seguintes caracteristicas: (1) A estratégia E € dominante, isto &,
para cada ator é a melhor alternativa independentemente da
escolha dos outros. Aqui, portanto, nio precisaremos impor
nenhuma condig¢do rigorosa de informagdo para que a solugio se
dé. Neste caso também nio é verdade que “a escoltha de cada um
depende da escolha de todos”. Portanto, é na verdade um jogo
bastante trivial. (2) A solug¢ido do jogo é o egoismo universal, que
todos ordenam abaixo da cooperag¢do universal. A racionalidade
individual conduz ao desastre coletivo. (3) A cooperagio
universal ndo é individualmente estivel nem acessivel: todos
dario o primeiro passo para dela se afastar e ninguém dard o
primeiro passo para dela se aproximar. Podemos aplici-la ao
problema dos trabalhadores. Para o individuo ndo hi por que
acompanhar seus companheiros na greve, pois permanecendo no
trabalho ele também se beneficia da ag¢io deles, além de ser
(bem) pago durante a greve. Se seus companheiros ndo entrarem
em greve ele nada tem a ganhar e muito a perder através de uma
ag¢do unilateral.

Existe uma “saida” para o Dilema do Prisioneiro?
Podem os individuos que se encontram nessa situagdo resolver o
dilema e comportar-se cooperativamente? Nio hid consenso na
extensa literatura sobre isso; creio no entanto que, no contexto
presente, duas abordagens apresentam-se como as mais
promissoras. No caso da cooperagdo na classe trabalhadora, a
explicagio mais plausivel é a mudanga na estrutura de
preferéncias. Os trabalhadores tornam-se a0 mesmo tempo
informados e preocupados uns com os outros através da

51para uma breve discussio de alguns casos mistos, ver minha “Introdugio”
aos artigos de Kolm e van der Veen mencionados na nota precedente. Ver
também Schelling.
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interagio continua. A preocupagio com o0s outros altera a
ordenagio das alternativas; e a informagdo sobre os outros
permite que os autores percebam a solug¢ao do jogo que se segue,
que & o “Jogo da Garantia” (Assurance Game), definido pelo
ordenamento ABCD e apresentando as seguintes caracteristicas.
(1) Nio existe estratégia dominante neste jogo. Egoismo é
“minha” melhor resposta ao egoismo. Solidariedade é a melhor
resposta 2 solidariedade. (2) O 6timo da cooperagdo universal é
individualmente estivel embora nio seja individualmente
acessivel. (3) Portanto, tanto o egoismo universal quanto a
cooperagio universal sio ambos pontos de equilibrio no jogo.
Como todos preferem a cooperagio universal em detrimento do
egoismo universal, aquela surge como a solugdo do jogo. (4)
Como nio existe estratégia dominante, a solu¢io somente €&
percebida se houver informagio completa. Informagido
incompleta — sobre preferéncias ou sobre informagdes —
facilmente geram incerteza, suspeita, e comportamento cauteloso.
Amartya Sen comenta que a Critica ao Programa de Gotha de
Marx pode ser interpretada nos termos do Jogo da Garantia®?, A
solidariedade pode substituir os incentivos materiais. Eu tendo a
acreditar que, no geral, a solidariedade e a¢io coletiva da classe
trabalhadora pode ser entendida nestes termos, embora mais
adiante indique uma explicagio alternativa. '
Embora o Dilema do Prisioneiro e o Jogo da Garantia
difiram profundamente em suas estruturas, o comportamento, em
casos de informagio incompleta, pode ocorrer como se as
preferéncias configurassem o Dilema do Prisioneiro quando na
verdade eles formam um Jogo da Garantia. Na evasio fiscal ou na
sub-utilizagdo do transporte piblico, por exemplo, o resultado
observado pode ser devido 2 falta de informagio e nio ao
egoismo free-rider. Da mesma forma deve-se distinguir as
preferéncias do Jogo da Garantia daqueles do Imperativo Calego-
rico, embora comportamentalmente eles possam ser
indistinguiveis. O Imperativo Categorico definido pela ordenagio
ADBC, sendo a solidariedade a estratégia dominante. Na minha
opinido, a histéria da classe trabalhadora mostra que o
comportamento cooperativo é tipicamente condicional e nio
incondicional: ele & motivado mais pela preocupagio de realizar
sua parte na tarefa comum do que pelo espirito de sacrificio ou

524, Sen, On Economic Inequality, Oxford University Press, 1973, cap. 4.
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descaso pelas conseqliéncias reais, caracteristicas do Imperativo
Categorico. De fato, atos individuais herdicos de revolta ou
desobediéncia provocam, as vezes, mais danos do que beneficios,
se os outros nao sc dispdem a scguir o exemplo, porque tais atos
proporcionam s autoridades ou aos patrdes o pretexto de que
precisam para se endurecer ainda mais com os trabalhadores. Ao
meu ver isto mostra que a ética individualista de Kant nio é
adequada para a agio coletivad3,

O Jogo da Garantia também proporciona uma
interpretagio da nogido de significado comum, de Charles Taylor,
destinada a elucidar o significado do consenso. Taylor afirma, na
sua polémica contra o individualismo metodoldgico, que existem
duas formas de significado que sdo irredutivelmente nio subje-
tivas: os significados intersubjetivos e os significados comuns. Os
significados intersubjetivos sido, grosso modo, regras de compor-
tamento social cuja negagio nio pode ser generalizada sem
contradi¢gdo. Dessa forma, as promessas devem ser mantidas
porque a nog¢io de uma sociedade em que promessas nunca sio
cumpridas é logicamente contraditéria. Os significados comuns
ilustram o Jogo da Garantia. Taylor diferencia o significado
comum dos significados subjetivos compartilhados dizendo que
“o que é necessirio para o significado comum é que esse valor
compartilhado seja parte de um mundo comum, que esse proprio
compartilbamenio seja partilbado’>%. A frase que transcrevi em
itilico equivale a2 condig¢io de informagio completa. Para que o
consenso seja uma forga viva, € necessirio que se saiba que ele
existe, Cada um age de maneira solidiaria porque sabe que os

530 fao & que atuar unilateralmente no Imperativo Categbrico pode ser
completamente antiético. Um exemplo notivel pode ser o desarmamento
unilateral, se a situagio & tal que outros paises se apressario em preencher o
vazio de poder. Ao invés de agir de maneira que levaria a bons resultados se
todos os demais secguissem o exemplo, deve-se promover o bem a partir de
pressuposi¢des realistas do que os outros fario. Um pouco de moral, assim
como um pouco de racionalidade, pode ser uma coisa perigosa. Existe espago
e necessidade para “a teoria moral do second best” correspondente i teoria
econdmica do second best, a qual mostra que, se de n condigdes para a
melhor situagio econdmica possivel, uma delas nio & cumprida, a situagio
mais favorivel serd mais proximamente alcangada se condigdes adicionais
forem violadas. (R.G. Lippet e K. Lancaster, “The Economic of the Second
Best”, Review of Economics Studies, XXIV (1957-8), pp. 133-62.

5/'C. Taylor, “Interpretation and the Sciences of Man", Review of Metaphysics
25 (1971), p. 31.
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outros também agirdo solidariamente. Essa visdo do consenso
nos permite refutar a seguinte alegagdo de Taylor:

“Os significados comuns assim como os significados
intersubjetivos escapam por entre as malhas do pen-
samento dominante nas ciéncias sociais. Nao encontram
lugar em suas categorias, pois ndo sido simplesmente um
conjunto convergente de reagdes subjetivas, mas parte
do mundo comum. O que falta 2 antologia do pensa-
mento dominante nas ciéncias sociais € a nogdo de
significado, nio apenas para um sujeito individual, mas
para um sujeito que possa ser 'nds' bem como leu'>5.”

A teoria dos jogos proporciona aquilo que Taylor
afirma estar faltando: a nogdo de um sujeito que possa ser “nds”
bem como “eu”. Através da interdependéncia tripla que a teoria
dos jogos analisa — entre ganhos, entre escolhas, e entre ganhos e
escolhas — o individuo surge como um microcosmo que
representa em miniatura toda a rede de relagdes sociais. Uma
desmistificagio semelhante torna compreensivel a nogdo de
“grupo” de Sartre, embora cle assevere que ela nio pode ser
transmitida na linguagem “neo-positivista” da “razio analitica”50.

Arthur Stinchcombe analisa o relato de Trotsky sobre a
revolugio de outubro em termos que se adequam a essa anilise
da solidariedade. A idéia chave na explicacio de Stinchcombe é
o esfacelamento da autoridade na situagio pré-revolucionaria. A
velha autoridade entra em colapso quando a nova ordem social
torna-se pensivel, isto &, torna-se uma possibilidade real. A
“revolugdo cresce pela explorag¢io dessas possibilidades e pela
transmissio do conhecimento das possibilidades aos que
poderiam apoii-la, ‘desde que soubessem que eles eram real-
mente bolcheviques”>7. Quando especialmente os trabalhadores
e os soldados acreditam que a mudanga é possivel, a mudanga
torna-se possivel:

55 1bid, pp. 31-32.

J-P. Sartre, Critigue de la Raison Dialectique, Gallimard, Paris, 1960, pp. 417,
404 e ss.

57A. Stinchcombe, Theoretical Methods in Social History, Academic Press,
1978, p. 54.
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“A inconstincia das massas durante uma revolugio po-
de ter, dessa maneira, uma interpretagio completamente
diferente. O sarcasmo de Trotsky sobre o espontaneismo
como explicagio dos movimentos é essencialmente
uma asser¢do de que as explicagdes das massas sobre
por que fazem o que fazem serdo razodveis, mas que a
razoabilidade seri baseada nas suas estimativas das
probabilidades de que (a) essa instituicdo ou autoridade
buscard meus objetivos; ou (b) essa instituicio ou auto-
ridade & a melhor que poderei encontrar, ou porque
nio hi outras alternativas ou porque as alternativas
estao nas mios dos inimigos. E sdo essas probabilidades
que flutuam amplamente durante uma revolug¢do, mas
sao razoavelmente estiveis durante tempos de
quiescéncia governamental8,

As revolugdes sio bem-sucedidas quando essas proba-
bilidades deixam de variar de maneira imprevisivel e formam
novos padrdes estiveis devido a que a incerteza, a suspeita € o
espirito defensivo deixam de ser predominantes. A condig¢do
essencial para a agio coletiva bem-sucedida é a coordenagio
ticita que se torna possivel quando as pessoas confiam umas nas
outras. O papel do dirigente revolucionirio é mais o de fornecer
as informag¢des que tornam possivel essa coordenagdo tacita, que
o de constituir-se em centro de comando e autoridade. Essa visdo
é uma alternativa 2 teoria leninista da lideranga revolucioniria.
Mancur Olson%?, acompanhando Lénin, parte do pressuposto de
que as Unicas estruturas motivacionais possiveis sio o egoismo do
free-rider tal como aparece no Dilema do Prisioneiro, ¢ o
altruismo incondicional do Imperativo Categorico. Rejeitando,
corretamente, esse Gltimo comportamento como wishful thinking,
e observando que o primeiro nunca pode gerar yma agio
coletiva, Olson conclui que greves e revolugdes s6 podem ser
produzidas de cima para baixo, através de uma disciplina que raia
em coer¢ao. Mas o altruismo condicional do Jogo da Garantia é
também uma estrutura motivacional possivel, que pode levar 2
agdo coletiva por via da coordenagdo ticita com base em
informagdes fornecidas pelos dirigentes.

581bid, p. 41.
5901son, p. 106.
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O problema da solidaricdade da classe capitalista
requer outros instrumentos de analise. Ndo se pode presumir que
a intera¢do entre capitalistas leve-o0s a preocupar-se uns com 0S
outros e a mudar sua motivagio. Tampouco se pode presumir que
a estrutura do seu problema de coordenagdo seja invariavelmente
a do Dilema do Prisioneiro. Quanto a esse Gllimo ponto,
podemos voltar 4 questio das invengdes poupadoras de mio-de-
obra, que ilustra a seqiiéncia CADB®0, Esse jogo apresenta a
caracteristica paradoxal de que o 6timo ¢é individualmente
acessivel, mas nio individuaimenie estivel. Quando todos
escolhem E, interessa a cada ator escolher S; mas quando todos
usam S, é do interesse de cada um mudar para E. Na verdade, o
jogo nio tem solugio. Se nenhum outro capitalista busca
inovagdes poupadoras de mio-de-obra, os salarios devem subir.
Isso torna racional, para o capitalista individual, contrapor-se i
elevagio dos salirios mediante redugio da for¢a de trabalho. Mas
se todos fazem a mesma coisa, o capitalista individual perde o
incentivo para fazé-lo. E claro que essa contradigio pressiona no
sentido de uma agio pactuada61, que pode ou nio se realizar.

Parti do pressuposto de que para os capitalistas
individuais ha custos de inveng¢des poupadoras de mio-de-obra
que se distinguem dos custos associados as invengdes em geral. Se
abandonarmos esse pressuposto, a estrutura de interacdo
resultante toma a seguinte forma. Cada capitalista é indiferente
entre A e C, mas prefere ambos 2 B e D, entre os quais tlambém
nio tém preferéncia. Essa situagdo é crucial para o exercicio de
lideranga. A tarefa dos dirigentes empresariais serd a de
convencer os empresarios individuais a agir de maneira tal que,
embora do ponto de vista de cada um deles sua a¢io nio traga
nem ganhos nem beneficios, ela trard beneficios coletivos caso
seja adotada por todos. A lideranga, portanto, consiste em utilizar
a “zona de indiferenga” dos individuos®2.

Esses problemas nio sio discutidos na literatura. Em
contraste, hi muitas discussdes do Dilema do Prisioneiro para o

6OPara detalhes deste jogo (freqlentcmente chamado "Chicken”, baseado
em ritual bastante conhecido da cultura juvenil americana) ver A. Rapoport,
Two Person Game Theory, University of Michigan Press, 1966, p. 140 e ss.

61Lucc e Raiffa, p. 107.
62Agradcgo a Ulf Torgessen por essa observagio. Ver também A.

Stinchcombe, Constructing Social Theories, Harcourt, Brace and World, 1968,
p. 157, para uma discussdo e algumas referéncias adicionais.
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capitalista, sobretudo no contexto da cartelizagio. Para cada
empresa a melhor op¢do é uma grande produ¢io aos altos
pregos possibilitados pelas restricdes do cartel a propria
produgdo; mas é claro que esse comportamento de free-rider
romperd o cartel ou, se antecipado, impedird a sua formagio.
Contudo, os cartéis se formam, e nio se desfazem imediatamente.
Com freqiiéncia, isso ocorre devido i assimetria entre as
empresas. Uma empresa de grande porte seri fortemente
motivada a adotar a politica do cartel mesmo que as outras nio a
sigam, porque tem maior capacidade de apropriar-se dos
lucros®3. Além disso, a grande empresa tem poder econémico
suficiente para aplicar retaliagdes as empresas recalcitrantes. Mas
mesmo em mercados competitivos, em que operam muitas
empresas idénticas, a cartelizagdo pode ocorrer através de agoes
voluntirias e egoistas. Isso pode ser explicado pela teoria dos
“superjogos”, ou Dilemas do Prisioneiro reiterados®. Quando os
mesmos atores jogam o Dilema do Prisioneiro muitas vezes, a
possibilidade de retaliagdes contra o free-rider pode tornar
racional a agio cooperativa, E ficil perceber que isso somente
ocorrerd se o nimero de reiteragdes for indefinido. Se os atores
souberem quando o jogo vai terminar, nio haveri razio para
cooperarem no ultimo jogo, porquanto nio podera haver
retaliagdes depois que eles pararem de jogar. Mas isso significa
que para fins de decisio o penaltimo jogo pode ser tratado como
o Gltimo, e a ele, portanto, 0 mesmo raciocinio se aplica. Assim, o
argumento retroage ao primeiro jogo. Segundo John Bowman, é
isso que explica o fracasso do National Recovery Act de
Roosevelt: “A cooperagio voluntiria no Dilema do Prisioneiro é
possivel apenas quando o superjogo tem duragio indefinida. O
N.R.A. tinha uma data de encerramento. Assim, era do interesse
de cada um dos cooperadores condicionais romper as regras do
jogo antes que seus competidores o fizessem”.65

63’Olson, pp. 29-30.

Para a teoria geral dos superjogos, ver M. Taylor, Anarchy and Cooperation,
Wiley, 1976. Para aplicagio em competi¢io e cooperagio entre empresas, ver
M. Friedman, Olipoly and tbe Theory of Games, North-Holland, Amsterdi,
1977.

65"‘New Deal, Old Games: Competition and Collective Action among
American Capitalistas 1925-1934", (manuscrito nio publicado, Universidade
de Chicago, Departamento de Ciéncia Politica, 1979).
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Explicagdes em termos de superjogo podem aplicar-se
também i cooperag¢io operiria, embora nio sejam tao plausiveis
nesse caso. Qualquer pessoa familiarizada com a histéria da
classe operiria concordard em que solidariedade nio se confun-
de com o mero egoismo inteligente de longo prazo. Operacio-
nalmente, a questio pode ser decidida mediante o exame de
situagdes em que a interagido entre os operirios tinha, sabida-
mente, prazo fixo, como no National Recovery Act; pode-se
investigar se essa circunstincia teve, nesses casos, efeitos
debilitadores da cooperagio e da solidariedade. Para que a
solidariedade entre os operirios ocorra, é indispensivel que eles
interajam entre si por algum tempo, porque de outra maneira a
preocupagio e o conhecimento reciprocos nio poderio
desenvolver-se. Mas se meu raciocinio é correto, nio ha razio
para acreditar que a solidariedade requeira uma cooperagdo de
prazo indefinido. Como argumentei em outro trabalho, no
capitalismo perfeitamente competitivo os operarios sio dupla-
mente alienados: dos meios de produgio e dos produtos do seu
trabalho®6. A alienagdo dos meios de produgido surge da
alienagdo dos operirios de sua propria historia, isto €, das
geracdes passadas de operirios que produziram os meios de
produgio em uso. A alienagdo do produto surge da alienagdo
com respeito 2 classe 2 qual eles pertencem; isso permite que o
capitalista trate cada trabalhador como “trabalhador marginal”
no sentido econdmico do termo, ¢ pague cada trabalhador
segundo a produtividade marginal. Para desenvolver a conscién-
cia de classe, que vai além das demandas salariais, e romper
radicalmente com as relagdes capitalistas, os operarios devem
necessariamente superar aquela dupla alienagdo, apropriando-se
da sua prépria histéria e agindo coletivamente enquanto classe.

O que acontece se os operiarios superam a alienagiao de
sua classe mas ndo de sua historia, isto &, se eles superam a
“ilusdo marginalista” mas nio a “ilusio presentista”? Essa
liberagdo parcial & caracteristica das sociedades  capitalistas
social-democratas modernas, nas quais as organizagdes operarias
negociam com as organizagdes patronais a respeito da divisio do
produto liquido. O pressuposto bisico dessa negociagio é o de
que o capital, como “fator de produgio”, tal como o trabalho
tem direito a remunerag¢io; por essa razao, o que estd em questio

66"The Labour Theory of Value”, Marxist Perspectives 3 (1978), pp. 70-101.
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nesse conflito de classes &€ o tamanbo da parte do capital, e nio a
sua existéncia mesma. Torne-se o casc mais simples, em que se
deixa de lado a questio do reinvestimento de lucros. Nessa
situagdo puramenle estitica, os operdrios nio se colocam a
questdo de saber que uso se faz da mais-valia extraida deles. Se
pudessem apropriar-se da totalidade do produto liquido e gasta-
lo imediatamente, eles o fariam. Mas eles nio podem. O
problema, portanto, consiste em dividir um produto conjunto
entre os produtores. Claramente, trata-se de um jogo misto de
cooperagio e conflito, no qual as estratégias determinam tanto o
produto total como a sua divisdo. Os dois lados podem fazer uso
de recursos de pressio - de greves ou lockouts — que sio,
tipicamente, facas de dois gumes: eles aumentam a probabilidade
de obtér uma grande fatia do bolo, mas ao mesmo tempo
reduzem o bolo. Nessa ncgociagio, cada lado tem um limite
inferior, abaixo do qual nio podem cair, como sejam a
subsisténcia dos trabalhadores e um lucro minimo para os
capitalistas. A soma dcsses limites é inferior ao lotal a ser
repartido. Em outras palavras, hi um conjunto de divisdées do
bolo compativeis com 0s minimos inegocidveis; a negociagao diz
respeito aos valores superiores a esses minimos.

Nio hi possibilidade de que as duas partes convirjam
tacitamente para demandas de lado a lado que, somadas,
correspondam exatamente ao produto total. O jogo nio tem
solugdo nio-cooperativa. Além de consideragdes de racionali-
dade, portanto, outros fatores devem decidir a disputa. A teoria
da negociagido trata desse problema. O pressuposto geral é o de
que os atores formulam hipdteses psicolégicas uns sobre os
outros, mesmo que essas hipbleses nio possam ser racionalmente
justificadas. De acordo com certos modelos de negociagio, cada
ator supde, a cada estigio do processo, que estd um passo adiante
do oponent667. A incompatibilidade reciproca dessas crengas,
contudo, nio impede necessariamente que a seqliéncia de
demandas e contra-demandas convirja para um acordo sobre a
divisio do produto, que & o resultado da negociagio.

Entre as diversas modalidades da teoria de
negociagioGS, hi uma que tem merecido especial atengido e é

67/\. Coddington, Theories of the Bargaining Process, Allen and Unwim,
1968, p. 58 ¢ ss.

Para levantamento sobre a questdo, ver Coddington e os artigos coligidos
in Bargaining, ed. O. Young, University of Illinois Press, 1975.
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muito interessante do ponto de vista metodoldgico. Trata-se da
teoria de Zeuthen-Nash, que deve seu nome a autores que dela
apresentaram versdes radicalmente distintas, embora, como
Harsanyi demonstrou depois, sejam matematicamente equiva-
lentes®?. A versio de Nash propde um método axiomatico para
determinar o resultado normativamente justificado de jogos
cooperativos de duas pessoas; a versio de Zcuthen propde um
método pelo qual, passo a passo, através de demandas e contra-
demandas, chega-se a um Gnico resultado determinado. Dado que
ambas conduzem ao mesmo resultado, é possivel utilizar a teoria
dos jogos cooperativos sem entrar em choque com o
individualismo metodologico. Ou seja, ndo presumimos
simplesmente que o resultado cooperativo é atingido porque hi
necessidade dele; antes, mostraremos o mecanismo causal pelo
qual ele é atingido. A solugio de Nash & determinada pelo
pressuposto de que certas condigdes sdo preenchidas. Primeiro, a
de que é indiferente do ponto de vista do resultado que os
ganhos sejam medidos por referéncia a ¢ssa ou aquela escala
particular de utilidade, entre as muitas escalas que sdo
transformacdes lineares umas das outras. Para compreender essa
altima proposi¢do, basta indicar que as escalas de temperatura
Celsius e Fahrenheit sio transformagdes lineares positivas uma da
outra, diferindo apenas na escolha do ponto zero e na unidade de
medida. Segundo, a de que o resultado & um 6timo paretiano, de
tal forma que seja impossivel melhorar a situagdo de um ator sem
prejudicar um outro. Terceiro, a de que o resultado é simétrico,
no sentido de que atores de for¢a igual obtém ganhos iguais.
Enfim, a de que o resultado satisfaz a “condi¢do de indepen-
déncia com respeito a alternativas irrelevantes”, estipulando que
a introdugio de novas alternativas i situagio de negociagido
somente modifica o resultado se o novo resultado é uma das
novas opgdes. Ou seja, a introdugdo de novas alternativas impede
que uma alternativa velha diferente surja como o resultado.

O teorema de Nash afirma que hi apcnas uma divisio
do produto que satisfaz essas condigdes, a saber a divisio que
maximiza o produto matemitico das recompensas. Uma outra
caracteristica da solugio deriva da manecira pela qual se medem

69Para uma explicagdo completa, ver Harsanyi.
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as recompensas’9: tipicamente, a maior porg¢ao relativa do
produto conjunto é atribuida ao ator mais forte. Esse € o “efeito
Matthew” na teoria da negociagio; ao que ja tem, mais serd dado.
Para um ator pobre, mesmo um pequeno ganho € tio importante
que cle pode contentar-se com isso; um ator rico, pelo contririo,
pode dizer com equanimidade: “é isso, ou entio nada feito”. O
efeito Matthew pode ser interpretado como uma forma de
exploragio’l, ou, no minimo, como o oposto da justiga distribu-
tiva, segundo a qual a quem tem menos mais deve ser dado’Z2.
Essa auséncia de eqiiidade, contudo, é secundiria, porque nio hi
fundamento normativo para que a classe capitalista obtenha o
que quer que seja. Em todo caso, o modelo pode ser atraente
para a anilise de comportamentos, ainda que seu interesse
normativo seja fraco. Zeuthen mostrou que é plausivel acreditar
que tal seri, efetivamente, o resultado da negociagio se, a cada
passo, o jogador cuja perda relativa é menor faz uma concessio
ao oponente’/3. Esse enfoque é importante em situacdes de
negociagio envolvendo confrontos definitivos, isto €&, cujas
conseqiiéncias se resumem 3s que deles decorrem diretamente.
Entretanto, se as partes sabem que terio de negociar novamente
no futuro, e que o resultado da presente negociagio afetard sua
situagio material futura, tal enfoque nio funciona. A negociagdo
salarial, na -verdade, tende a ser regular, institucionalizada, as
vezes até continua. Ademais, a divisio do produto liquido entre
salirios e lucros num certo momento tem forte influéncia sobre o
bem-estar futuro de ambas as classes, pois que parte do lucro é

7005 ganhos sio medidos em utilidades cardinais, que sio construidas a partir
das preferéncias individuais com respeito a alternativas, algumas das quais
podem ser loterias (Luce e Raiffa, cap. 2). Isso empresta grande importincia is
atitudes em relagdo a assumir; e tipicamente os ricos terdio menos aversio aos
riscos do que os pobres.

71Talvez Marx tivesse algo parecido em mente quando escreveu que em
alguns tipos de comércio internacional, as “nagdes mais ricas exploram as mais
pobres, mesmo quando as (ltimas ganham na transagdo” (Theories of the
Surplus-Value, vol. 3, p. 106).

72gsses requisitos podem ser defendidos tanto do ponto de vista utilitario,
visto que os pobres geralmente obtém mais bens a partir de um dado
aumento de renda, quanto do ponto de vista do “principio da diferenga”
(.Rawls, A Theory of Justice, Warvard University Press, 1971), o qual afirma
que se deve maximizar o bem-estar dos menos favorecidos.

73uperda relativa” significa a diferenga entrc a demanda e a oférta, dividida

pela demanda. “Concessao” significa fazer nova demanda que proporcione ao
oponente a menor perda relativa.
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reinvestido. Quanto mais se reduzem os lucros, piores sao as
perspectivas de crescimento do produto e do consumo.

Kelvin Lancaster sugere um modelo capaz de dar conta
dessa dupla dependéncia da negociagio com respeito ao
tempo7/‘. Ele concebe a luta salarial entre capital e trabalho
como um “jogo diferencial”, isto €, como uma interagdo estraté-
gica continua. O modelo, e mais ainda a teoria geral que o
sustenta, € uma descoberta conceitual importante, afetando a
nossa maneira de pensar a exploragio, o poder e o capitalismo.
A teoria estid para a social-democracia assim como Marx estd
para o capitalismo clissico: ela explica como a luta de classes se
desenvolve quando os trabalhadores superam a alienagido
sincrénica, mas ndo a alienagdo diacronica. Lancaster parte dos
pressupostos de que trabalhadores e capitalistas confrontam-se
como grupos organizados, de que nio hi outras classes sociais, e
de que cada uma das duas classes controla uma variavel
econdmica essencial. Dentro de certos limites’> os operirios
determinam a taxa de consumo da classe operaria com respeito
ao produto liquido corrente, enquanto os capitalistas controlam a
taxa de investimento com respeito aos lucros. O pressuposto
relativo a variavel controlada pelos capitalistas &€ simplesmente
parte da definicio de capitalismo, ao passo que o pressuposto
quanto 3 varidvel sob controle operirio refere-se ao desenvol-
vimento do capitalismo desde Marx. Nas economias capitalistas
modernas, e especialmente nas economias democratas da Europa
Ocidental, os trabalhadores tém o poder — seja diretamente, por
via dos sindicatos, seja indiretamente, por via de impostos sobre
os lucros — de apropriar-se virtualmente de todo o produto
liquido, se a tal se dispuserem. Tal proposi¢io nio pode ser
provada facilmente, porque choca-se com a realidade, mas é
defensivel. No capitalismo primitivo, o consumo operirio era
mantido ao nivel de subsisténcia, e isso por varias razdes, entre as

74K.Lancaster, "The Dynamic Inefficiency of Capitalism”, Journal of Political
Economy 81 (1973), pp. 1092-1109. Desenvolvimentos posteriores do
modelo incluem M. Hoel, “Distribution and Growth as a Differential Game
Between Workers and Capitalists” ,Intermational Economic Review 19 (1978),
pp. 335-50; e o importante artigo de A.Przeworski e M. Wallerstein, “The
Structure of Class Conflict in Advanced Capitalist Societies”, apresentado no
Encontro Anual da American Political Science Association, agosto de 1980.

75Esses limites sio necessirios para que o jogo tenha uma solugdo, mas eles
podem ser arbitrariamente estabelecidos como proximos de = e 100%
respectivamente, e portanto nio restringir o modelo de maneira substancial.
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quais a baixa produtividade, o baixo grau de organizag¢io da
classe operiria, o alto grau de coesio da classe capitalista, o
ripido crescimento da populagdo e a agdo estatal em favor dos
capitalistas. Nenhum desscs fatores opera nas sociedades capita-
listas modernas. E verdade que a classe capitalista permanece
forte na medida que suas organizagdes conseguem disciplinar
seus membros. Mas secu poder de subjugar os trabalhadores foi
drasticamente reduzido, pois que se os trabalhadores sentirem-se
frustrados na negociacgio salarial, t¢ém meios de retaliar através de
intervengdes cstatais e pesada taxagio sobre os lucros.

Todavia, os trabalhadores ndo utilizam seu poder.
Lancaster sugere corrctamente que essa hesitagdo deve-se a certos
fatores estratégicos da situagdo e aos interesses de ambas as
classes relativamente ac seu consumo presente ¢ futuro. Disso
decorre que os operarios tém de deixar parte dos lucros em maos
dos capitalistas para rcinvestimento e maior consumo futuro. Finn
Kydland e Edward Prescott sugeriram que os trabalhadores,
nessas condi¢gdes, deveriam limitar-se a si proprios: que “os
trabalhadores, controlando a politica, poderiam racionalmente
oplar por uma constituicio que limitasse o seu proprio poder de
expropriar os bens da classe capilalis[a”76. Eis ai uma nova
versio do tema da abdicagio, desta vez, praticada pelos operarios
e nio, como no 18 Brumirio de Marx, pelos capitalistas. Mas a
anilise daqueles autores & incompleta, porque nio leva em conta
a naturcza estratégica da situagdo. Lancaster faz isso quando
observa que tanto os operirios como o0s capitalistas estao num
dilema. Especificamente, temos:

O Dilema dos Trabalbadores: se eles consumirem tudo
agora, nada sobrari para investimento e crescimento
futuro do consumo; mas se eles deixam algo para os
lucros, ndo t&m garantias de que esses recursos serao
realizados para investimento € nio para O consumo
capitalista. :

O Dilema dos Capitalistas: se cles consumirem todo o
seu lucro agora, nada sobrari para investiménto e
crescimento futuro do consumo; mas se eles investirem
parte dos lucros, nio tém garantias de que os trabalha-

76"Rulcs Rather than Discretion: The Inconsistency of Optimal Plans”, Journal
of Political Economy 85 (1977), pp. 473-92.
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dores nio se apropriario do consumo acrescido pelos
seus investimentos.

O pressuposto, note-se, é o de que os capitalistas dese-
jam consurnir, ¢ nio fazer lucros. A taxa de lucro ¢é fixada pela
classe operaria e portanto nido pode ser também maximizada
pelos. capitalistas. Esse argumento nio nega a importincia da
maximiza¢io dos lucros, pois que se os capitalistas conseguem
resultado melhor do que a taxa fixada para eles, eles também se
beneficiardio em termos de consumo.

Note-se também que o modelo tem aplicagdes poten-
ciais em diversas situagdes, como por exemplo na relagdo entre
uma empresa multinacional que controla a taxa de reinves-
timento local sobre os lucros criados loccalmente, e o governo
local que controla a taxa de imposto sobre 0s lucros.

No jogo formado por esses dilemas, uma estralégia é o
perfil no tempo dos valores da varidvel de controle, isto €, uma
seqiiéncia: continua de taxas de consumo sobre o produto liquido
para os trabalhadores, e uma seqliéncia de laxas de investimento
sobre os lucros para os capitalistas. Uma solugdo, aqui como em
geral, consiste em duas estratégias que sio 6limas uma com
respeito 2 outra. Lancaster mostra que, se s¢ admite que as duas
classes maximizam scu consumo num lapso de tempo definido, o
jogo tem solug¢do. Ele mostra igualmente que a solugdo é sub-
6tima, no sentido de implicar um consumo total menor para
cada classe do que o que seria possivel com diferentes perfis
temporais. A solugido também ¢é descontinua: num determinado
ponto no tempo, ambas as classes mudam do consumo minimo
para o maximo. Na minha opinido, esses resultados sio por
demais dependentes dos pressupostos especificos do modelo, e
por essa razio nio tém grande interesse. A importincia do
modelo é sobretudo conceitual. Ele mostra como os trabalha-
dores podem deter o poder politico e, apesar disso, permanecer
impotentes se o0s capitalistas conservam poder econdmico;
mostra também como os trabalhadores podem ‘controlar o
consumo, e permanecer impolentes se os capitalistas controlam o
investimento; cnfim, mostra como os trabalhadores podem
delerminar o presente, mas permanecer impotentes se 0Os
capitalistas determinam o futuro. A exploragido da classe operiria,
entdo, nao consiste apenas na apropriagdio da mais-valia pelos
capitalistas, mas também na cxclusio dos trabalhadores das
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decisdes cruciais sobre investimentos, que modelam o futuro. Em
outras palavras: os trabalhadores ndo apenas sio explorados, mas
carecem de autodeterminagio’’. Nos paises onde a social-
democracia é mais desenvolvida, & possivel argumenta, de
acorda com Ralf Dahrendorf, que a questio central da luta de
classes & o poder e nio os bens materiais’8,

Jogos cooperativos de 7z pessoas t€ém sido utilmente
aplicados 4 anilise de exploragdo. Em sua General Theory of
Exploitation and Class, John Roemer mostra que as nogoes
desenvolvidas em sua teoria podem caracterizar os modos feudal,
capitalista e socialista de exploragio’?. Diz-se que um grupo de
individuos & explorado se a sua situagao pudesse melhorar caso
eles se¢ retirassem da socicdade em que se encontram segundo
certas regras de retirada: Diferentes formas de exploragio
correspondem a diferentes regras de retirada. Assim, os servos
eram explorados no sentido feudal porque ficariam melhor de
vida caso se retirassem da sociedade com sua propria terra. Os
trabalhadores sio explorados capitalisticamente porque ficariam
melhor se se retirassem com sua parcela per capita de ativos
tangiveis, isto &, de bens de capital. E sob o socialismo, um grupo
é explorado na medida que poderia melhorar sua sorte saindo da
sociedade com sua parcela per capita de ativos intangiveis, isto &,
qualificagdo profissional e talentos pessoais. Essa Gltima nogdo é
algo imprecisa, mas a caraclerizagdo da exploragio feudal e

P

capitalista ¢ muito Gtil, assim como ¢ til a observagdo de que

7./'L.Kolakowski, (Main Currents of Marxism, Oxford University Press, 1978, 3
vols., vol. 1, p. 333), definc cxploragio em termos de “poderes exclusivos de
decisio” mantidos peclos capitalistas. De forma similar, E.O. Wright, em virios
trabalhos, como por exemplo Class Structure and Income Determination,
Academic Press, 1979, p. 14 ¢ ss., acrescenta a autoridade i extragido
cxcedente como um componente da exploragio ¢ de classe. John Roemer (A
General Theory of Exploitation and Class) toma a linha mais ortodoxa de que
a falta de poder sobre decisdes ccondmicas é diferente de exploragdo.

78Dpeve-se observar nesse ponto que mesmo Os marxistas que aceitam que
as relagdes de autoridade sio um componente de classe, restringem-se a
relagdes de comando e subordinagio dentro da empresa, enquanto
Dahrendorf amplia a nogio de maneira a incluir relagdes de autoridade em
qualquer organizagio.

Roemer também argumenta, mais ambiciosamente, que a exploragio pode
ser definida em termos de alternativas hipotéticas. Na minha contribuigdo em
um simpdbsio sobre o trabalho de Roemer (no prelo pela Politics and Society)
argumento que cssa proposta tem conseqliéncias contra-intuitivas.
Permanece verdadeiro que casos importantes de exploragio podem ser
caracterizados (e ndo definidos) da maneira que ele propde.
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afirmar, nos termos da economia neoclissica, que os trabalha-
dores nio sio explorados no capitalismo, na verdade resulta em
afirmar que no capitalismo nio existe exploragio feudal.
Também é possivel chegar a proposi¢des especificas sobre a
intensidade da exploragio mediante a utilizagdo da teoria dos
jogos cooperativos.

Consideremos a situagio discutida por Lloyd Shapley e
Martin Shubik80, Trata-se de uma situagio em que um capitalista é
dono da terra e os trabalhadores s3o donos apenas de sua forga
de trabalho. Como o produto serid dividido entre o proprietirio
da terra ¢ os trabalhadores caso ocorram coalizdes entre o
proprietario e alguns dos camponeses? Shapley ¢ Shubik mostram
que nesse caso o resultado & pior para os trabalhadores que em
condi¢des de concorréncia perfeita, em que ndo se admitem
coalizdes de nenhum tipo. As coalizdes proprietirio-trabalha-
dores correspondem a um principio de “divide e impera”: os
trabalhadores deixam-se seduzir pelas vantagens oferecidas pelo
proprietirio, e traem sua classe. Mesmo que os trabalhadores
sejam por demais fracos para agir colclivamente, eles podem ser
suficientemente fortes para resistir a esse tipo de acordos parciais
com o proprietario. A negociag¢io individual de salirio é sinal de
fraqueza, se comparada 2 negociagdo coletiva; mas confrontada a
coalizdes parciais do tipo descrito, ela indica consciéncia de
classe incipiente. A teoria das coalizbes, dessa forma, abrange
simultaneamente os problemas da solidaricdade de classe e da
luta de classes. '

O ponto fraco da teoria dos jogos, no presente estigio
do seu desenvolvimento, & a falta de hipobteses tlestaveis. Hi
muitos estudos experimentais sobre os jogos, tanto cooperativos
como ndo-cooperalivos, mas poucas aplicagdes a cenirios
experimentais. O valor da teoria, portanto, estd principalmente
em iluminar a natureza da interagdo social e em criar categorias
mais discriminantes para a anilise socioldgica. Mesmo assim,
acredito que essa ¢ uma situagdo transitoria, ¢ que a teoria dos
jogos serd de ajuda crescente no entendimento dos problemas
historicos e sociais. As razdocs dessa minha crenga sdao razdes a
priori. Se aceitarmos que a interagdo & da esséncia da vida social,
entdo pode-se afirmar que os trés conjuntos interligados de

80"Ownership and the Production Function”, Quartelry Journal of Lconomics
80 (1967), pp. 88-111.



204 LUA NOVA — SAO PAULO - JUNHO 89 N° 17

interdependéncias mecncionados acima aprcendem o fendmeno
da interagdo melhor do que qualquer modalidade alternativa de
anilise. A teoria dos jogos proporciona s6lidas microfundag¢des
para qualquer estudo da estrutura ¢ de mudanga social.

E verdade que os problemas de agregagio e anilise
estatistica ainda sio fontes de perplexidade quando nos
confrontamos a situagdes mais complexas. Mas isso ndo é razdo
para abandonar a investigagio sobre as microfundagdes; antes é
um forte motivo para estabelecer lagos mais fortes entre a anilise
agregada ¢ o estudo do comportamento individual.

Para o marxismo, a leoria dos jogos & util para a
compreensio de situagdes de conflito misto e de cooperagio:
cooperagdo para produzir tanto quanto possivel, conflito para
dividir o produto. A teoria dos jogos ajuda a compreender a
mecanica da solidariedade e da luta de classes, scm presumir que
os operirios e capitalistas tenham interesses comuns e
necessidade de cooperagio. Eles nio tém. O interesse da classe
operiria & suprimir a classe capitalista — e a si prOpria enquanto
classe assalariada — ¢ ndo cooperar com ela. No quadro.de
alienagio do capitalismo, contudo, nio €& dificil que esse interesse
seja percebido incorrctamente. Permanece a aparéncia de um
interesse comum, imprimindo 3 ag¢io operiria orientagdes
semelhantes 4 esbog¢ada aqui. Somente através de uma anilise
adequada do mecanismo dessa luta de classes reformista pode-se
compreender o processo de sua transformag¢do numa luta pela
aboli¢io do sistema capitalista.

JON ELSTER & membro do departamento de Histdria, Universidade
de Oslo.



