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UM TEMA E MUITOS PROBLEMAS

Classico tema recorrente, aquele da relagdo entre élica e
politica. Reapresentado em cada época sob formas ¢ modos
peculiares, debatido em linguas diferentes, suscitado por diversas
circunstincias no cenirio da insuprimivel procura de critérios
para o juizo politico, pde sempre novamente em discussio a
propria possibilidade de avaliagdes morais na politica. Este é o
problema de fundo, que ressurge também nas tentativas de
defini¢io formal, e mais ou menos escolastica, dos dois termos,
considerados seja como disciplinas que buscam definir os
respectivos confins, seja como formas ou dimensdes da
experiéncia humana sobre as quais aquelas disciplinas refletem.

Como ¢é manifesto, na histéria da cultura ocidental
encontram-se diferentes teorias acerca da relagdo entre ética e
politica, algumas das quais afirmam a compatibilidade, ou
também a convergéncia, ou diretamente a substancial identidade
dos dois termos; outras afirmam a divergéncia, a incompati-
bilidade ou diretamente o antagonismo. Ao propor um mapa
dessas teorias, na conferéncia inaugural de um coléquio em 1982,
Bobbio as distribuia em dois grandes tipos, as leorias monistas e
as dualistas, subdividindo-as ainda respectivamente nas espécies

" Etica e politica ~ tra machiavellismo e kantismo®. Teoria Polilica, 1V, 2, 1988.

' Tradugio de Letizio Mariconda e Pablo Rubén Mariconda.
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do monismo rigido e flexivel, do dualismo aparente e reall. Nio
pretendo discutir aqui essa tipologia, retomada e desenvolvida
recentemente pelo autorz; goslaria ao contrdrio, como ponto de
partida, de levantar uma didvida que me foi sugerida pelo
contexto da discussio no qual estava inserida a primeira versio
da tipologia bobbiana. A davida & esta: as teorias concernentes i
relagdo entre ética e politica podem ser todas alinhadas sobre o
mesmo plano, como diferentes solugdes de um mesmo problema,
ou ao contrdrio as figuras por vezes projetadas daquela relagio
dificilmente sdo alinhiveis, porque o problema, conforme a
perspectiva em que € considerado, apresenta aspectos
absolutamente distintos e irredutiveis entre si? No coloquio de
1982, Remo Bodei chamava novamente a ateng¢ido para 0s
movimentos do pensamento contempordneo reconduziveis i
chamada "reabilitagio da filosofia pritica", que voltam a propor
a uniio clissica entre ética e politica3; Salvatore Veca solicitava
"levar a sério a exigéncia de uma valorizagdo é&tica da politica", na
perspectiva de uma teoria contratualista da justiga4. Era dificil
furtar-se 4 impressio de que Bobbio, no discurso de abertura do
coléquio, se tivesse movido em outra dire¢gio, ou que tivesse
diretamente "falado de outra coisa". Bodei e Veca, ainda que
desenvolvendo linhas argumentativas independentes e nio
totalmente convergentes, colocavam-se ambos, diferentemente de
outros expositores, naquele primeiro momento da devastadora
crise do marxismo, na dire¢gdo de uma superagio da
desvalorizagdo da ética propria do realismo marxista. Por detrds
da tipologia de Bobbio entrevia-se claramente a consideragio do
problema substancial a partir do qual nasceu o realismo politico
classico, problema que se poderia chamar o enigma ético da
histbria: a persistente imoralidade do poder politico, a inevitavel

1Ver, nesta mesma edigdo, "Etica e Politica’, de Norberto Bobbio.

2Uma retomada, um desenvolvimento e também uma corregio da primeira
tipologia parecem contidas no ensaio ainda uma vez intitulado "ftica e Politica”,
publicado em Micro-Mega, 1986, n. 4, pp. 97-118. Nesse ensaio o esquema da
distingdo entre monismos e dualismos ndo & mais a estrutura principal do
discurso, o panorama das teorias e dos argumentos & substancialmente igual. A
verdadeira novidade desse ensaio mais recente estd na parte final que contém
observagbes criticas sobre as teses da nio-moralidade da politica.
3¢ R Bodei, “La decisione saggia. Filosofia pritica e teoria delle scelte
ragionevoli®, em E£lica e politica (Parma, Petriche Editriche, 1984).

Cf. S. Veca, "Una teoria contrattualistica della giustizia®, in Elica e politica, op. cit.,
pp. 73-89.
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violéncia de que se reveste. Mas como & possivel que problemas
prima facie tao diversos, como aquele clissico da violéncia do
poder e da razio de estado, e aquele nio menos clissico da
justica distributiva, renovado pela filosofia politica
contemporinea, possam ambos emergir a0 mesmo tempo a
partir da reflexio sobre o mesmo tema geral da relagio entre
ética e politica? Este fato pode valer como indicio de que entre
eles subsiste alguma conexdo? Ou é entio indicio de confusio em
torno das proprias nog¢des de ética e de politica?

Um fio condutor que permite estabelecer conexdes
plausiveis e evitar confusdes pode talvez ser encontrado, se se
comega a colocar do principio o problema muito geral e formal,
da comparabilidade entre ética e politica. Hegel advertia que se
deve procurar a diferenga na identidade, nio menos que a
identidade na diferenca®; se se deseja chegar a uma clara nogio
da diferenca entre dois termos (entes ou classes de entes), & antes
de tudo necessirio referir ambos a uma mesma medida, ou
também, o que é o mesmo, verificar sua pertinéncia a um campo
comum. A representagdo dos caracteres essenciais, -ou seja,
distintivos de cada termo pode resultar somente de uma espécie
de defini¢io reciproca, da especificagio da linha limitrofe que
discrimina um termo do outro no interior do campo comum.

Etica e politica sio confrontiveis? Podem ser ambos
referidos a um mesmo termo de comparagio, ou pertencem. a
universos incomensurdveis porque muito distantes? Pode-se
responder de um ou de outro modo e articular a resposta de
muitos modos diferentes. Parece-me plausivel assumir
inicialmeite que ética e politica sio compariveis na medida em
que ambas sdo pertinentes 4 regulamentagio da conduta humana
e das relagbes intersubjetivas. Pode-se dizer em geral que uma
ética (toda e qualquer ética) € um conjunto mais ou menos
sistemitico e coerente de principios, diretrizes e normas com a
intengdo de orientar e disciplinar a conduta dos homens. Parece-
me dificil atribuir o predicado "ético" a algo que seja
completamente estranho ao campo das normas de conduta. Por
outro lado, a nogdo de politica € sempre de algum modo conexa
aquela de poder, e por meio desta conexio também a politica se
deixa representar como uma forma de regulamentagio da

Sct. por exemplo, na Logica della Grande enciclopedia (irad. it. de V. Verra,
intitulada La scienza della Logica, Utet, Torino, 1981), apéndice ao pardgrafo 118.
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conduta mediante normas. Disso decorre a clissica defini¢do de
poder propriamente politico ou poder de governo como aquele
que se exercita mediante comandos, de' normas imperativas e
coativas, com o fim de ordenar a vida social. Nesta perspectiva,
na qual politica e ética sdo ambas referidas ao campo das normas
de conduta, temos necessidade de critérios com base nos quais
seja possivel discernir a diferenga (ou eventualmente verificar a
identidade) entre regulamentagdo ética e regulamentagao politica
do comportamento humano.. Em outras palavras, devemos
perguntar se norma ética e norma politica podem ser
consideradas como tipos diversos de normas e prescrigdes, se é
possivel tragar uma linha nitida de limite entre elas, e se
subsistem controvérsias sobre esse limite. Para responder sugiro
experimentar quatro critérios concernentes: ‘1) i relagdo entre o
sujeito ativo e o sujeito passivo da prescrigdo, ou seja, entre o
produtor da norma e seu destinatirio; 2) a estrutura formal da
norma; 3) ao tipo de obrigagdo que se consegue dela; 4) ao fim
ou escopo ultimo ao qual a conduta é dirigida pela prescrigio
respectivamente ética e politica. Tais critérios — e aqui me atenho
particularmente ao primeiro e ao quarto — lévam a buscar
respostas paralelas e confrontiveis, respectivamente no campo da
ética e naquele da politica, com cada uma das seguintes
perguntas: 1) quem prescreve a quem?; 2) como?; 3) com quais
pretensdes?; 4) por qué?

Fica evidente que desse modo a anilise da relagdo entre
ética e politica fica assentada sobre a pauta de questdes clissicas
concernentes a relagao entre direito e moral®. Isto nio equivale a
pressupor uma identidade entre os conceitos de' politica e de
direito, mas antes a acolher o convile para considerar a politica e
o direito como "duas faces da mesma moeda"’/. Mas poderia
imediatamente ser objetado que no interior desta perspectiva o
problema da relagdo entre ética e politica ndo & apanhado na sua
especificidade com respeito aquele da relagdo entre ética e
direito: enquanto este Gltimo trata, por larga tradi¢dio, do melhor

6Salvo indica¢bes em contririo, neste contexto uso os termos ética e moral como
sindnimos. Ao considerar as questdes classicas concernentes 3 relagdo entre
direito e moral, tentando repensi-las ¢ traduzi-las na perspectiva da comparagio
entre ética e politica, levei em consideragdo dois textos de Norberto Bobbio, La
Teoria della norma giuridica, Giappichelli, Torino 1958, e o verbete Norma da
Enciclopedia Einaudi, vol. IX, Torino, 1980.

7A fonte & ainda Bobbio, "Dal potere al diritto e viceversa” Rivista di Filosofia,
IXX1I, n. 21, 1981, pp. 343-358.
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modo de distinguir dois entes que se consideram de algum modo
separados, o que parece estar em discussio na outra vertente € a
propria possibilidade de manter separadas ética e politica.
Todavia, parece-me que a perspectiva aqui adotada consiste
precisamente em colocar perguntas cruciais em torno da natureza
especifica da politica, e que por essa razdo tal perspectiva pode
ser finalmente considerada heuristicamente fecunda. Remeto-me
a0 juizo do paciente leitor.

AUTONOMIA ETICA E HETERONOMIA POLITICA

Do ponto de vista da relagio entre sujeito ativo e sujeito
passivo, ou melhor, entre aquele que prescreve e aquele ao qual é
destinada a prescrigdo, se distinguem duas situagdes ou figuras da
relagdo normativa em geral: a autonomia, quando o sujeito ativo
e o passivo identificam-se, e a heteronomia, quando se trata de
dois sujeitos distintos. Em Kant, a oposi¢gio entre essas duas
figuras preside propriamente a definicio da moralidade — ainda
que a defini¢gdo kantiana nio seja da ética em relagdo 2 politica.
‘Mas Kant entende por autonomia alguma coisa para além da
simples identificagio de sujeito ativo e passivo. Entende a
autonomia da razio pura "em si mesma pritica", ou seja, a
capacidade de a razdo atribuir-se por si a propria lei que
determina a vontade de agir. Neste sentido, para Kant seguir os
proprios impulsos, desejos e interesses constitui também uma
condi¢io da heteronomia. Nio quero acompanhar Kant em todo
seu rigorismo. Todavia, a idéia de Kant de que a autonomia é um
trago essencial e distintivo da moralidade, e que o sujeito moral
como tal esti submetido "somente 4 propria legislagio universal,
e que é obrigado a agir somente conforme a propria vontade que
é a legisladora universal"8 convidam pelo menos a examinar se a
dupla de opostos autonomia/heteronomia, entendida no modo
mais simples como identidade/distin¢gdo do sujeito ativo e passi-
vo, é adequada a uma defini¢ao reciproca da ética e da politica.

A primeira vista, esta defini¢io-distingio parece convin-
cente. A obrigagdo moral € percebida como essencialmente

81. Kant, Fondazione della metafisica dei costumi, trad. it. de P. Chiodi em Scritti
morali, Utet, Torino 1970, p. 91.
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autdnoma: o que devo fazer é aquilo que me é prescrito pela
minha vontade racional, nio por uma vontade estranha; e quem
aponta um certo comportamento a mim como moralmente
obrigatério faz apelo 3 minba vontade, e pretende encaminhar-
me ao que minha propria razdo por si mesma me aconselharia se
fosse consultada. Por outro lado, a obrigag¢do politica € essencial-
mente heterdbnoma: o que devo fazer me & prescrito por outros,
por um poder autorizado; e se ndo respeito o comando da autori-
dade como mixima determinante do meu comportamento, se
nio absorvo a norma, nem por isso ela deixa de existir. A
obrigagio politica continua a subsistir ainda que eu discorde, ou
seja, que considere injusto o comando: mas nio teria sentido
dizer que uma obriga¢io ética continua a subsistir também para
"quem dissente moralmente", a saber, para quem n3o reconhega
a validade moral de um preceito que lhe seja apresentado como
vialido. :
Mas neste ponto € necessirio ver se o limite foi bem
tracado: é mesmo verdadeiro que saimos do campo da ética
quando o sujeito adere a principios de ag¢iao provenientes do
exterior e que ndo podem ser remetidos a seu proprio discerni-
mento? E reciprocamente, € mesmo verdadeiro que se sai do
campo da politica quando na relagio normativa nio € mais de
‘qualquer modo discernivel uma duplicidade de sujeitos? A
membdria oferece imediatamente alguns exemplos consistentes de
falta de confinamento: com efeito, aparecem historicamente
concep¢des da ética que nio se enquadram no esquema da
autonomia, e concepgdes da politica que ndo se adequam ao
esquema da heteronomia. Na primeira vertente, vem de imediato .
a2 mente o caso das éticas religiosas, ou melhor daquelas
concepgles religiosas da ética nas quais se faz a validade das
prescrigdes derivar da vontade arbitrdria do ser supremo. A
oposi¢do de principio entre concepgdes heterénomas similares
da ética e as concepgdes por assim dizer "autdnomas" é
claramente ilustrada por Leibniz: "Nao existe davida de que tudo
o que Deus quer € bom e justo; mas isso &€ bom e justo por que
Deus o quer, ou Deus o quer porque é bom e justo? Ou seja, a
justica e a bondade — pergunta-se — dependem do arbitrio divino,
ou tém seu fundamento nas verdades necessirias e eternas da
natureza das coisas, do mesmo modo que os nimeros e as
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proporgées?"9 Contrariando como bom racionalista a primeira
tese, Leibniz a atribuia explicitamente a Pufendorf, e encontrava
os fundamentos metafisicos dela em Descartes. Mas pode-se
retroceder muito mais, pelo menos até Anselmo e Ockham, como
se pode avangar até Witltgenstein e seus seguidoreslo. Logo,
parecem nio se enquadrar no esquema da autonomia também as
concepgdes dos que entendem a ética como uma moral social,
como um conjunto de normas nascidas da convivéncia,
produzidas pela historia coletiva e fundadas sobre o costume, e
que, portanto, nio podem ser remetidas ao discernimento racio-
nal do individuo. O conceito hegeliano de ética como distinto
daquele de moralidade poderia ilustrar esta posigao; mas neste
caso a propria definigdo hegeliana de eticidade como unidade de
vontade universal e vontade individual, que sugere a idéia de uma
assimilagdo e interiorizagio das normas, parece excluir o esque-
ma de heteronomia. A concep¢ao hegeliana & certamente uma
concepgio da ética muito diversa da kantiana, mas ndo pode ser
considerada propriamente uma concepg¢ao heterdnoma.

Na outra vertente, é ficil pensar naquela concepgio que
é a fonte principal da nog¢io kantiana da autonomia ética: a-
concepgdo roussoniana da autonomia politica. Mas a idéia de
autonomia politica, entendida como a faculdade do cidadio
democritico de atribuir leis a si proprio, contém no meu enten-
der uma aporia. Sustentei recentemente!! que rigorosamente a
autonomia s6 pode ser ética, e que, pelo-contririo, toda condigido
de pertencer a uma comunidade politica deve ser considerada
pelo individuo, em formas e graus diversos segundo os regimes,
como uma condigdo de heteronomia. Do ponto de vista das
relagdes normativas, o individuo pode de fato ser pensado em
duas situa¢des idealmente opostas: na primeira situag¢io, na qual o
individuo esta s6 — ou como se costuma dizer, s6 com a propria
consciéncia — para decidir as regras do proprio agir, tem-se
propriamente autonomia, € sujeito ativo e passivo identificam-se
sem residuos; na segunda, na qual as normas que regulam a
conduta individual sio decididas pelo coletivo ou por quem o

9G. V. Leibniz, Riflessioni sulla nozione comune di giustizia (1702-1705), nos
Scritti politici e di diritto naturale, org. de V. Mathieu, 2a ed. 1965, p. 213.
1OPermalnece exemplar a sentenga de Anselmo (Proslogion, XI): "id solum justum
est, quod vis, et non justum, quod non vis*. "isto somente & justo, porque queres, €
injusto porque nio queres”.

No artigo sobre "I fondamenti filosofici della democrazia® Teoria Politica.
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representa, enfim, pelo poder politico, tem-se de qualquer
maneira heteronomia, sujeito ativo e passivo nio se identificam.
Isto & evidente para os regimes niao-democriticos; mas também
no caso da democracia nio se pode dizer que se trate do mesmo
sujeito. Ainda que o destinatirio da norma, que Rousseau chama
de *sidito, na medida em que submetido is leis do Estado”,
coincida materialmente com a pessoa do produtor da norma, que
Rousseau chama de "cidadio, = enquanto participe da autoridade
soberana"!% na realidade a produgio da norma & um ato
coletivo, cujo sujeito € o "corpo soberano", ou seja, a assembléia
legislativa, nio os homens que dela fazem parte individualmente.
O individuo como tal nio &, nem pode ser politicamente
autdbnomo nem mesmo na democracia: nio atribui leis a si pro-
prio, ainda que contribuisse com o processo coletivo de forma-
¢do delas, e nisso consiste sua liberdade politica (mas possivel-
mente seria mais correto. falar de poder). £ uma prova disso que
o individuo como tal nio pode, apelando ao tribunal da prépria
razio, mudar por um ato de vontade autdnoma as normas
decididas pelo coletivo, ainda que tenham nascido do processo
democritico do qual ele proprio participou. Paradoxalmente, o
Gnico ato de autonomia politica. atribuivel ao individuo também
na democracia & aquele da oposi¢gio ao coletivo: da desobe-
diéncia 4 secessdo. Mas sio atos excepcionais, que fazem sentido
somente em vista da reconstituicio de uma nova (e diferente)
ligagdo politica, ou seja, de uma nova relagio heterdbnoma do
individuo em relagio ao coletivo, ainda que seja aquela em que
cada um pode exercitar o jus activae civitatis (direito de cida-
dania ativa). Por essa razio, uma concepgio da politica que tenta
escapar do esquema da heteronomia parece-me contraditoria.
Por esse motivo, parece bem tragada a linha de demar-
cagdo entre ética e politica que passa pela oposi¢io de autono-
mia e heteronomia. O caso das éticas religiosas heterbnomas, que
parecem borrar essa demarcagdo, poderia ser resolvido conside-
rando-as sem muito exagero pertencentes ao campo da politica,
ou melhor, ac campo das relagdes de poder, no qual estd incluida
a politica e do qual estd excluida a ética: uma moral religiosa que
estd defronte ndo a um valor Gltimo mas a uma autoridade Gltima, -

nao a um principio mas a um principe, € proposta como O

12]. J. Rousseau, Il contratto sociale, uad. it. de V. Gerratana, Einaudi, Torino,

1966, p. 25.
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codigo de um governo divino do mundo, a saber, como um
conjunto de normas assimiliveis 34 politica porque colocadas
pelo verdadeiro soberano absoluto. Antes, parece bem a propo-
sito o argumento leibniziano segundo o qual dizer "stat pro
ratione voluntas", minha vontade esti no lugar da razio, €&
propriamente a mixima de um tiranol3,

ETICA E POLITICA SAO COMPATIVEIS?

Neste ponto devemos perguntar-nos se élica e politica
sdo compativeis, ou se, definidas reciprocamente com base na
oposigio entre autonomia e heteronomia, a condigio de
dependéncia politica e portanto de heteronomia representa para
o individuo a anulagdo de sua autonomia moral, ou pelo contra-
rio, se a autonomia moral do individuo exclui a possiblidade de
sua heteronomia-dependéncia politica. Para falar em termos
roussonianos: se homem e cidadio sio mutuamente excludentes
ou compativeis. A resposta de Rousseau é clara e inquietante: a
passagem da condigdo de homem, sujeito integro da autonomia
moral, dquela de cidadio, parte atada i unidade da cidade e aos
seus destinos, é concebida como uma transformagio radical da
natureza humana, e na capacidade de operar essa transformagio
se reconhece a qualidade do "grande legislador"M. '

Todavia, nio parece dificil encontrar argumentos para
defender a tese segundo a qual a autonomia ética e a heterono-
mia politica nio se excluem necessariamente. Pode-se antes
afirmar que a autonomia ética do individuo membro de um gru-
po politico se conserva sempre que o individuo tenha boas
razdes, nio contrastantes com seus principios morais, para reco-
nhecer como legitimo o poder politico. Em outras palavras, a
qualidade do cidadiao submetido a um ordenamento politico nio
invalida a autonomia ética do individuo, quando o poder politico
é por ele justificivel a qualquer titulo, sempre que este titulo de

13G. W. Leibniz, op. cit, p. 213.

Y4ct 11 contratto sociale, op. cit. cap. VII "Do legislador”, p. 57: "Aquele que ousa
tomar a iniciativa de fundar uma nagio deve sentir-se em condigdo de mudar, por
assim dizer, a natureza humana, de transformar cada individuo, que por si 56 & um
todo perfeito e separado, em parte de um todo maior, do qual esse individuo
recebe de algum modo a vida e a existéncia."
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legitimagdo seja coerente com seus: principios morais. Mas, dessa
maneira nio se reconduziu talvez i interioridade, e portanto ao
campo da autonomia ética, a propria raiz da relagdo politica? E
um poder legitimo, ou seja, que -aparega justificado com base em
principios autonomamente assumidos pelos proprios individuos,
é ainda para esses individuos propriamente heterénomo? Chega-
se 42 mesma duavida invertendo a hipdtese: onde um poder
politico impusesse normas em gritante contraste com as nOrmas
morais-autébnomas dos individuos, seria esse ainda um poder
legitimo para esses individuos?

Ainda que consideragdes similares levantem problemas
importantes e dificeis, nio me parece contudo que elas tenham o
valor de anular a distingdo até aqui proposta entre ética e politica
com base na oposi¢ao entre autonomia e heteronomia: sugiro
porém nio reportar i ética — em esséncia 3 liberdade subjetiva
humana - o fundamento de todo poder que nio seja simples
poder de fato, ou seja, daquele poder coativo que emite normas
com a pretensio de ser (na maioria das vezes) obedecido nio
simplesmente por for¢a de um terror generalizado. Pode-se
discutir se para definir como propriamente politico um poder
coativo & necessirio o requisito de legitimidade, além daquele da
exclusividade, ou seja, do monopolio da for¢al®. Mas ainda que a
legitimidade seja considerada como o necessirio fundamento
ético de um poder politico, isso nio altera a natureza
essencialmente heterdbnoma desse poder, pelas mesmas razdes
que conduzem a considerar uma aporia 0 conceito de autonomia
politica: um poder legitimo, ou seja, justificado para a
generalidade (ou quase) dos individuos aos quais se destina, deve
ser entendido como poder legitimado, dentro de certos limites
que derivam do seu proprio principio de legitimag¢io, para impor
normas validas para todos e para obter coativamente o respeito
também por parte dos dissidentes. Uma dissensio de natureza
moral acentuada e difundida pode arrebatar o fundamento de
legitimidade a um determinado arranjo de poder, pode levar ao
abandono de um determinado ordenamento ou 4 sua derrubada,
mas ndo pode alterar a natureza da relagio politica como tal:
para refazer a relagio sera de qualquer forma necessirio

15sustentei esla tese no ensaio "Luoghi classici e prospettive contemporanee su

politica e potere", Ricerche politiche, org. de M. Bovero, Il Saggiatore, Milano,
1982; mas agora nio estou mais convencido disso.
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reconstituir o vinculo de dependéncia de cada um dos homens
em relagdo 3 decisdes coletivas.

A legitimidade do poder politico, nos termos agora
definidos, aparece portanto como uma primeira condigio de
compatibilidade, e nio de identidade ou de confusio, entre ética
e politica. Em segundo lugar, ética e politica podem ser definidas
- como compativeis, se sio concebidas para sistematizar esferas e
dimensdes distintas do comportamento. O que equivale a colocar
a condi¢do de que um certo espago para a autonomia moral do
individuo seja sempre deixado subsistir como tal, livre das
interferéncias politicas, ou entio que a ordenagio politica
constituida, por mais que amplamente legitimada, nio chegue a
ocupar inteiramente a esfera ética, anulando a liberdade de
consciéncia, e reciprocamente, que o cddigo ético dominante,
ainda que amplamente compartilhado, nio chegue a permear,
toda a esfera politica, gerando conformismos coativos e
fanatismos. Qual é ou deve ser o confim material entre dois
espagos, refiro-me ao critério que determina seu respectivo
contetdo, é impossivel estabelecer no geral e no abstrato. O
limite muda no tempo e no espago, é continuamente reformulado
em cada cultura, freqlientemente contestado, algumas vezes é
eliminado. Por esta razio, o problema da relagio entre ética e
politica parece traduzir-se nos termos controversos de uma outra
grande dicotomia: privado—pﬁblicol6. Que existe ou deve existir
de qualquer modo um certo limite material para garantir espagos
de relativa independéncia reciproca representa a condigdo mais
geral da compatibilidade entre ética e politica. Mas isto significa
que a normatizagdo ética e politica procedem no melhor dos
casos paralelamente, ou serd possivel imaginar que sio também
convergentes, sem por isso identificar-se ou confundir-se?

PODE A POLITICA SER CONFORME A ETICA?

Que a norma ética e a norma politica sejam conver-
gentes significa, literalmente, que dirigem aspectos relevantes da
conduta humana por vias diferentes — do exterior a politica, do
interior a ética — mas para a mesma meta. Isto parece possivel se

16Cfr, D. Gobei, "Privato/pubblico”, Teoria politica, 1986, n. 3, pp. 3-20.
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a produgio de normas politicas segue o principio kantiano do
bom governo: fazer leis "que um povo de juizo maduro pres-
creveria a si proprio'l7. A norma politica heterénoma leva entio
onde levaria uma norma autdnoma. Mas, norma autbnoma em
que sentido? Nio recaimos com o roussoniano Kant nas iscas da
no¢do da autonomia politica? Assimilando fraudulentamente a
autonomia ética do individuo uma pretensa autonomia coletiva
"do povo", que é uma, fictio furis, um individuo alegdrico no qual
se dissipa e se perde a distingio entre o coletivo ¢ os individuos
reais, ou seja, entre o sujeito ativo da relagido politica e os sujeitos
passivos, nio se chega a uma solugido aparente do problema? A
menos que a chave dessa solugdo, que vé ética e politica como
esferas distintas de atividades compativeis e convergentes, nio
esteja na especificagdo "de juizo maduro". Para preencher o hiato
entre autonomia e politica poderiamos entio entender que o
povo é de juizo maduro se é composto por individuos emanci-
pados, segundo o conceito kantiano de iluminismo, ou seja, livres
de qualquer tutela, e que por essa razio tal povo, ou o principe
por ele, deve criar leis tais que cada individuo prescreveria a si
proprio. Somente essas leis politico-morais deveriam ser conside-
radas como decisdes coletivas vilidas, ou seja, racionais e justifi-
cadas pela razdo autdnoma pritica. Neste caso, as normas coleti-
vas, também sempre heterdnomas para cada homem, que como
tal nio &€ de modo algum o coletivo, por coeréncia racional aca-
bariam coincidindo, ou pelo menos convergindo, com as normas
individuais autébnomas no sentido preciso de que, ainda que
permanecessem distintas do ponto de vista-da estrutura da rela-
¢a0 normativa, umas e outras orientariam a conduta numa mesma
diregio.

Desafortunadamente, esta solugio ideal mostra-se
vulnerivel a' pelo menos duas objeg¢des consistentes. Em primeiro
lugar: a quem cabe julgar essa conformidade da politica com a
moral? Se cabe a -cada individuo, enquanto wnagturaliter
maiorennis, nio se segue dai a dissolugdo da relagio politica? A
integridade da autonomia moral individual parece de fato
implicar uma espécie de direito de veto no caso de dissensio
sobre as normas coletivas ou, o0 que é 0 mesmo, parece exigir o
critério da unanimidade para sua aprovagdo. Mas um grupo que

17y, Kant, "Se il genere umano sia in costante progresso verso il meglio”, in Scritti
politici e di filosofia della storia e del diritto, Utet, Torino, 2a. ed. 1965, pp. 225-26.



ETICA E POLITICA ENTRE MAQUIAVELISMO E KANTISMO 153

tivesse a capacidade de reger-se pela regra da unanimidade nio
teria propriamente necessidade de leis nem de poder, n3o seria
mais um grupo politico sendo uma "repUblica moral". Em
segundo lugar, e sobretudo: a conformidade da politica com a
moral pode ser sensatamente exigida? Quando um sujeito se
investe de questdes politicas, quando enfrenta matéria de
decisdes coletivas sobre as quais estd autorizado a deliberar e
decidir, as regras deste deliberar e decidir, deste agir politico
podem ser sempre as mesmas que regulam seu comportamento
moral? Em outras palavras: o bem para’ o grupo, que o agir
politico deveria perseguir, pode ser sempre coincidente ou
conforme ao bem para o individuo, . dessa forma comandar as
mesmas agdes ou pelo menos agoes convergentes?

Antes de buscar as possiveis respostas, & importante
observar que com a Ultima série de interrogagdes passamos a um
outro plano, a saber, colocamos em exame um owtro problema
nos termos de uma problemitica relagdo entre ética e politica.
Até aqui, discutindo a compatibilidade e a convergéncia entre
normas éticas e normas politicas, considerivamos a dupla
situagdo do individuo que, por um lado, assume em si mesmo
regras morais, ou na verdade faz seu (autonomia ética) um codigo
de comportamento, € por outro lado recebe normas do coletivo
do qual participa (heteronomia politica). Agora, ao contrdrio, ao
perguntar se o agir politico pode ser conforme 4 moral, chega-
mos a confrontar entre si dois individuos ambos virtualmente
autdnomos, ou seja, em condigdo de determinar por si mesmos
as regras do proprio agir: um, que na comparagao representa a
ética, € 0 mesmo de antes, € o sujeito moral, enquanto o outro,
que na comparagdao representa a politica, ndo é mais o sujeito
passivo da relagio politico, mas o sujeito ativo. Em outras
palavras, se antes o objeto da anilise era a relagio entre o tipo de
normas dirigidas ao sujeito moral e o tipo de normas dirigidas ao
"sudito", ou seja, ao destinatirio das normas politicas; agora o
objeto da anilise vem a ser a relagdo entre as normas dirigidas
a0 sujeito moral e aquelas dirigidas ao "soberano", ao principe ou
cidaddo ativo, ou seja, ao produlor, das normas polilicas, cuja
atividade deveri ser também ela regulada com base em algum
principio ou sistema normalivo. Mas o problema da relagdo e
dos diversos modos possiveis de conceber a relagio entre regu-
lamentag¢do moral e regulamentagdo politica da conduta huma-
na nio coincide em geral com o problema da relagio ou dos
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diversos modos possiveis de conceber a relagio entre regulamen-
tagdo da conduta moral e regulamentagio da conduta politica.

Sugiro que a primeira ordem de problemas se apresenta
quando se olha para as relagdes que sobrevém ou que deveriam
sobrevir entre ética e politica colocando-se do ponto de vista do
destinatirio das decisdes coletivas, ex parte populf: aquele que se
coloca nesta perspectiva tende pela maior parte a buscar as
condigbes de um possivel casamento entre ética e politica, e
muitas vezes individualizd-las em alguma concepg¢io da justiga,
entendida como a qualidade que torna uma ordenagio politica
moralmente aceitivel; a segunda ordem de problemas apresenta-
se quando se olha as relagdes entre ética e politica colocando-se
do ponto de vista do produtor das decisdes coletivas, ex parte
principis. aquele que se coloca nesta outra perspectiva busca antes
de tudo descrever e explicar o divércio entre ética e politica que
a histéria e a experiéncia comum mostram ser evidente, e muitas
vezes busca também principios de justificagdo para esse divércio.
Acredito que a distingio entre a perspectiva ex parte popult e
aquela ex parte principis € util para identificar os diversos
aspectos do problema que estamos tratando.

"Em geral, a segunda ordem de problemas gira em torno
de algumas perguntas cldssicas: quais regras adotario
respectivamente o homem como tal e o homem politico? As
normas para o agir politico si0 e devem ser diferentes das
normas para o agir comum? Aquele que age na cena politica
como sujeito ativo pode sensatamente propor-se a inspirar o
proprio agir conforme o principio kantiano da conformidade da
politica com a moral? O bem para o qual deve olhar o principe,
ou o cidadio democritico enquanto decisor publico, pode ser o
mesmo que deve ser visado pelo sujeito moral? Existe somente
um tipo de ¢ddigo — além das controvérsias sobre a interpretagido
dos valores - um sistema Gnico de regras de conduta que vale
também para a conduta politica, ou ‘para 0 sujeito ativo da
relagdo politica vigora também um codigo particular, uma ética
profissional com valores e deveres distintos daqueles que valem
para a ética umiversal ? E néste caso, tais valores e deveres do
politico n3o estario muitas vezes em oposi¢io com aqueles do
codigo moral, de todo modo definidos? De um ponto de vista
que chamarei filo-kantiano, a relagio entre regulamentagio da
conduta moral, do homem como tal, e regulamentagio da
conduta politica, do principe ou do cidadio que decide, é uma
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relagio de compatibilidade e convergéncia na distingio: para o
jusnaturalismo moderno em geral as leis naturais, que sdo as leis
morais universais, valem como vinculos da obra dos governantes,
e portanto como. principios normativos da legislagio positiva. De
um ponto de vista que chamarei filo-maquiavélico, a relagio & de
potencial incompatibilidade e divergéncia: o homem ético nao
pode ser principe, e inversamente, o principe ndo pode ser
sempre bom, deve saber usar o homem e a feral8. Esta oposigio
radical de posi¢des pode ser levada, para além de diferentes
interpretagdes da ética, a duas diferentes idéias de politica. Para
identifica-las, nio ajuda a definicio de politica fundamentada
sobre a nogio de heteronomia, porque a oposi¢io entre
autonomia e heteronomia é vilida para distinguir a ética e a
politica do ponto de vista do sujeito passivo da relagido politica, €
nio daquele do sujeito ativo.

NORMAS ETICAS E NORMAS TECNICAS

Também o segundo e o terceiro dos critérios propostos
inicialmente nio permitem ainda enfrentar este aspecto do nosso
problema que se refere 1 relagdo entre regulamentagdo da condu-
ta moral e regulamentagio da conduta politica, e que parece
emergir considerando-se a dupla problemitica ética-politica ex
parte principis, podem porém contribuir para o aprofundamento
do outro aspecto, que se apresenta do ponto de vista do indivi-
duo comum, ex parte populi, e que se refere 4 relagdo entre regu-
lamentagdo ética e regulamentagdo politica da conduta humana
em geral.

O segundo critério N30 mais concerne aos sujeitos mas
i forma da prescri¢io. Reportamo-nos ainda a Kant, esta vez para
a distingdo entre imperativo categdrico e imperativo hipoltético.
Se assumimos kantianamente que a norma ética enquanto tal tem
a forma do imperativo categobrico, "vocé deve x", a saber que
exprime uma pura obrigatoriedade, um dever incondicionado!?,

184 ssim diz Maquiavel no célebre capitulo XVIII de O Principe.

19Nnz0 pretendo entrar no labirinto dos problemas conexos com a distingdo entre
éticas deontolégicas e éticas teleolégicas, também porque neste contexto- parece-
me possivel contorni-lo: qualquer cédigo ético contém normas condicionadas
enquanto originadas de um ou mais principios fundamentais, que enquanto nio
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podemos perguntar-nos se a norma politica, analogamente a
outros tipo$ de normas mas em todo caso diferentes da norma
ética, tem enquanto tal a forma do imperativo hipotético, que é
"se queres X, deves y", a saber se exprime um dever condicionado
a um fim qualquer ulterior. Podemos dizer conseqlientemente que
a norma politica na sua diferenga especifica com a norma ética
apresenta-se como uma norma técnica? Parece que sim: na
norma politica — entendo’ sempre a prescricio contida no
"comando do poder politico, ou de qualquer maneira implicita
nas decisdes coletivas — 0 comportamento prescrito niao é
apresentado como um fim em si mesmo, mas como meio para
evitar a san¢ido coativa (limitando-nos ao caso paradigmitico da
sangdo negativa). A presenga da sang¢ido coativa qualifica a norma
politica como tal, ou seja, como emanada do poder coativo, e
por assim dizer, a presenga do poder politico na norma, e por
essa razdo a distingue da norma ética independentemente do
conteido da prescri¢do, que pode também ser o mesmo.

Esta diferenga especifica entre ética e politica torna-se
ainda mais evidente se adotarmos o terceiro critério proposto
para a distingdo, ou seja, buscando que tipo de obrigagio advird
respectivamente da norma ética e da norma politica: a ética
pretende uma adesio interior, obrigagdo interna, convencimento,
e por isso a norma ética tende a persuadir, a vincular a vontade; a
politica pretende conformidade exterior do comportamento i
prescri¢do, e por essa razio a norma politica tende a constranger,
a vincular a agdo. O que conta sobretudo, para a ética, € a boa
vontade; o que verdadeiramente interessa, para a politica, (pela
conveniéncia organizada do poder politico) é a agdo em
conformidade. Para este fim a sang¢io coativa é determinante, a
tal ponto que transforma a norma politica numa variante especial
da norma técnica "se queres y, deves x". E uma variante assimi-
lavel 4 segunda espécie do imperativo hipotético kantiano. Kant
distingue das regras técnicas propriamente ditas, nas quais o fim
x & possivel, as normas de prudéncia ou pragmiticas, cujo fim y
é, afirma Kant, "real", ou seja, necessirio?9. Enquanto para a
norma técnica a escolha entre querer e nao querer y é geral-

condicionados podemos considerar homélogos ao imperativo categbrico — tais
me parecem sef também as virias formas do principio de utilidade. Acredito ser
plausivel em geral sustentar que na ética pode-se sempre remontar a um dever
incondicionado.

20¢fy. 1. Kant, Fondazione della melafisica dei costumi, op. cit., pp. 71 ss.
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mente livre, no sentido de que as alternativas sio consideradas
ambas licitas e indiferentes, e o comportamento prescrito x é
apresentado como ldgica ou fatualmente necessirio para obter o
fim y (e esta necessidade torna duvidoso que se possa falar de
obriga¢ao); na norma politica, onde-geralmente o fim y é aquele
de evitar a sangio, pressupde-se que todos queiram y, portanto, o
comportamento prescrito x é o meio necessirio para um fim
também ele a seu modo necessirio: ou sobre esta pressuposi¢io
baseia-se a "for¢a" da lei. Enfim, a norma politica, salvo nas
intengdes do poder politico, assume a forma geral de uma versio
negativa da norma pragmadtica kantiana: "uma vez que nio podes
nio querer ¥, ou seja, evitar a sangio, deves x."

Parece portanto que uma defini¢io reciproca de ética e
de politica pode ser construida também mediante a distingdo
entre imperativos categdricos e hipotéticos, entre normas éticas e
normas técnicas ou pragmditicas, entre obrigagio interna e
obriga¢do externa, e entre boa vontade e ag¢io conforme. Nesta
perspectiva ética e politica tornam-se compaltiveis sob a condigao
de que nio se chegue a um conflito de obrigagdes, isto &, que o
comportamento prescrito pela norma técnica politica nio seja
contrastante com aquele prescrito pela norma ética. As figuras
trigicas de Antigona e de Creonte representam de modo paradig-
matico a situagdo oposta, na qual o comando coativo do poder
politico assume um contelido contraditério com respeito ao
imperativo da consciéncia moral. Ao contririo, ética e politica
podem ser concebidas nio somente como compativeis, mas tam-
bém como convergentes quando a obrigagdo externa estabele-
cida pela norma técnica politica esteja em conformidade com a
obrigag¢io interna colocada pelo imperativo moral.

Mas deste modo chegamos novamente i problemitica
hipbtese de uma conformidade entre politica e ética, neste caso,
do dever politico ao dever moral. Novamente, esta conformidade
parece plausivel, antes, € requerida, do ponto de vista do sujeito
passivo da relagdo politica: o individuo comum, como condigiao
da propria lealdade para o coletivo e suas regras, tende a exigir
que o dever politico de submeter-se 3s decisdes coletivas seja
pelo menos compativel com seu sentido moral e que o ato de
agir em conformidade com a ordem constituida nio provoque
incobmodo ético, ou diretamente repugnincia. Mas e o principe e
o politico? £ possivel para o principe que o dever moral nunca
se oponha ao dever politico? Compreende-se que neste caso
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"dever politico" assume um significado diverso: o que deve fazer
o homem politico enquanto tal, o decisor piblico? Do ponto de
vista maquiavélico o dever politico, ou seja, o dever do politico,
niao é e nao pode coincidir com o dever moral do homem. A
ética profissional do politico nio somente permite, mas impde
violagbes 4 ética universal, porque o politico ndo poderia seguir
as prescri¢des desta sem faltar ao seu dever: que é aquele de fazer-
se obedecer, de produzir normas eficazes, ou seja, em substincia
de manter o poder. Do ponto de vista kantiano, a ética profissio-
nal do politico ndo apenas deve ser inspirada no cbédigo moral
universal mas em certo sentido derivada dele para poder executar
a tarefa de garantir a coexisténcia externa das liberdades indivi-
duais, que & o fim principal da associagdo politica. Na raiz desta
oposi¢io estdo, evidentemente, duas idéias diferentes da tarefa do
politico.

DOI$ FINS, DUAS CONCEPCOES DA POLITICA

Mas qual é o dever do politico? Para que fim deve
tender a conduta do politico, ou seja, de quem age como decisor
publico, considerando os problemas do grupo politico enquanto
tal? £ como perguntar-se: que dire¢io deverd dar o politico 4
vida da coletividade? Para quais escopos orienlard a regulamen-
tagdo da condula de seus membros? Qualquer um pode ver que é
desse modo possivel conectar os dois aspectos do nosso proble-
ma, que identificamos como emergentes nas duas distintas pers-
pectivas de sujeito ativo (quais sio as regras para a conduta poli-
tica?) e de sujeito passivo (quais as regras para a conduta humana
em geral?). A ligagdo poderd ser assim buscada na pergunta
concernente ao porqué final da politica e respectivamente da
ética — que corresponde ao quarto dos critérios ‘propostos. Caso
se suponha que-temos fins nio homogéneos ou diretamente
opostos, ética e politica serio vistas como divergentes; e como
convergentes caso se suponha que temos fins homogéneos ou
diretamente idénticos.

Do ponto- de vista do politico como decisor publico
tudo se reduz ao dilema de saber se a consideragdo do interesse
do grupo pode conduzir para fins diferentes e contrastantes com
respeito dqueles dos individuos, ou entdo se o interesse coletivo,



ETICA E POLITICA ENTRE MAQUIAVELISMO E KANTISMO 159

o bonum commune que o politico deve perseguir como fim,
deve em todos os casos ser determinado, pelo menos para fins de
principio, com base nos interesses e fins individuais, como uma
soma ou uma integragao destes. No primeiro caso, o individuo
pode, e por vezes deve diretamente, ser sacrificado para o bem
do grupo: é a solugdo que permite reivindicar a independéncia ou
diretamente a superioridade das razoes de politica sobre aquelas
de ética, e que por isso leva a justificar as violagdes politicas do
codigo moral. A solugdo oposta, que nio consente em valorizar o
fim politico como superior aos fins individuais, leva a considerar
o problema ético da conduta politica de modo anilogo aquele da
conduta humana em geral, e faz dcsse modo coincidir a
perspectiva ex parte principis com aquela ex parte populi.

Mas, ainda uma vez: quais sio os fins politicos? Existe
alguma coisa como um fim da politica? Segundo a clissica
concep¢do weberiana um fim propriamente politico nio existe,
sendo o poder politico definido como tal somente pelo seu meio
especifico, a forga fisica ou a coagdo, que é meio para muitos fins
possiveis. Acredito todavia que a defini¢io da politica com base
no meio especifico & insuficiente, e poder-se-ia encontrar uma
confirmagio disso nas entrelinhas do proprio discurso weberia-
no. Para uma defini¢do aceitdvel da politica & necessirio, no meu
entendimento, determinar o fim essencial em. vista do qual o uso
(ou a ameaga) da coagio fisica adquire propriamente sentido
politico. Olhando os clidssicos, ndo é dificil descobrir que i
politica sdo constantemente atribuidas pelo menos duas finalida-
des gerais, e que a énfase colocada sobre uma ou sobre outra
conduz a modos alternativos de interpretar o sentido global da
politica como dimensio determinada pela experiéncia humana.
Numa primeira perspectiva, se faz consistir o sentido da politica,
seu porqué final, na sobrevivéncia do grupo. E, posto que o grupo
nio existe como-tal a nio ser no interior de alguma ordem
politica, sua sobrevivéncia tende a confundir-se com aquela da
ordem dada a da estrutura de poder que a garante; mas a
permanéncia de uma certa estrutura de poder coincide com a
violagio dos poderes rivais que a ameagam, no exterior e no
interior do grupo. Em poucas palavras: a sobrevivéncia do grupo
se traduz naquela do grupo de poder, e esta tende a coincidir
com a violagio do outro grupo e do outro poder. E a perspectiva
magquiavélica, compartilhada na substincia por todas as versdes,
ainda que ideologicamente opostas, do chamado realismo
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politico. Nela o fim essencial da sobrevivéncia do grupo "justifica
o0s meios", a saber justifica, como meio, uma recorrente violagio
da ética: manifesta-se aqui no primeiro plano o problema da
- violéncia do poder, e aquele das razdes — a razdo de estado ou de
partido, ou de grupo — que podem justifici-las. Numa segunda e
oposta perspectiva o sentido da politica, seu porqué final, é feito
subsistir na conveniéncia dos individuos, a qual requer que venha
eficazmente a ser garantida uma certa limitagdo reciproca da
liberdade individual exatamente para evitar o reciproco recurso i
violéncia. E a perspectiva kantiana, que podemos considerar neste
contexto representativa de todas as concepgdes, também muito
diferentes entre si, nas quais a politica nio estd reduzida ao
campo das puras relagdes de forga, de violéncia e de imposi¢hes.
Nela o fim da convivéncia dos individuos mostra-se por si mes-
mo ético, requer em certo sentido a realiza¢gdo da universalidade
propria das normas morais: emeige aqui para o primeiro plano o
problema da justiga, a saber, a exigéncia de regras que possam
aparecer universalmente como condxgoes equinimes para a
interagio social.

Nio gostaria que a nitida. oposi¢io as supostas concep-
¢Oes "realistas" da politica, melhor definidas como' conflitantes
ou polemistas, que se remetem-3.primeira. perspectiva, sugerisse a

considerag¢io de que as concep¢des que podem ser remetidas a
segunda sio pacificas e idealistas, optativas e persuasivas, substan-
cialmente implausiveis frente 4 experiéncia comum das coisas
politicas, e por essa razio incapazes de dar conta da especifici-
dade da politica com respeito 4 ética. Ndo & assim: .as concepgdes
nio-conflitivas da politica ndo sio necessariamente concepgdes
idealistas e irrealistas. Nao somente a primeira, mas também a
segunda perspectiva permite respostas plausiveis 42 pergunta fun-
damental de porque existe no mundo o que chamamos politica,
nio sendo suficiente a ética — que é composta por normas
autdnomas, confiadas ao entendimento e i convicgio do sujeito e
por isso mesmo duvidosas no conteiddo, desprovidas de coagio e
por essa razdo ineficazes — para governar o universo das relagdes
humanas. Qualquer perspectiva tedrica séria sobre a politica parte
da evidente insuficiéncia da ética, e recolhe de algum modo a raiz
dessa insuficiéncia no fato incontrovertivel que desde sempre
surgiram entre os homens conflitos extremos, nio soluciondveis
sem o recurso da forga. Mas disso nio se segue necessariamente
que a Unica concepgio plausivel da politica seja aquela
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conflituosa: se é verdade que existe politica no mundo porque
existe (ou enquanto exista) conflito, isso nio equivale a afirmar
que a politica seja eminentemente conflito, que oposicdo, luta e
violéncia sejam a substincia e o significado essencial de tudo o
que chamamos "politico".

Como politica e poder, assim também poder polmco e
forca constituem efetivamente um bindmio inseparavel, e nisso
consiste a indubitivel validade da defini¢io da politica com base
no seu meio especifico; mas qual € a for¢ca que & inerente 2
politica como sua especifidade essencial? £ aquela que se mani-
festa imediatamente nos conflitos extremos, ou aquela mediante a
qual os conflitos sio enfrentados e impedidos? No primeiro caso,
a guerra entre bandos seria um fenémeno de pura politica: mas
_entdo fica dificil resolver o clissico problema da diferenga entre
o poder politico e aquele do bandido. E verdade, como afirma
Carl Schmitt — cuja concepg¢io do "politico", também em virtude
de seus mais recentes sucessos, podemos assumir como padrio
da tese conflitante —, que "cabe também i politica impedir a luta,
se decai a possibilidade real de combater". Mas a politica € luta
ou impedir a luta? E combater por si proprio, ou resolver e supe-
rar o conflito antagbnico e impedir que volte a surgir? Certa-
mente ninguém poderia jamais querer negar que existam lutas
propriamente politicas: mas trata-se de estabelecer se a luta (ou
melhor, a luta extrema na qual se manifesta a oposigio amigo-
inimigo, como diria Schmitt) deve ser considerada por si propria
politica, se representa a esséncia da politica, isto em razao de que
tudo o que é politico toma sentido e se revela como tal, ou antes
se a propria luta adquire significado politico somente na perspec-
tiva da sua superagido, ou seja, em vista da instituicdo de alguma
ordem que impega o. reaparecimento dos conflitos antagdnicos.

Como é sabido, Carl Schmitt reporta-se explicitamente a
Hobbes. Mas Hobbes separa com um corte perfeito a for¢a que é
inerente ao conflito natural entre os homens da for¢ca do poder
comum, que € aquela propriamente politica: a saber, coloca uma
descontinuidade entre o estado de natureza e o estado politico.
Schmitt sabe perfeitamente que o estado de natureza & "uma
situagdo anormal" e todavia estabelece uma espécie- de continui-
dade entre o estado de natureza e estado politico, acaba por
reduzir este dquele, levando-o até o conflito césmico, o estado de
natureza internacional. Para concluir, Schmitt atenua- até anular
exatamente a descontinuidade logica entre bellum e civitas,
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aquela que em Hobbes fundamenta o horizonte da politica no
sentido proprio — tanto é verdade que nio reconhece qualquer
importiancia no contratualismo hobbesiano. O ponto de partida é
sempre o conflito: mas para Schmitt, o politico é o agugar-se do
conflito até produzir a oposi¢io antagdnica amigo-inimigo; para
Hobbes, politica € propriamente impedir que o conflito venha a
ser antagdnico. A verdade da politica, a sua esséncia, o seu
significado altimo estio para Hobbes no Leviathd, além da
guerra civil; para Schmitt estao, em Behemoth, o monstro que
encarna a guerra civil universal.

O ESTRATEGISTA E O TECELAO

_ Recapitulando: se a politica é essencialmente conflito —
"combater", afirma Schmitt, "para preservar o préprio modo de
vida peculiar" contra o inimigo politico, a alteridade que
representa "a negag¢io do proprio modo de existir' — entdo o fim
que eminentemente define a politica é a sobrevivéncia do grupo,
a conservagio (e a afirmagio) da sua identidade; e num mundo
considerado em permanente estado politico de necessidade,
onde mors tua vita mea, a sobrevivéncia coincide com a
violéncia, depende da vitdria, exige a derrota do inimigo. Nesta
concepgio, a politica aparece logicamente contigua 4 guerra, € a
figura emblemitica do politico é aquela do estrategista. £ a
concepgdo de quem interpreta a dimensao politica da existéncia
com base num modelo "exterior" da vida coletiva, mediante o
qual o grupo politico & visto numa relagdo de desafio e ameaga
permanente com outros grupos. Se a politica &, ao contririo,
essencialmente ordem e composi¢cio do conflito extremo, enldo
o fim que eminentemente define a politica é a coesio ou a
convivéncia. A figura emblemitica do politico aparecc neste caso
como aquela do tecelao, que produz e manlém inlegra a trama
social. E a concepg¢io de quem interpreta a dimensdo politica da
existéncia com base em um modelo “interior" da vida coletiva,
mediante o qual .0 grupo politico & visto compor-s¢ na relagdo de
interagdo e integragdo entre scus membros. Nem por isso o
conflito & eliminado dos confins da politica: mas é reconhecido
politico n3o o conflito enquanto tal, ou enquanto extremo e
antagdbnico, senio aquele, ainda que extremo ¢ antagdnico, que
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pde em questio as regras, os principios, os fundamentos da
ordem politica, que & combatido em prol da conservagdo ou pela
transformagdo de uma certa forma de convivéncia - numa
palavra, o proprio conflito aparece politico em virtude da ratio
finalis anti-conflitante da politica. N3o se trata, reafirmo, de uma
concepgdo idealizante ou puramente normativa, porque a
finalidade anti-conflitante é aqui apresentada como coincidente
com a fungio indispensivel de qualquer poder politico, de
qualquer modo que seja julgado e qualquer que seja o fim ulterior
que se proponha: aquele de impedir a desagregacdo do grupo.

Entre as duas concepgdes subsiste uma oposigdao

" especular, particularmente evidente se consideramos as versdes
mais radicais de ambas. O que é eminentemente politico para
uma € visto como ndo-politico para a outra: 0o agrupamento anta-
goénico amigo-inimigo é exatamente o “critério do polilico” para
Schmitt, enquanto que para o contratualismo moderno, desde
Hobbes a Kant, & o fendbmeno tipico da condi¢io pré-politica ¢
anti-politica, o estado de natureza; a superagio da oposicao
conflituosa coincide para os contratualistas com a instauragio do
“poder comum” e com o nascimento da vida politica, enquanto
que para Schmitt constitui um processo de “neutralizagio” e de
“despolitizagao”. Dois exemplos podem talvez ilustrar com maior
clareza esta oposigdo. O primeiro: os herdeiros do contratualismo
classico, o conflito previsto e regulado pelas regras do jogo
democritico aparece puramente "politico" exatamente porque é
feito de modo n3o violento, desmilitarizado; pelo mesmo motivo
aparece a Schmitt desprestigiado e "caricatural’, até transformar-
se em ndo politico na doutrina liberal, que é definida como "um
sistema completo de conceitos desmilitarizados e despolitizados".
O segundo: um mundo finalmente pacificado mediante a fede-
ragdo universal de todos os povos, cujo sistema diretivo tivesse
condigdo de governar os inevitiveis e inumeriveis conflitos evi-
tando seu agugar-se em antagonismos belicosos, seria visto pelos
herdeiros do contratualismo como puramente “"politico” exata-
mente porque desmilitarizado: para Schmitt, "um globo terrestre
definitivamente pacificado seria um mundo que nio tem mais a
distingdo entre amigo e inimigo e conseqientemente seria um

mundo sem politica."

E verdade que os fins opostos da sobrevivéncia do

grupo e da convivéncia dos individuos, e os modelos aliernativos
de interpretagdo da vida coletiva correspondem ao que segundo
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a nog¢do comum sao as duas vertentes da politica, distintas na
verdade ndo somente como exterior e interior mas consideradas
complementares, ~ou seja, ambas necessdrias para definir de
modo exaustivo o campo da politica. Também na férmula do
pacto de unido hobbesiano, o poder politico resulta instituido
para perseguir ambos os fins: "pela paz e a - defesa *comum."
Todavia, as duas concepgdes gerais da politica que delineamos
opdem-se ao indicar qual das duas representa o fim Gltimo,
aquele que confere 4 politica seu proprio sentido: se as razdes do
tecelio sio ou devem ser subordinadas iquelas do estrategista, a
saber, se a ordem interna é ou deve ser modelada em vista do fim
Gltimo eminente da salvagdo do grupo, ou entio se as razdes do
estrategista sao ou devem ser subordinadas aquelas do teceldo, se
os modos, as formas e os aparatos de defesa comum sio ou
devem ser modelados com base no fim dltimo fundamental da
convivéncia pacifica dos individuos. (Outra coisa seria perguntar-
se qual das duas logicas, aquela interior orientada para a convi-
véncia ou aquela exterior orientada para o conflito, prevalece de
fato na cena do mundo politico. Nio podem existir muitas
dividas de que a logica dominante é aquela do conflito e da
violéncia. Mas isto ndo constitui necessariamente um argumento
decisivo para recusar a concepg¢do nido-belicista da politica. Do
ponto de vista desta, de fato, poder-se-ia sustentar simplesmente
que o mundo estd ainda amplamente no estado de natureza,
estendendo a condigio politica ao que Hobbes afirmava da
condi¢io de conflito natural: a saber, que "geralmente ela nunca
existiu em todo o mundo".)

A oposigio dessas duas concepgoes ou perspectivas
gerais sobre a politica ji estid claramente demarcada em Platdo.
No primeiro livro das Leis o cretense Clinia expde a tese segundo
a qual toda a vida politica é orientada para a guerra e toma
sentido em vista dela: as principais institui¢des cretenses — afirma
Clinia — "preparam a guerra, e parece-me que o legislador tenha
organizado também todas as outras objetivando este proposito...
E assim ele quis, parece-me, condenar a estulticia dos demais, que
' nio compreendem que sempre existe a guerra de todos os
estados contra todos os estados, continuamente, enquanto exista
o género humano... Analisando dessa forma a obra do legislador
de Creta, talvez possas encontrar que ele ordenou todo o costume
para noés em fungdo da guerra, a vida publica e a privada". O
andnimo interlocutor ateniense refuta esta tese, concluindo seu



ETICA E POLITICA ENTRE MAQUIAVELISMO E KANTISMO 165

argumento com o exemplo do juiz-legislador "capaz de reunir
uma familia desgastada pela discordia": ele "ndo matard ninguém,
pacificard para o tempo futuro, dari-leis para eles de modo que
sejam amigos entre si";. portanto "as leis que ele thes daria teriam
“um fim bontrdrib a guerra'; visto que "um legislador astuto..
ordenara a realxzagﬁao da. guerra’ em fung,ao da paz, antes que
colocar a paz a servigo da guerra".

E certo que a definigao do atemense que representa o
"idealista” Platdo, & persuasiva, na medida em que distingue uma
boa politica de uma méd politica. Mas ela é-traduzivel numa
concepg¢do nio prejudicada normativamente se o fim da convi-
véncia (ou melhor, aquele de impedir a desagregagio da con-
vivéncia) apresenta-se simplesmente como o fim minimo ir-
renunciivel de qualquer poder politico, mesmo o "mau". £ como
dizer: o politico € sempre antes de tudo um tecelao. Depois de ter
colocado a estratégia entre as artes congéneres e auxiliares da
"arte real" do politico — "Portanto n3o diremos que & ciéncia
politica, mas escrava desta, a ciéncia dos estrategistas" —, na cé-
lebre conclusio do didlogo homdnimo, Platio delineia o retrato
exemplar do politico como sendo aquele que reconduzindo i
unidade e harmonizando as diferentes naturezas e inclinagdes dos
homens, "realiza, desse modo, o mais vistoso e o melhor de todos
os tecidos, e envolvendo a todos na cidade os tém unidos nessa
trama".

QUESTOES IMORAIS

No fim deste percurso, parece portanto que O NoOssO
problema estd aberto a duas solugdes opostas, exprimiveis respec-
tivamente com as formulas da divergéncia e da convergéncia
entre ética e politica, e que esta duplicidade de solugdes tem raiz
na duplicidade de concepgdes e perspectivas gerais sobre a
politica que atravessa toda a histéria do pensamento. Na perspec-
tiva do politico-estrategista, que é aquela da oposi¢io e do
conflito, a politica diverge necessariamente da ética. Do ponto de
vista do grupo que vé a propria sobrevivéncia sempre em poten-
cial perigo, a conformidade do agir politico 4 ética nio pode ser
considerada um preceito observivel: se a condigdo permanente
do universo politico € o estado de necessidade, nele as normas
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morais nio sio vilidas. Na perspectiva do politico-teceldo, que é
a da composi¢io do conflito e da coesdo social, ética e politica
podem convergir, ou seja, parece possivel a meta de uma
conformidade da politica 3 moral; ou pelo menos aparece
fundamientada a pretensio de assumir essa conformidade como
idéia reguladora e como critério de juizo ético da realidade
politica. Isso porque nessa segunda perspectiva a ratio finalis da
politica acaba por coincidir com aquela da ética. O fim essencial
e o significado Gltimo da ética parece ser portanto a convivéncia:
as normas éticas ndo tém outro sentido sendo o de permilir a
convivéncia constituindo sua base normativa. Esquematicamente:
enquanto na primeira perspectiva, ética e politica se definem por
oposi¢ao dos fins, e por isso mesmo divergem, na segunda
perspectiva, se definem por distingio dos meios, na substancial
identidade do fim, e por isso podem convergir. No primeiro caso,
o problema principal, tedrico e pratico, refere-se a possibilidade
de justificar ou ndo a imoralidade violenta do poder; no segundo
caso, o problema é aquele de elaborar critérios de justica
segundo os quais devem ser comparados comportamentos e
ordenagdes politicas.

Mas no nosso tempo a imoralidade violenta do poder,
pelo menos nas metrdpoles da democracia real, tende a retro-
ceder até um minimo. Certamente nio desaparece, mas quase se
oculta, substituida no primeiro plano por uma outra imoralidade,
astuta e cinica, nao raro abertamente fraudulenta. Se a demo-
cracia tende por si mesma a reduzir a violéncia nas relagoes
humanas, os modos pelos quais ela se realizou e funciona
consentiram que em lugar da violéncia se afirmasse a asticia, sua
companheira e rival de sempre. Conseqlientemente, no lugar do
realismo tradicional que justifica a imoralidade violenta do
poder, afirma-se entre as paredes domésticas das democracias
reais um novo realismo, que justifica a imoralidade da corrupgio,
ou o amoralidade implicita na redu¢do da logica politica iquela
do mercado — novo realismo portanto também no sentido da
ideologia -apologética da "realidade" recente das nossas democra-
cias, tdo pouco ideais. Um maquiavélico, um paretiano cético,
diria simplesmente que na cena politica voltou o tempo das
raposas; mas um kantiano incurivel renovaria a critica ao
realismo casando-a com a critica 3 mercantilizagio universal.
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