‘NOVAS DEMOCRACIAS.
QUE -DEMOCRACIAS?!

FRANCISCO WEFFORT

O que sido as “novas democracias” A expressio suscita
-alguma discussao, de sorte que uma defini¢io descritiva pode va-
ler a pena, pelo menos como ponto de partida. Eu entendo como
“novas” as democracias que vém surgindo desde os anos 70, a
primeira das quais veio com a “revolugio das cravos” em 1974,
em Portugal. Teve inicio ali uma grande onda historica, que pas-
sou pela Europa do Sul nos anos 70, e pela América Latina nos 80,
e cujas dltimas manifestagdes se acham nas mudangas politicas
recentes da Europa Oriental (1989) e da Unido Soviética (1991)2,
Acredito que a expressdo se aplique a regimes politicos tais como
0s que existem atualmente, por exemplo, na Espanha, Brasil e
Poldnia. E que, apesar de suas muitas diferengas, eles tém pelo
menos uma condi¢gio em comum: a recente derrubada das dita-
duras, conduzindo i restauragio de uma democracia que nunca
foi realmente solida, nas suas tentativas anteriores de implanta-

Tgsee capitulo & tradugdo da primeira parte de um ensaio que escrevi para o East-
South System Transformations Seminar, coordenado por Adam Przeworski.
Agradeco a Guillermo O'Donnell, José Maria Maravall, Luiz Carlos Bresser Pereira,
Phillippe Schmitter, Joseph Tulchin, Regis de Castro Andrade e Samuel Valenzuela,
que leram versGes preliminares e me ajudaram muito, com suas criticas e
comentirios. O ensaijo foi iniciado no Instituto Helen Kellogg, da Universidade de
Notre Dame, em 1991, e concluido, em inicios de 1992, no The Woodrow Wilson
Center. Agradego a ambas as institui¢des pelo apoio.

2S(:lflmitter, Philippe and Karl, Terry, “What Democracy Is... and Is Not”, Journal
of Democracy, Summer 1991, pag. 75.
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¢i03. Esta circunstincia comum é o que importa, do meu ponto
de vista, i defini¢io descritiva que menciono acima.

Meu principal argumento € que as “novas democracias”
sio democracias em construgiao, nas condi¢gdes politicas de um
processo de transi¢dio que tornou inevitivel uma mistura com
importantes herangas do passado autoritirio. Estio em constru-
¢do também nas circunstancias criadas por uma época de crise
social e econdémica que acentua a influéncia de situagdes de desi-
gualdade social extrema bem como de crescente desigualdade
social. Em tais circunstincias, novas democracias estio tomando
formas institucionais peculiares que colocam mais énfase na de-
legagio do que na representagio (ou na participagio).

Em correspondéncia com essas idéias, pretendo tam-
bém argumentar aqui em favor da idéia que a lideranga é reve-
lante para a consolidagio da democracia. Do mesmo modo, sio
relevantes as instituigdes e atributos correlatos i lideranga, como
a competéncia politica, minha tradugio para isso que autores
como Juan Linz e Alfred Stepan chamam de “political crafts-
manship”. Finalmente, acredito que deveriamos estar preparados
para admitir que a consolidagio das “novas democracias” € um
processo muito mais dificil do que foram os processos de transi-
¢ao pelos quais elas chegaram ao que sio.

VELHAS DEMOCRACIAS E NOVAS DEMOCRACIAS

Se nos anos 60 e 70, a América Latina ofereceu numero-
sos exemplos de regimes autoritirios, nos anos 80 ela passou a
oferecer muitos exemplos de “novas democracias”. Algumas des-
tas, particularmente as da Argentina, Brasil, Guatemala e Peru, sio
tomadas aqui como referéncias, mas pretendo considerar tam-
bém, embora de modo nio-sistemitico, alguns casos da Europa

3samuel Valenzuela, em seus comentirios 4 primeira versao deste texto, sugeriu-
me a seguinte defini¢do: *novas democracias” sio “casos de transigio
democritica em paises que nio tém um passado de democracia consolidada.”
Neste sentido, o Brasil, a Polonia e a Espanha sio “novas democracias”, mas nio
o Chile, ou Uruguai.
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Oriental, como a Russia, Poldnia e Hungria. Nos tempos que cor-
rem, alguma comparagio das transi¢des da América Latina com
paises da Europa do Leste é nio apenas inevitivel mas também
desejivel.

Além desses casos, pretendo abrir algum espago para
uma “velha democracia” latino-americana. Refiro-me ao caso do
Chile, provavelmente o mais conspicuo (e também o mais dra-
mitico) caso de democracia consolidada que se conhece na re-
gido latino-americana. Assim como a do Uruguai, também a de-
mocracia chilena falhou em algum momento dos anos 70,
abrindo desse modo aquele pais ao mesmo ciclo de autorita-
rismo-transi¢io-democracia que teve vigéncia na regiio nas ulti-
mas décadas. Felizmente, como se sabe, o Chile e o Uruguai estio
hoje entre nossos bons exemplos de restauragio democritica,
voltando a formar, com a permanente exceg¢io da Costa Rica, en-
tre os poucos exemplos de democracia consolidada na regijo.

A referéncia ao Chile torna obrigatério retomar aqui al-
gumas sugestoes de Juan Linz em seus comentirios sobre o estudo
de Karl Dietrich Bracher a respeito da queda da Republica de
Weimar4, Embora sempre lamentiveis, os casos de fracasso de
democracias consolidadas sio muito mais sugestivas para fins de
comparagio com Os processos que se observam nas democracias
mais recentes. Os fracassos das “velhas democracias” ressoam, ou
deveriam ressoar, como uma adverténcia para os lideres das
atuais transi¢des democriticas. Eles sugerem, em primeiro lugar,
que algumas das fraquezas que vemos hoje nas novas democra-
cias podem também ser encontradas em democracias consolida-
das. Neste sentido, as circunstincias que cercam o golpe de
Estado de 1973 no Chile adquirem uma relevincia especial, alids
inteiramente justificada, na imaginagio politica latino-americana.
Mas hid uma segunda razio: a experiéncia histérica das “velhas
democracias” também inspira motivos de esperanga.

As novas democracias, quando ainda nio consolidadas,
sdo politicamente instiveis e institucionalmente frigeis. Mas
quando estudamos, em conjunto, democracias que falharam, as
diferengas entre democracias “velhas” e “novas” aparecem sob

4Linz, Juan, The Breakdown of Democratic Regimes — Crisis, Breakdown &
Reequilibration, The John Hopkins University Press, 1987, 3* edigdo, Baltimore
and London. O mesmo argumento foi revisitado por Linz e Alfred Stepan em
“Political Crafting of Democratic Consolidation or Destruction: European and
South American Comparisons”, in Pastor, Robert, Democracy in the Americas —
Stopping the Pendulum, Holmes & Meier, New York-London, 1989.
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uma luz diferente. Estes estudos nos lembram que isso que os
cientistas politicos chamam de estabilidade e solidez institucional
implica, de fato, uma preocupagio permanente dos lideres com o
aperfeioamento dos processos democriticos®. E certo que em
algumas democracias consolidadas, o entusiasmo democritico‘
das liderangas é, 3s vezes, substituido pelo simples automatismo e
por hibitos mais ou menos mecinicos. Mas o funcionamento da
democracia desenvolve também seus proprios antidotos contra
tais males gerados pela estabilidade e pela acomodagio.
Antidotos, que, uma vez mais, ressaltam o papel das liderangas.

Como sugere Dankwart Rustow, o processo democritico,
por ser competitivo por defini¢io, “institui um duplo processo de
(...) seletividade em favor dos democratas convictos: um entre
partidos nas eleigdes gerais e o outro entre politicos disputando a
lideranga dentro dos partidos”6. A despeito de uma énfase cor-
rente nas ondas de “desencanto” que caracterizariam hoje as
democracias estiveis, creio que permanece nos lideres bastante
consciéncia e informagdo. E isso & parte necessiria da explicagio
de uma tendéncia permanente, observivel nas velhas democra-
cias, no sentido de uma reafirmacio das instituigdes e de seu fun-
cionamento equilibrado.

Em todo caso, o certo € que a distincia existente entre
uma democracia nova e instdvel e uma velha democracia conso-
lidada pode ser menor do que muitos pensam. Velhas ou novas, o
essencial na democracia € uma textura de relagdes e de institui-
¢Oes politicas que, evidentemente, uma lideranga anti-democri-

- tica (ou incompetente) pcde talvez destruir. Mas essa é também
uma textura que lideres democriticos e competentes podem res-
taurar e reconstruir. Esta ‘perspectiva analitica, desenvolvida so-
bretudo por Juan Linz, tem muito a ver com as perspectivas de
consolidagao democritica.

5Evidememente, estabilidade implica mais do que isso. Implica também, por
exemplo, como Seymour M. Lipset mostrou, mesmo com o risco de algum
determinismo, em Political Man (The John Hopkins University Press, Baltimore,
1981), um nivel mais elevado de desenvolvimento econdmico e um certo nivel de
eficicia de um regime democritico. Voliarei 4s condig¢des sociais mais adiante. A
importincia de enfatizar a "political craftsmanship” aqui & que, 3 parte umas
poucas excegdes, as “novas democracias” parecem nio vir alcangando muito
éxito nem em eficicia nem em desenvolvimento econdmico.

Rustow, Dankwart A., “Transitions to Democracy”, Comparative Politics, Volume
2, NGmero 3, Abril 1970. )
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Ainda a propé6sito de “novas” e “velhas” democracias,
creio necessdrio mencionar aqui um segundo ponto. Se as novas
democracias sio democracias em construgio, a sua consolidagio
tem que ser entendida como algo mais 0 que a mera restauragio
de um regime democritico previamente existente. A democracia
espanhola, que se pode considerar consolidada — depois do tra-
balho do liberal Adolfo Suarez na transi¢io e, agora, com a dire-
¢io do socialista Felipe Gonzales e a discreta mas eficaz presenga
da monarquia, — & muito mais do que a mera restauragiao da de-
mocracia que, com vestes republicanas, caiu ao peso da Guerra
Civil nos anos 30.

Se a histéria, em sentido geral, implica permanéncia e
continuidade, seu sentido especifico estdi na mudanga. Evidente-
mente, casos de puro renascimento de regimes politicos sio
excepcionais, se é que existe algum. Em todo caso, no que se refe-
re 1 democracia, a2 mudanga é a regra. E por isso que podemos
falar, por exemplo, de democracia censitiria, democracia de
massas, democracia liberal, democracia social, etc., cada uma
dessas designagdes representando critérios diferentes usados para
descrever diferentes periodos da histdria democritica. Pode-se
admitir que uma idéia geral de democracia permanece em cada
um desses tipos. De outro modo, nio poderiamos falar de demo-
cracia em sentido nenhum. Mas como em qualquer apreciagio
histérica, ao falarmos de periodos da democracia, sempre fala-
mos de mudangas em torno de uma tendéncia central.

E aqui, passo a um terceiro ponto relevante nestes co-
mentirios preliminares a respeito de velhas e novas democracias.
Se podemos falar de diferentes periodos da democracia, por que
nio falarmos também de diferentes tipos de democracia? A idéia
de uma tipologia da democracia deveria ser 6bvia, tornando des-
necessiria uma apresentagio. Talvez se encontre aqui a ressonian-
cia de um velho e complicado problema politico e histérico. E
que ja se cometeu tanto erro (na verdade, foi mais do que isso,
seria melhor dizer que ji se cometeu tanto crime) a partir de dis-
tor¢des em torno de concepgdes sobre a democracia que mesmo
o Obvio precisa ser explicado. Para resumir uma discussio que
poderia ser demorada, limito-me a dizer que nio foram poucos
os que adjetivando a democracia acabaram, na verdade, por con-
tribuir para sua supressio. Chegou-se assim a um compreensivel
temor que afeta qualquer tentativa de descrigio tipologica,
mesmo inicial como esta que tento apresentar aqui.
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Fique claro, portanto, desde logo, que acredito que o
conceito de democracia envolve um conteido geral e limites
muito definidos, dos quais falarei mais adiante. Mas acredito
também que isso ndo deveria excluir a possibilidade de uma tipo-
logia. Ao contririo, o primeiro passo para uma tipologia consiste
precisamente nisso: um conceito estrito, rigorosamente definido,
e que, no nosso caso, coincide com o que se chama em geral de
democracia politica.

Mas uma tipologia requer ainda um segundo passo.
Requer critérios que assegurem ao pesquisador uma ampla flexibi-
lidade quando tem que estudar situagbes diferentes. Isso pode
aumentar o trabalho do pesquisador para entender situagdes
concretas mas também aumentar o progresso do conhecimento.
De fato, seria mais ficil evitar falar de tipos (ou de periodos) e
entender o conceito de democracia na base de uma medida es-
trita da moderna experiéncia da Europa ocidental (ou dos Esta-
dos Unidos). De acordo com tal perspectiva, o préximo passo, no
nosso caso, seria verificar se as “novas democracias” se ajustam
iquela medida. Seria ficil antecipar a conclusio: em muitos casos,
as “novas democracias” teriam que ser entendidas nio s6 como
“nio-consolidadas”, mas também como “nio-democracias”.

A idéia de que estamos diante de democracias em cons-
trugdo, abrindo passo a uma tipologia, implica uma critica desse
procedimento, digamos, “negativo” no estudo da consolidagio.
Mas, evidentemente, ainda nio oferece uma resposta “positiva”
a0 nosso problema. Na verdade, temos muito a caminhar antes
de chegarmos i construgio de uma tipologia consistente e per-
suasiva. Entretanto, um bom ponto de partida seria considerar as
novas democracias do ponto de vista de um conjunto de fatores
passiveis de observagio comparada. Penso em especial nos se-
guintes: estruturas institucionais, lideranga (e processos de recru-
tamento de liderangas), participagdo de massas, e o contexto eco-
némico. Nio pretendo que tais categorias sejam exclusivas, mas
creio que podem ser fUteis para comecar. E disso que tratarei a
seguir. '
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INSTITUICOES: REGIMES MISTOS

Para comecgar pelo primeiro dos critérios relacionados
acima, o das estruturas institucionais, pretendo sugerir aqui a hi-
potese segundo a qual as “novas democracias” tém que ser con-
sideradas como “regimes mistos”. Vem a seguir a pergunta: a que
tipo de regimes mistos pertencem?

Misturas de mecanismos institucionais nio sao uma no-
vidade em politica, pelo contririo sio muito freqientes. A maior
parte dos regimes politicos sio mistos em alguma medida. De
fato, alguns dos mais modernos sistemas representativos combi-
nam-se a mecanismos de participagio direta e/ou mecanismos
corporativos. Em alguns sistemas de governos, regimes presiden-
cialistas misturam-se com procedimentos parlamentaristas de
modo a tornar dificil determinar se estamos falando de um
“parlamentarismo modificado” ou de um “presidencialismo mo-
dificado”. Em um sentido mais geral, poder-se-ia dizer que a libe-
ral-democracia € uma mistura institucional — alids, uma mistura
que foi muito dificil realizar na histéria e que tomou muito tempo
para evoluir até atingir a forma que nds conhecemos hoje. Outros
exemplos de mistura poderiam ser apresentados aqui. ‘

Para responder 4 nossa pergunta, tomarei uma sugestio
de Phillipe Schmitter: se vocé deseja conhecer as possibilidades
de consolidagio presente (ou futura) da democracia, dé uma
olhada no passado, isto é, observe as transi¢des de onde vieram’.
A minha hipotese geral é que as “novas democracias” sio regi-
mes politicos nos quais a transi¢ido levou a uma mistura das insti-
tuicdes democriticas com importantes herangas de um passado
autoritirio recente. Estas herangas dizem respeito pelo menos aos
seguintes pontos: primeiro, a estruturas estatais do regime autori-
tairio previamente existente; e segundo, a relativa permanéncia
(ou “conversio”) de lideres do regime anteriormente existente.

7Estou tomando de Schmitter apenas a perspectiva geral sobre as relagbes entre
transicdo e consolidagio. Ele desenvolve esta idéia em Schmitter, P., “The
Consolidation of Democracy and the Choice of Institutions”, East South System
Transformations Working Paper # 7, Department of Political Science, University of
Chicago, Chicago, Illinois, Setembro 1991.
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O primeiro ponto se refere a institui¢des tais como o
Exército (em alguns casos incluindo a “comunidade de inteligén-
cia™), bancos estatais e outras empresas piblicas. Incluem-se
ainda diversos tipos de institui¢gbes ligadas 3 intervengio econd-
mica do Estado ou que servem para reafirmar a preeminéncia
dos Executivos sobre os Parlamentos, bem como a subordinagio
das associagdes da sociedade civil ao aparato do Estado. O se-
gundo ponto, que se refere a lideres (e institui¢gdes correlatas),
serd examinado mais adiante. :

A discussdo sobre as instituigdes deve comegar pela ex-
plicitagio de um principio democritico. Refiro-me ao principio
classico que diz respeito 4 autonomia da sociedade civil em rela-
¢do ao aparato do Estado. Trata-se, evidentemente, de uma idéia
democritica que é, na origem, uma idéia liberal. Mas seria uma
interpretagio demasiado estrita reduzir o seu significado is suas
raizes. Como outras idéias democriticas, esta também tomou uma
forma (e legitimidade) geral, adquirindo um sentido que supera
aquele definido em suas origens. Além do liberalismo, podemos
encontrar exemplos de idéias gerais sobre a autonomia da socie-
dade civil em face do Estado, também no anarquismo e em al-
guns ramos do pensamento socialista (“controle operirio”,
“sociedade auto-regutada”, etc.) Diferentes tendéncias do pensa-
mento politico consideram que nio hi democracia onde nio hi
autonomia da sociedade civil (e da sociedade politica) em face
do aparato de Estado. Isso tudo quer dizer que a autonomia teria
que ser considerada uma condi¢io necessiria para a democracia,
‘embora nio suficiente.

Embora acredite que tenhamos ai um principio necessa-
rio 4s democracias, creio também que ele deveria ser conside-
rado em um contexto mais definido. O fato é que situagdes de
completa autonomia da sociedade civil diante do Estado sio
pouco comuns. Uma vez malis, o mais freqiiente sio situagdes mis-
tas, de signo ds vezes contraditorio. Além disso, as pessoas dire-
tamente envolvidas na tensdo politica entre a sociedade civil e o
Estado tém visdes diferentes sobre os graus relativos de autono-
mia de que desfrutam em tais situagdes.

Em casos concretqs, as pessoas diretamente envolvidas
podem considerar as situagbes “mistas” nas quais se acham, nio
apenas como uma possivel perda para a democracia, mas tam-
bém como_um possivel ganho. Este nio é, evidentemente, o caso
dos regimes totalitirios, mas é provavelmente o caso de diferen-



NOVAS DEMOCRACIAS. QUE DEMOCRACIAS? 13

tes tipos de regime que ainda se acham muito distantes de serem
considerados democracias consolidadas. Por exemplo, certos
“regimes mistos”, apenas precariamente democriticos e uma pe-
sada carga de herancgas autoritirias, deveriam ser considerados
uma vitdria para a democracia quando comparados com as dita-
duras totalitirias que foram capazes de substituir. Este é prova-
velmente o caso de alguns dos paises da Europa do Leste, e o
exemplo mais significativo é certamente o da Rassia. Também & o
caso de muitos paises latino-americanos, tais como o Brasil de
1978 a 1984, quando o pais entrou no chamado periodo da
“abertura”. Embora duramente controlada de cima para baixo, a
“abertura” tinha claros sinais de progresso democritico em rela-
¢io ao periodo anterior, tendo sido considerada por muitos uma
passagem necessidria para o periodo democritico atual, e que se
abriu com a Constitui¢io de 1988.

O ponto fundamental aqui é o seguinte:.se se trata de
examinar “misturas” nio hi como adotar uma o6tica estrita, de
preto ou branco. Mais relevante aqui sio as varia¢gdes da cor, o
espectro possivel das situagdes. E para distinguir entre tais possi-
bilidades, se requer alguma habilidade analitica para desvendar
variedades e niveis de mistura. Para ilustrar este ponto, tomarei
na histéria do Brasil, um exemplo bem conhecido de mistura ins-
titucional — a subordina¢do dos sindicatos ao Estado durante o
periodo da democracia populista (1945-1964) e durante a “nova
democracia” (depois de 1984). Como & bem conhecido pelos es-
tudiosos, a subordinag¢ao dos sindicatos ao Estado nio se explica
apenas pela existéncia mais ou menos generalizada de padroes de
comportamento dependente por parte dos trabalhadores em re-
lagio ao Estado. Explica-se também pela existéncia de constran-
gimentos institucionais, que resultam de uma estrutura institucio-
nal construida depois de 1945, para preservar herangas do Estado
Novo (1937-1945), que criaram um conjunto especifico de institui-
¢oes legais, incluindo defini¢des constitucionais, o Ministério do
Trabalho, a previdéncia social, a estrutura sindical e um “imposto
sindical” que o Estado recolhia (e ainda recolhe) com a finali-
dade especifica de financiar as atividades sindicais8.

8Esta complexa estrutura & muito bem conhecida no Brasil, depois dos estudos
sociolégicos e politicos que comegaram com Evaristo de Moraes Filho, O
Problema do Sindicato Unico mno Brasil, e Azis Simio, Estado e sindicato. Hi
uma impressionante lista de artigos e livros sobre o tema, merecendo especial
atengio os de Lebdncio Martins Rodrigues e José Albertino Rodrigues.
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A Constituigdo de 1988 — a principal base institucional
da “nova democracia” brasileira — preservou muitas daquelas ins-
tituicdes autoritirias. E verdade, porém, que nio ficou apenas
nisso. Introduziu também algumas mudangas democriticas signi-
ficativas, tais como o reconhecimento do direito de greve, a in-
dependéncia dos sindicatos em face do Ministério do Trabalho e
o reconhecimento das centrais sindicais, até entao proibidas por
lei. Embora se possa considerar estes progressos como limitados,
é dificil negar as melhoras havidas na autonomia de um seg-
mento especifico da sociedade civil, neste caso os trabalhadores
organizados, em face do-Estado. E evidente que continuam exis-
tindo tensdes entre 0s constrangimentos do Estado e as pressdes
do movimento sindical. Mas o progresso na autonomia da capa-
cidade de organizagiao dos trabalhadores é muito claro.

_ Um outro exemplo de mistura institucional aparece nos
paises nos quais os politicos civis, mesmo tendo conseguido por
fim ao regime militar anterior, nao parecem ser ainda capazes de
fazer valer o principio da soberania do poder civil sobre os mili-
tares. O caso do Brasil, no qual cada governo que se venha a
formar deve contar com a “heran¢a” de seis ministros militares, é
um exemplo clarissimo. Mas ndo € menos impressionante o caso
do Chile, onde todo o progresso da democracia politica, evidente
nas elei¢des que abriram caminho 4 formagio do governo
Patricio Aylwin, foi porém, incapaz de eliminar a presenga do
General Augusto Pinochet como Comandante em Chefe das
Forcas Armadas. Pinochet foi expulso do governo, mas nio do
Estado (ou nio de todo o poder que ele detinha no Estado). Na
transi¢io democritica chilena, outras disposi¢des foram tomadas
com relagio 4 “estabilidade” de centenas de autoridades publi-
cas. Isso quer dizer que o governo democraticamente eleito esti
obrigado a trabalhar com parte do aparato administrativo da di-
tadura previamente existente e que se acha impossibilitado, por
algum tempo, para exercer o procedimento democritico normal
de indicar novas autoridades para as mesmas posi¢es’.

Em inglés, 2 melhor anilise do corporativismo brasileiro € a de Schmitter,
Phillipe, Interest, Conflict and Political Change in Brazil, Stanford University
Press, 1971. Uma boa anilise da histéria e da estrutura sindical pode ser encon-
trada -em Erickson, Kenneth, The Brazilian Corporative State and the Working
Class Politics, Berkely and Los Angeles, University of California Press, 1977.
9Estou seguindo minhas notas da conferéncia de Genaro Arriagada sobre a
transigdo chilena, apresentada no Instituto Kellogg, 1990.
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Um outro exemplo de mistura institucional é o fend-
meno do “decretismo”, ou o uso de “medidas de emergéncia”
pelo poder executivo de alguns paises, como medida administra-
tiva de rotina. Pela pritica do governo por decreto, o sistema po-
litico implica uma subordinagio do Congresso, e por extensio,
também uma subordina¢io dos partidos politicos e das elites po-
liticas. O “decretismo” & visivel, por exemplo, no Brasil, onde o
executivo pratica, com muita freqiencia, uma distor¢io da
Constitui¢ao. Esta permite o uso de “medidas provisorias” em si-
tuagdes excepcionais, criticas, e com um cariter temporirio. Na
realidade, elas tém sido usadas quase de um modo permanente: o
Presidente Sarney emitiu 142 “medidas provisorias” durante os
525 dias nos quais governou sob a vigéncia da Constituigio de
1988. Isso é o equivalente a uma “medidd proviséria” a cada qua-
tro dias. Em 1990, o governo Collor emitiu 150 “medidas”, isto é,
aproximadamente uma a cada dois dias10.

LIDERANCAS: CONTINUISMO E CONVERSAO

Se nosso primeiro ponto se refere a institui¢des, nosso
segundo ponto se refere is liderangas, o que nio deve ser enten-
dido com se devéssemos falar apenas de pessoas. Também deve-
se dar ateng¢do aqui aos partidos, sindicatos, jornais, escolas, igre-
jas e outras organizagdes da sociedade civil. Isso significa que esse
segundo ponto se relaciona com o primeiro (instituigdes) pelo
menos no seguinte sentido: o momento mais elogliente de uma
lideranga democritica & o da construgio de instituigdes democri-
ticas. Em nosso caso, dirfamos que o momento mais expressivo
de uma lideranga democritica é aquele no qual ela contribui para
a consolidagio das instituigdbes democriticas. Assim, pelo menos
uma parte do problema de criar uma lideranga democritica € um
problema de como criar (e consolidar) novas instituigdbes demo-
craticas.

A proposito, € oportuno tornar explicito aqui que, em
geral, as novas democracias desenvolveram uma estratégia de re-
formas institucionais, que contam a crédito das liderangas demo-

10Power, Timothy, “Politicized Democracy: Competition, Institutions, and ‘Civic
Fatigue,’ in Brazil”, mimeo., Dept. of Government, Universidade de Notre Dame,

1991.
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criticas existentes, e nas quais estas alcangaram considerivel su-
cesso. Quero me referir s reformas constitucionais (incluindo a
elaboragio de novas Constituigdes) e ao estabelecimento de no-
vas leis sobre eleigdes, partidos politicos, associagdes, etc.
Embora se possa dizer que as novas democracias nio alcangaram
um sucesso completo nas reformas institucionais desse tipo — ji
que o tema permanece em aberto no Brasil, Chile, Argentina,
Polonia, etc., suscitando a idéia de que os problemas institucio-
nais permanecem — este € 0 campo no qual importantes realiza-
¢Oes foram feitas.

Entretanto, o papel dos lideres se refere ainda a outro
campo de reformas, igualmente decisivo para a constru¢io de
institui¢des democriticas (e de liderangas democriticas). E, con-
tudo, neste outro caminho de reformas, as “novas democracias”
nao tiveram sucesso. Quero me referir ds politicas que visavam re-
formas econdmicas e sociais. Os sucessivos fracassos nesta irea
vém servindo para diminuir a confianga nas institui¢des politicas
e desmoralizar os lideres politicos. Este ponto seri retomado
mais adiante.

Também me parece necessirio tornar explicita a hip6-
tese geral que orienta a nossa discussao nesse ponto. E essa é que
os lideres — bem como as instituigdes correlatas, como partidos,
escolas, jornais, sindicatos, igrejas, etc. — desempenham papel re-
levante na consolidagio da democracia. Primeiro, as possibilida-
des de consolidagio democritica sio maiores se os lideres sio
democraticamente conscientes!l. Segundo, as chances de conso-
lidagio democritica sio menores se os lideres sio autoritirios.
Terceiro, as possibilidades sio apenas um pouco melhores, com-
paradas com o caso anterior, se os lideres, embora sendo demo-
craticos, ndo sdo conscientes do papel que desempenham na
consolidagdo da democracia; ou se sio parte de um aglomerado
difuso de pessoas capazes apenas de jogos pessoais ou setoriais. A
titulo de exemplificagio, creio que a primeira hipétese se aplica

1para usar os termos de Rustow, estou adotando neste ensaio uma perspectiva
"genética”, focalizando as origens da democracia politica, diferente de uma abor-
dagem “funcional®, que se ocuparia do funcionamento das democracias estabe-
lecidas. Veja Rustow, Dankwart, op. cit. Como ji sugerido por Rustow, em uma
abordagem funcional, lideres democriticos tém maiores possibilidades de sucesso
do que lideres autoritirios em uma democracia consolidada. Minha hipétese aqui,
de cariter genético, € que as situagdes nas quais a democracia ainda ndo est4 con-
solidada, acrescentam relevincia ao papel dos lideres democraticamente
conscientes.
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amplamente ao caso do Chile, a segunda se aplica, certamente, a0
caso da Russia, e a terceira se aproxima do caso do Brasil. £ evi-
dente, porém, que todos 0s casos concretos “misturam” todas as
hipo6teses mencionadas, de tal modo que esta exemplificagio &
apenas relativa.

Para leitores de Maquiavel, eu diria que a consolidagio
democritica nio & apenas uma questio de fortuna, mas também
de virtii. Neste caso, de uma wvirtii democritica da lideranga, onde
esta existe com ampla consciéncia do seu papel. Deveria ser evi-
dente que mesmo politicos democriticos serio incapazes de
construir (ou consolidar) a democracia, se lhes faltarem condi-
¢bes para tal. Mas & também 6bvio que qualquer definigio das
condi¢gdes apropriadas para a democracia, deveria incluir a pre-
sen¢a de uma lideranga democritica. Esta é, talvez, a primeira das
condi¢des da democracia. Nio existe em lugar nenhum nada de
parecido a uma consolidagio democritica por “geragio espon-
tinea”.

Com isso, nao pretendo sugerir que as condigdes apro-
priadas para a democratizagao tenham que ser necessariamente
as mais claras, transparentes e agradiveis. Na verdade, as
“misturas” de que tenho falado, tanto de regimes e de institui¢cdes
quanto de lideres, tém algo a ver com a dureza e com a opaci-
dade da transi¢io. Freqientemente, os processos de democratiza-
¢do implicam um alto grau de conflito, e mesmo de violéncia,
como nos lembram as teorias modernas da democracia bem
como as teorias cldssicas da formagio do Estado. Como diz o
axioma tedrico bdsico de Dahl, uma democracia é o fruto de uma
situagio na qual os adversarios consideram a coexisténcia menos
custosa do que a destruigdo reciproca. Vai num sentido seme-
lhante a proposi¢do bisica de Przeworski de que a democracia é
resultado de conflitos. Alids, nesse passo, as modernas teorias da
democracia apenas reatualizam, num grau mais elevado de sofis-
ticagdo, as teorias cldssicas do Estado.

Engels e Weber, a despeito de se filiarem a diferentes
tradigdes filosoficas, descreveram a violéncia que se acha nas ori-
gens do Estado e que deveria ser suprimida, pelo menos na forma
de violéncia privada, se o Estado devesse ser considerado como
tal. O Estado € necessirio, diz Engels, porque sem ele, a sociedade

se divide em dois campos incompativeis em luta; assim, a fungio
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primiria do Estado é a de manter a coesio da sociedadel?. We-
ber diz algo semelhante: o Estado é um conglomerado de indivi-
duos que reivindica com sucesso o exercicio legitimo da violén-
cia em um dado territdrio. Isso quer dizer que a violéncia (consi-
derada como violéncia legal, ou seja submetida ao império da
lei) € um “privilégio” do Estado. Assim, a constru¢io do Estado é
um processo de centralizacio da violéncia, e “expropriagio” da
capacidade de violéncia exercida pelas pessoas (ou grupos)
particulares!3.

Eis a diferenga maior entre as teorias do Estado e as
teorias da democracia, tais como propostas por Dahl e
Przeworski: a construgio do Estado é um processo de supressio
da violéncia privada, enquanto a construgio da democracia € um
processo, nio de supressio, mas de institucionaliza¢gio do con-
flito. Nos dois casos, porém, servem a virias fungdes, uma das
quais & a de nos lembrar que cenirios de construgio da demo-
cracia ou de construgio do Estado nio sio necessariamente lim-
pos e transparentes. Quem tenha davidas sobre esse ponto, nio
deveria fazer mais do que dar uma olhada no que vem ocorrendo
em paises como a Roménia ou a Gedrgia, ou, mais tragicamente, a
Iugoslivia. .

Mesmo quando se estudam transi¢des onde se assistem
a progressos reais no rumo da liberdade e da participagdo popu-
lar, sdo freqlientes as situagdes obscuras. Por exemplo, sio fre-
qlentes as situagbes nas quais as liderangas das transi¢des demo-
criticas obviamente nio nasceram democriticas. Se as democra-
cias nascem do conflito e da violéncia, muitos dos seus lideres
nascem da ditadura. Neste sentido, Havel da Tchecosloviquia e
Walesa da Polonia, sio excegdes a uma regra geral que é definida
por Gorbachev, Yeltsin, etc. Embora uns poucos lideres bem co-
nhecidos tenham vindo diretamente dos movimentos dissidentes,
a maioria vai-se tornando democritica durante o proprio pro-
cesso de transi¢do. Esta tem sido até aqui a regra geral e, em todo
caso, a esperanga. Porque nio se pode esquecer que alguns lide-

12ver de Engels, principalmente The Origins of the Family, the Private Property
and the State.
135 definicio weberiana pode ser encontrada em Politics as a Vocation, in Gerth,

Hans and Mills, C. Wright, From Max Weber: Essays in Sociology, New York,
Oxford University Press, 1958.
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res, como Fujimori, do Peru, ji come¢am a fazer exatamente o
caminho inverso.

A presenga de lideres da oposi¢ao democritica — como
Raul Alfonsin e Carlos Menem, na Argentina, Patricio Aylwin e
Ricardo Lagos, no Chile, ou, no caso do Brasil, Ulysses Guimaries,
Mirio Covas, Leonel Brizola e Luiz Indcio Lula da Silva — é talvez
mais importante no processo de transi¢io da América Latina do
que na Europa Oriental. Alguns dos lideres latino-americanos fo-
ram formados nos regimes democriticos anteriores a0 regime au-
toritdrio. Outros tiveram alguma possibilidade de carreira dentro
do “pluralismo limitado” (Linz) dos regimes autoritirios. Os re-
gimes totalitirios da Europa Oriental duraram muito mais tempo,
e durante esse longo periodo nio deram qualquer oportunidade
ao pluralismo.

Mas mesmo na América Latina, as novas democracias
contam com um namero significativo de lideres democriticos re-
cém-convertidos, tais como por exemplo José Sarney e Fernando
Collor, no Brasil. O Brasil é apenas um exemplo entre outros nos
quais lideres antes conhecidos como “homens do sistema”, isto é
do sistema autoritirio anterior, ganharam uma nova identidade
politica na transi¢do. N6s podemos supor que eles mudaram, ou
estio mudando, suas perspectivas sobre o Estado e a sociedade. A
propbsito, isso ocorreu, ou vem ocorrendo, também em 4reas da
antiga oposi¢io aos regimes militares, em especial as dreas de es-
querda que no passado recente se dedicaram 4 guerrilha. Mas ndo
estd ai a questio mais relevante. No caso da lideran¢a brasileira
como em qualquer outra — por exemplo, nO €aso russo — a ques-
tio fundamental é a de saber da profundidade dessa mudan¢a e a
de prever que influéncia terd no comportamento da elite politica
prevalescente e na cultura politica do pais. Essa questio pode ser
proposta nos seguintes termos: além de trabalhar em beneficio
dos seus legitimos interesses politicos pessoais ou de grupo, estio
os lideres das novas democracias também trabalhando em bene-
ficio de objetivos gerais que poderiam ajudar a consolidar a de-
mocracia politica como um todo?

A discussao sobre as liderangas € um exemplo do argu-
mento de que se continuidade e ruptura sio, na historia, matérias
diferentes e contrastantes, nio sio, porém, sempre excludentes.
Nio pelo menos quando se referem a estruturas de Estado e poli-
tica. Em certas situagdes, €, por certo, dificil distinguir entre o que
permanece do passado autoritirio (ou totalitirio) e o que é real-
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mente democritico e novol4. Para propodsitos comparativos, o
que é relevante € o grau relativo de continuidade (ou, alternati-
vamente, de ruptura) encontrado em um dado processo de tran-
si¢do, quando comparado com outros. Por exemplo, se deseja-
mos entender diferengas importantes entre as transi¢oes latino-
americanas e as da Europa do Leste, creio que se pode afirmar
que a ruptura relativa é (especialmente no plano social e econo-
mico) mais tipica das transi¢des da Europa Oriental, e a relativa
continuidade (especialmente no plano politico) é mais tipica das
transi¢des latino-americanas.

Em que pesem as diferengas esbogadas acima, perma-
nece relevante considerar algumas experiéncias da Europa
Oriental de um ingulo latino-americano. O soci6logo hingaro
Elemer Hankiss fala de uma "conversio" de membros da velha
elite comunista na Hungria para um novo tipo de classe domi-
nantel®. Evidentemente, esta idéia representa uma forma de con-
‘tinuidade da classe dominante em um regime econdémico e poli-
tico que passa por importante processo de mudanga ou de rup-
tura. Nio fosse este o caso e a "conversao" como tal nao seria ne-
cessiria. De acordo com esta interessante sugestio conceitual, de-
veriamos abrir espago para claras distingdes mesmo dentro da
irea do "continuismo" latino-americano. Aqui, nao apenas exis-
“tem diferentes formas de continuismo, como algumas delas estio
muito proximas ao conceito sugerido por Hankiss.

Na transi¢do brasileira, por exemplo, o continuismo foi
nio apenas uma imposi¢io de grupos militares que deixavam o
poder mas também uma escolha politica de muitas for¢as demo-
criticas que o assumiam. Foi um compromisso entre moderados
de ambos os lados e, neste sentido, uma expressio da realidade
do poder dominante no pais. Rejeitado apenas por pequenos

1‘_§Deve estar, a estas alturas, evidente que, no texto, estamos nos referindo aos
"velhos" autoritarismos que antecedem 2s novas democracias. Em todo caso,
anoto que, nestas, também existem exemplos de velhas instituigdes democriticas.
Embora sejam poucos, existem como testemunho de uma tradigio democritica
que vem de hi mais tempo. £ ébvio que o Partido Socialista Operirio Espanhol -
(PSOE) & uma .velha instituigdo democritica, na Espanha, muito anterior ao
regime de Franco. Tem algo mais de um século de existéncia. No Brasil, um bom
exemplo, embora mais recente, datando de 1930, & a Justica Eleitoral. No Chile,
pode-se mencionar o exemplo de todo o sistema partidirio que & anterior ao
resgime de Pinochet e que a ele sobreviveu.

1 Hankiss, Elemer, "A Grande Coalizio (As Mudangas na Hungria)", Lua Noua, n®
22, Dezembro 1990, pégs. 35-68. £ o capitulo 9 de Hankiss, East European
Alternatives: Are There Any, publicado em 1991 pela Oxford University Press.
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grupos da esquerda, este compromisso desvenda a real natureza
da "nova Repiblica" no Brasil como o resultado de uma "transi-
¢3o conservadora”. Uma transi¢gio conservadora que combinou
"conversio®, no sentido definido por Hankiss, e o "continuismo”
. no sentido latino-americano mais tradicional, para estabelecer a
maioria dos lideres nos quais hoje se sustenta a "nova Repuiblica"
brasileira. Nio creio que o Brasil seja o Gnico caso no género,
dentre -0s "regimes mistos" da América Latina.

DEMOCRACIA POLITICA E DESIGUALDADES SOCIAIS

Em todas as suas possiveis e diferentes "misturas", os
"regimes mistos" sdo uma questdo de discussio-empirica. Assim,
tio importante quanto a idéia de "regimes mistos" possa ser, ela
nio abre para nenhuma novidade (ou dificuldade) teérica.
Questdes tedricas importantes s6 aparecem quando, depois de
descrevermos regimes politicos diferentes, temos que decidir
quais deles sio verdadeiras democracias, em que pesem todas as
suas debilidades, e nio apenas ditaduras que "importaram" algu-
mas formas e simbolos democraticos. Isso significa que antes de
aceitar, para um dado caso nacional, descri¢bes baseadas, como
tenho feito até aqui, em continuidades, conversdes, misturas, etc.,
temos que nos valer de alguns critérios tebricos que possam ser-
vir como um limite ao relativismo concéitual.

Estes critérios sio, de acordo com Norberto Bobbio, as
"regras do jogo". Ou seja, sio0 o miolo das regras institucionais
que dio sentido 3 democracia representativam. Robert Dahl, em
seu clissico Poliarchy, chamou a estas regras, "requirements for
democracy"l’. Elas estio explicitas na defini¢io dos procedimen-
tos que os cientistas politicos chamam de "definigio minima" da
democracia: voto secreto, sufrigio universal, elei¢cdes regulares,
competi¢do partidaria, direito de associagio e responsabilidade

1680bbio, Norberio, The Future of Democracy — A Defense of the Rules of the
Game, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1987, pp. 24, 25.

17Dalhl, Robert, Poliarchy — Participation and Opposition, Yale University Press,
New Haven, 1971, ch. 1.
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dos executivos!8. Com pequenas diferengas, podemos encontrar
0s mesmos critérios na obra de muitos cientistas politicos, que
formam a corrente dominante do pensamento democritico con-
temporineo. No essencial, eles sio herdeiros das criticas funda-
mentais de Joseph Schumpeter (no mui celebrado Capitalismo,
socialismo e democracia, publicado pela primeira vez em 1942)
ao conceito clissico de democracia. E ap6iam, ds vezes com im-
portantes acréscimos, sua idéia bisica de que a democracia € um
método de adquirir poder com base na competi¢io pacifica en-
tre as elites!?. Isso nio faz deles, pelo menos nio necessaria-
mente, adeptos do elitismo politico. Alguns, pelo menos, sio de-
mocratas radicais e outros sio socialistas democriticos. Mas cer-
tamente os afasta de uma concepgdo clissica, instrumental, da
democracia, na qual esta é vista, para usar os termos de
Schumpeter, a servico do bem comum.

Como se aplicam tais critérios a uma dada situagio poli-
tica? Talvez um exemplo da historia brasileira possa ajudar.
Como ji vimos, a democracia brasileira, de 1946 a 1964, herdou
muitas herangas autoritirias da ditadura pré-existente, de 1937 a
1945. Mas isso esti longe de limitar-se apenas ao plano das insti-
tuicdes sindicais, atingindo niveis bem mais elevados. O General
Furico Gaspar Dutra, o primeiro Ministro da Guerra durante a di-
tadura, foi eleito Presidente em 1945, com umia maioria de voto
popular. Ele tinha o apoio de Getilio Vargas, o ditador no regime
anterior. O proprio Getalio Vargas, que fundou em 1945 dois dos
maiores partidos do pais, foi eleito em 1950. E mesmo depois de
sua morte em 1954, permaneceu como uma influéncia politico-
ideologica importante na politica brasileira até 1964. Nio era
apenas o regime democritico de 1946 que era misto, a propria
cultura politica do regime de 1946 a 1964 era uma mistura de de-
mocracia e de autoritarismo.

18O'Donnel], Guillermo and Schmitter, Philippe, Transitions from Authoritarian
Rule — Tentative Conclusions about Uncertain Democracies. The John Hopkins
University Press, Baltimore and London, 1989 (22 edig¢io).

A defini¢io de Dahl, inspiradora de muitas das “definigbes minimas” atuais de
democracia, pode ser encontrada neste livro, no capitulo 1, pdgina 9, nota 6.
19Schumpel:er, Joseph, Capitalism, Socialism and Democracy, Harper & Row,
Publishers, New York, 1975, Chaps, XXI e XXII.
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E, contudo, chamamos a este regime uma democracia
porque, a despeito de todas as continuidades, conversdes e outras
possiveis "misturas", os lideres brasileiros experimentaram esta
"organizacio da incerteza" (Przeworski) que caracteriza uma de-
mocracia representativa. O regime brasileiro de 1945-64 foi pro-
vavelmente uma "democracia instivel", na acepg¢io de Lipsetzo.
Foi caracterizado por intervengdes militares intermitentes na po-
litica, através de "pronunciamentos" e, eventualmente ameagas de
golpes defEstado, as quais afinal conduziram ao golpe que instau-
rou o regime militar em 1964. Foi uma democracia frigil mas foi,
de algum modo, uma democracia de acordo com a defini¢dio mi-
nima que menciono acima. Uma defini¢io minima cujo maior
valor é precisamente a de permitir reconhecer a democracia so-
brevivendo no meio da confusio, da violéncia, e disso que
Fernando Henrique Cardoso chamou, certa vez, com o olho na
transi¢ao brasileira, de "entulho autoritirio”.

Em minha opinido, entretanto, a defini¢io minima exige
alguma discussio tedrica. Nio se trata de propor qualquer mu-
danca i definigio como tal, mas creio que se faz necessirio
acrescentar, pelo menos, um ponto de certo alcance interpreta-
tivo. E o seguinte: o funcionamento das regras minimas de proce-
dimento de uma democracia politica implica a existéncia de cer-
tas condi¢des sociais minimas. Este € um ponto claramente esta-
belecido pelos cientistas politicos desde fins dos anos 50, como
Dahl, bem como por socidlogos, como Lipset. Mas este aspecto,
que me parece decisivo para se compreender o drama das novas
democracias, foi provavelmente esquecido por muitos cientistas
sociais que passaram a estudar as novas democracias nos anos
8021, Muitos deles aceitam a defini¢io minima de democracia
como se as "regras do jogo" fossem apenas formas, digamos va-
zias, desprovidas de qualquer contetdo social. De modo parado-
xal, eles se comportam como estranhos companheiros de viagem
de outros que rejeitam a definicio minima de democracia com
base no mesmo argumento, ou seja o0 de que se trataria apenas de
uma defini¢io formal de regras institucionais.

20ver Lipset, Political Man, op. cit.

21, Poliarchy de Dahl tem trés capitulos sobre questdes s6cio-econdmicas. O
clissico de Seymour M. Lipset, Political Man, The John Hopkins University Press,
Baltimore, 1981, tem a intengdo explicita de ser uma "sociologia da politica"; vale
a pena lembrar que o sub-titulo de Polictical Man & The Social Bases of Politics.
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Eu me ponho aqui a rejeitar a proposi¢io que concebe
as formas como vazias, para submeter a debate o argumento de
que elas sio sempre formas de algum contetido. Neste caso, sio
sempre formas de algum conteGdo social. Isto parece especial-
mente apropriado para o estudo das transi¢des, particularmente
quando consideramos que muitas novas democracias estio emer-
gindo em sociedades caracterizadas por fortes pressdes sociais.
Paises como o Brasil, a Guatemala e o Peru, foram tradicional-
mente caracterizados por fortes desigualdades sociais. Outros,
como a Argentina, estio atualmente passando por processos de
crescentes desigualdades sociais, ou de "desigualizagio"?2. E evi-
dente que, em ambos 0s casos, se sente o peso de uma prolon-
gada estagnagio econdmica?3.

Quando mudamos a observagio para o Leste, fica claro
que embora as circunstincias econdmicas sejam diferentes, no
sentido de que as novas democracias tém toda uma estrutura
econdmica a mudar, os processos de aumento da desigualdade
parecem ter efeitos ainda mais fortes. Recentes reagdes eleitorais
na Polénia, diminuindo 0 peso politico da lideranga de Walesa e
multiplicando os partidos, bem como as manifestas resisténcias
que vem encontrando o programa econdmico de "Yeltsin na
Rissia, podem ser tomados como sinais das tendéncias de "desi-
gualizagio" embutidas nas politicas econdmicas em curso.
Pretendo sugerir com estes exemplos, neste ponto muito seme-
lhante a outros que se podem encontrar na América Latina, que
seria simples ingenuidade imaginar que a transigio politica pu-
desse passar incolume por uma crise econdmica e social de ta-
manha profundidade.

H4 uma premissa da definicio minima de democracia
que é habitualmente passada por alto pelos sociblogos e cientis-
tas politicos e que deve ser explicitada daqui. Quero me referir 4
premissa segundo a qual os requisitos minimos de participagio

22O'Dormell, Guillermo, "Democracia Delegativa?’, Revista Novos Estudos-
CEBRAP, 31, Outubro de 1991, Sio Paulo.

23Uma boa anilise do peso da desigualdade social no caso brasileiro pode ser
encontrada em Lamounier, Bolivar, "Brasil: Inequality Against Democracy®, in
Larry Diamond, Juan Linz and Seymour M. Lipset, Politics in Developing Countries
— Comparing Experiences with Democracy, Lynne Rienner Publishers, Boulder &
London, 1990.



NOVAS DEMOCRACIAS. QUE DEMOCRACIAS? 25

democritica se aplicam 4 populagio adulta das na§6e524. Esta
proposi¢io parece a muitos tao dbvia que eles acabam por se es-
quecer de seu significado bidsico. Esquece-se com freqiiéncia que
a participagio da populagio adulta € a maior diferenga entre
democracias modernas, que se realizam no contexto do Estado-
nagio, e os sistemas politicos anteriores, a comegar pelas demo-
cracias da antiga cidade-estado?3.

Quando nos referimos ao conceito minimo de demo-
cracia, também é certo que nio estamos falando de democracias
que se desenvolvem no solo de sociedades escravocratas
(Antigiiidade). Também é certo que nio nos referimos aos regi-
mes politicos tipicos da Idade Média, apoiados na relagio de ser-
viddo. Ao contririo, estamos nos referindo a regimes nos quais se
entende que os cidadios estejam preparados para usar as regras
minimas da participagio democritica; significa dizer que se su-
pde que sio portadores daqueles atributos sociais basicos que de-
finem a individualidade. Na Antigiiidade, a identidade individual
estava dada no contexto da definicio do cidadio, entendido este
primariamente. como membro da cidade-estado. Na Idade Média,
a participagio era concebida, tipicamente, nio na base do indi-
viduo ou do cidadio, mas na base de diferentes tipos de privilé-
gios associados a status. No moderno Estado-Nagido, a cidadania
€ uma realidade politica (institucional), por certo distinta da rea-
lidade social do individuo, mas apoiada nesta.

O que acontece a um regime democritico quando fal-
tam 4 cidadania algumas das suas condi¢bes sociais? O que acon-
tece a um regime democritico quando faltam ao suposto cidadio
os atributos sociais do individuo?

Se nos lembrarmos dos clissicos da teoria democritica,
nos lembraremos também de que uma teoria do desenvolvi-
mento da democracia nio pode negligenciar a teoria do desen-
volvimento da sociedade. A premissa nacional que se pode des-
vendar debaixo da defini¢io "minima" de democracia sugere um
ponto importante sobre as relagdes entre condigdes politicas e

24, explicitagio desta premissa esti em Valenzuela, Samuel, "Democratic
Consolidation in Post-Transitional Settings: Notion, Process, and Facilitating
Conditions", mimeo., Kellogg Institute, 1990.

25na época atual do Estado-nagdo, poderiamos admitir que esteja surgindo um
tipo supra-nacional de cidadania (por exemplo, a cidadania Européia, associada
com a perspectiva de uma Europa unificada, a partir de 1993). Mas parece claro

que tal possibilidade n3o esti presente quando examinamos as “novas
democracias".
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sociais. Nenhuma teoria politica clissica nos autoriza a ser tdo
formalista a ponto de sermos levados a acreditar que a definigio
minima de democracia seria operativa em qualquer contexto so-
cial, de modo inteiramente independente de certas condi¢des so-
ciais bisicas. Assim como a realidade politica dos cidadios nos
Estados—na¢io modernos requer um minimo de condigdes insti-
tucionais, requer também um minimo de condigdes sociais. E este
minimo se refere ao fendmeno da individualizagio, 4 formagio
social dos individuos, na sociedade moderna.

Uma teoria da democracia exige uma teoria da socie-
dade, pelo menos no sentido de que a igualdade democritica dos
cidadios requer a suposi¢io de algum nivel de igualdade social
entre os individuos. Nio estou me referindo aqui i igualdade so-
cial no sentido de Marx mas no sentido de Tocqueville, para
quem a igualdade social nio é a igualdade de poder ou de riqueza
mas &, no essencial, a igualdade dos individuos como tais20.
Mesmo quando Tocqueville pensa sobre a democracia como um
tipo de sociedade, como oposto i aristocracia (sociedade aristo-
critica), a individualizagio tipica das sociedades modernas é vista
como uma condigio necessiria para o funcionamento da demo-
cracia politica. A defini¢io oferecida por Giovanni Sartori sobre
"igualdade social" vai direto a0 que me parece ser o ponto cen-
tral das perspectivas tocquevilleanas: "igualdade social, entendida
como igualdade de status e de consideragio, o que implica que
distingbes de classe e riqueza nio envolvem distingio"2’.

Em contraste com Marx, a idéia fundamental de
Tocqueville sobre a “igualdade social" significa "egalité de condi-
tion", isto é a oportunidade para um individuo ser tratado como
tal pelos outros. Tao moderada quanto esta nogao de igualdade
possa ser, ela é suficiente para os meus propodsitos aqui. Se hd
uma revolugio tocquevilleana, ela é a revolugao da igualdade
como tendéncia universal, constrastando com situagdes nas quais

261'oc;queville é minha referéncia cldssica para a relagdo entre igualdade social e
liberdade politica. Discussbes contemporineas sobre o assunto podem ser
encontradas em Dahl, Robert, Poliarchy, op. cit,, ch. 6, "Equalities and
Inequalities"; e Sartori, Giovanni, The Theory of Democracy Revisited, Chatham
House Publishers, Inc., Chatham, New Jersey, 1987, ch. 12, "Equality".

27Sartori, op. cit.,, pig. 343. Lembremos que Sartori define tipos diferentes de
igualdade: igualdade juridico-politica, igualdade social, igualdade de oportunidade,
"igualdade* (sameness) econdmica. A igualdade social significa também "a cada
um a mesma importincia social, isto & o poder de resistir 4 discriminagdo social®

(345).
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a deferéncia é o significado primirio dos padrdes. predominan-
tes de comportamento, como por exemplo, nas sociedades aris-
tocriticas ou nas situagdes onde as relagdes clientelisticas preva-
lecem. Contrasta também com situagdes de preeminéncia de sta-
tus, tipicas de sociedades hierirquicas, bem como de situagdes de
extremas desigualdades sociais ou processos de crescente desi-
gualdade, tio freqlientes nas novas democracias.

Esta explicagio poderia ser ainda desenvolvida, mas por
enquanto penso ser apropriado tirar dela pelo menos uma con-
clusio?8. Para além das suspeitas de Tocqueville em face da de-
mocracia, seu conceito de igualdade social permanece, de qual-
quer modo, como um pré-requisito para a igualdade politica dos
cidadios nas sociedades modernas. Entretanto, esta condigio so-
cial "minima" esti ausente em muitas dentre as novas democra-
cias. No que se refere ao passado, creio que & essa auséncia que
pode ajudar a explicar a tipica instabilidade democritica e algu-
mas de suas experiéncias politicas caracteristicas: Vargas e a tra-
di¢io varguista no Brasil, Peron e a tradigio peronista na
Argentina, o regime mexicano baseado no papel dominante do
Partido Revolucionirio Institucional (PRD), a lideranga peruana de
Haya de la Torre e o APRA, a experiéncia do regime de Velasco
Alvarado, etc.

‘ Contudo, tudo isso é o passado, ou parte do passado. As
conseqiiéncias politicas de situagdes de extrema desigualdade e
de crescentes desigualdades, tornam as situagdes atuais um pouco
mais complicadas. Nio creio que as "novas democracias" repeti-
rio as experiéncias populistas. Estas, tio diferentes quanto pos-
sam ter sido de pais para pais, foram sempre alimentadas por al-
gum momento relevante de desenvolvimento econdmico, como
na Argentina durante o primeiro governo peronista, ou por um
longo periodo de crescimento econdmico, como no Brasil entre

285eria apropriado mencionar aqui o seminal ensaio de T. H. Marshall sobre
"Citizenship and Social Class", in Marshall, T. H., Class, Citizenship and Social
Development, Anchor Books, Londres, 1965. Mas evitemos confusdes. A teoria de
Marshall sobre o desenvolvimento da democracia (para ser sumirio: dos direitos
civis aos direitos politicos e destes aos direitos sociais) sugere uma discussio
diferente daquele que pretendo realizar acima. Tocqueville via uma tendéncia a
igualdade de condigdes nos EUA, em uma época muito anterior, nas primeiras
décadas do século XIX, quando nenhuma discussdo sobre direitos sociais parecia
sequer possivel. A referéncia de Marshall aos direitos sociais &, de fato, uma
referéncia ao Estado de bem-estar social, o qual, na Inglaterra, se forma depois da
Segunda Grande Guerra. E uma referéncia importante em si mesma, mas que vai
muito além do que pretendo nesse texto.
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os anos 30 e os anos 60. Este é também o caso do México, se a
histéria politica deste pais puder ser pensada dentro do para-
digma populista. Com menor énfase, 0 mesmo argumento se
ajusta ao caso do Peru e a outros paises latino-americanos até os
anos 60%. '

Regimes populistas ocorreram em paises onde setores
massivos das classes populares, tradicionalmente dependentes
experimentaram processos de progresso social. Experimentaram
processos de crescente igualdade social, principalmente conquis-
tando novas posi¢gdes na sociedade, mesmo se tais posi¢oes signi-
ficassem apenas um passo a mais nos escaldes ocupacionais mais
baixos. Assim, para muitas pessoas, os regimes populistas eram
experiéncias que se associavam com a obtengio de mais inde-
pendéncia individual no nivel social, mesmo se elas permane-
ciam dependentes no nivel politico. E dificil dizer o mesmo, ou
seja, que as pessoas ganharam maior independéncia social nos
paises da Europa oriental durante os periodos em que passaram
por experiéncias politicas totalitirias. Mas nio se pode ter davi-
das sobre a natureza radical de suas experiéncias igualizadoras.
Neste sentido, embora de modo muito mais radical, tiveram algo
de comum com o populismo.

Nos anos 80, o processo de democratizagio politica.que
libertou tantos paises das trevas do autoritarismo, ocorreu no
mesmo momento em que eles entraram em profunda e prolon-
gada crise econdmica. A longa e severa crise abriu condi¢bes de
exclusio social e pobreza massiva, diminuindo o sentido bisico
de independéncia dos individuos. A premissa bisica de uma
igualdade social minima dos individuos foi desacreditada, com
sérios efeitos para o funcionamento da democracia politica. Nio
hi exagero em se dizer que alguns daqueles paises estio cons-
truindo uma democracia politica sobre o campo minado de um
apartbeid social. O Brasil, o Peru e a Guatemala sio casos tipicos
desse fenbmeno. Outros paises, como a Argentina, o Chile e o
Uruguai, estio experimentando a construgio de uma democracia
politica sobre o terreno, talvez apenas um pouco menos dificil, de

2950bre populismo, ver meu "Estado y Masas en Brasil®, Revista Latinoamericana
de Sociologia, Buenos Aires, 1965; publicado também como "State and Masses in
Brazil", in Horowitz, Irving Louis, ed, Masses in Latin América, Oxford Univ. Press,
1970. Ver também Di Tella, Torcuato, "Populism and Reform in Latin América”, in
Claudio Velliz, ed., Obstacles to Change in Latin America, New York, Oxford
University Press, 1965; e lanni, Octdvio, La formacion del Estado Populista en
America Latina, México, Ediciones Era, 1975.
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uma desigualdade social crescente. Este parece ser também o
caso dos paises da Europa Oriental, embora nestes altimos as di-
ficuldades se prenunciem muito maiores. Contudo, nio creio que
necessitamos retornar a teorias deterministas, quer sejam de ins-
piragdo econdmica ou sociolégica. Tais teorias levariam, quase
inevitavelmente, a conclusdes pessimistas, com respeito is possi-
bilidades de sucesso da democracia politica. Além disso, como a
insuficiéncia bisica de todo determinismo € a de nio captar a au-
tonomia da cultura e da politica, seriamos conduzidos ao equi-
voco adicional de niao vermos explicado o crescimento da de-
mocracia politica durante os anos 80, isto é especificamente no
contexto da crise econdmica. Teriamos obscurecidas as perspec-
tivas de agio democritica tanto quanto as de um melhor conhe-
cimento das novas democracias.

Uma das fungdes da politica comparada é ajudar-nos a
ver uma variedade onde, a olho nu, s6 viamos duas cores. Mesmo
se as comparagdes nio nos oferecem imagens altamente otimis-
tas (isso seria pedir muito!), elas podem manter o pessimismo
sob controle. Neste sentido, € Gtil lembrar que foi possivel aos
EUA ter uma democracia consolidada mesmo em periodos de
dura crise econdmica, comd nos anos 30, ou em regides de
apartheid racial e social, como no sul até os anos 50. Se compa-
ragcdes com os EUA podem parecer exageradas, talvez o caso da
india nos sirva melhor. E aceito facilmente que a India é um caso
muito especial de democracia consolidada, em uma sociedade
hierirquica, que enfrenta situagdes de apartheid social e racial
Exemplos como este sugerem que as relagdes entre sociedade,
economia e politica sio mais complexas do que podem parecer i
primeira vista.

Para resumir meus argumentos referentes a estas rela-
¢Oes, tratarei aqui com duas questdes bisicas. A primeira é a se-
guinte: a democracia politica & possivel em sociedade marcadas
por um alto grau de desigualdade (Brasil, Peru, Guatemala) ou por
processos de crescente desigualdade social (Argentina, Chile,
Uruguai)? Minha resposta é sim. Entretanto, esta resposta implica
uma grande quantidade de constrangimentos reais quanto ao tipo
de democracia que é possivel construir em tais condigdes. Hi
uma contradigdo entre um sistema institucional baseado na igual-
dade politica dos cidadios (e, assim, na igualdade social bisica
dos individuos como individuos) e sociedades caracterizadas por
processos de extrema desigualdade social ou processos de cres-
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cente desigualdade. Embora eu nio creia que esta contradigdo
deva levar, nio pelo menos necessariamente, as novas democra-
cias ao desastre, ela abre um campo de tensdes, distor¢des insti-
tucionais, instabilidade, violéncia, etc. Desigualdades extrema e
"desigualizagio" ndo anulam as possibilidades da democracia po-
litica. Mas fazem uma diferenga, uma grande diferenga.

A segunda questio: sobr tais «condig¢des, a consolidagio
da democracia é possivel? Minha resposta € nio. De acordo com
muitos conceitos de consolidagio, o Brasil que € hoje, certamen-
te, uma democracia, nio é uma democracia consolidada. Segundo
me parece, esta consideragio se aplica também 3 democracia
brasileira de 1945-1964. Alguns dos fatores institucionais que ca-
racterizam a nido-consolida¢io da democracia naquela época
continuam em ag¢io nos dias de hoje, com algumas diferengas de
grau. Entre esses fatores se encontram o0s seguintes: baixa institu-
cionalizagio partidiria (esta condi¢gio é hoje pior do que em
1945-64); impasses intermitentes entre a Presidéncia e o Con-
gresso (esta condigio também é pior hoje que antes); presenga
militar como heranga do regime autoritirio anterior (esta condi-
¢do é menos importante hoje que em 1945-64). Hi, porém, algo
mais a considerar do que apenas o nivel institucional e, como ji
observei antes, no nivel social, a situag¢iao atual é muito pior.
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