REPUBLICA E DEMOCRACIA*

CICERO ARAUJO

Parto da suposi¢io de que a cidadania democrdtica encerra trés

ideais normativos:

(1) Civismo, que vou tomar como um ideal de exceléncia no exer-
cicio da cidadania.

(2) Plebeismo, um ideal de extensdo da cidadania.

(3) Pluralismo, que € um ideal de tolerincia para com os dife-
rentes estilos de vida e crengas religiosas ¢ filoséficas dos cidaddos.

Esscs ideais sdo complementares, contudo estio em perma-

nente tensdo um com o outro. Sdo complementares no sentido de quc a
justificagdo moral do Estado democritico funda-sc na coexisténcia desses
trés ideais: a total auséncia de um deles implica solapar as bases normati-
vas da democracia. A tensdo significa que as cxigéncias implicitas em
cada um deles, levadas as dltimas conseqiliéncias, os colocam em
irremedidvel conflito com os demais. Estados democrdticos resultam de
determinados arranjos ou composi¢des entre os principios que os justifi-
cam, ¢ uma das causas da variedade histdrica das democracias provém da
maior ou menor énfase de um dos componentes em relagio aos outros
dois: hd democracias que sfio mais “cfvicas” e menos “pluralistas”, outras
que sdo mais “plebefstas™ e menos “civicas” e assim por diante.

A literatura recente da teoria democritica costuma destacar ¢
analisar os conflitos entre civismo (quec aparecc associado 4 tradigfio
republicana cldssica, antiga e moderna) e pluralismo (que aparece associa-

" Registro aqui meu agradecimento 2 Fapesp, pclo apoio A pesquisa mais ampla da qual este
artigo — que é um trabatho em progresso - faz parte.
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do a tradi¢do liberal). Muito pouca atengdio se dd & distingfio, que quero
realcar aqui, entre civismo e plebefsmo e, em conseqiiéncia, a forte tensio
que a meu ver estd relacionada a essa distingdo. Embora plebeismo e plu-
ralismo sejam dois subprodutos de um mesmo fenmeno normativo, a
inclusdo, o presente artigo vai deixar de lado a andlise mais detalhada do
segundo (que espero poder desenvolver numa outra ocasifio), para melhor
explorar os elementos conceituais relativos ao civismo e ao plebeismo, e
explicar porque sua coexisténcia tende a ser contlituosa.

Em termos conceituais, o ideal de civismo procura responder ao
problema dos tipos de pessoas que estariam aptas a fazer parte da comu-
nidade dos cidaddos, a “comunidade politica”. Trata-se de um ideal de
exceléncia no exercicio da cidadania. Por isso mesmo, reflete uma preocu-
pagdo com o “cardter” ou “virtude”, isto ¢, com as qualidades morais que o
participante deve possuir para ingressar naquela comunidade. Essa questio,
por sua vez, nio € independente de como se pensa a agéncia coletiva da qual
o cidad@o faz parte. Afinal, é porque a comunidade politica deve ter tais ¢
tais caracteristicas que se exige certas qualidades de seus membros.

J4 o ideal de plebefsmo tenta responder ao problema do universo
de pessoas que deveriam participar da comunidade politica, em vista de as
decisdes desta afetarem a todos os que estilo sob sua autoridade. Sua énfase
estd colocada no direito de participar e ndio na exceléncia da participagéo.
Trata-se de um ideal de franquia da cidadania. Seu principio fundador €
expresso, com boa aproximagio, pelo “critério de inclusdo” formulado por
R. Dahl: a comunidade politica “deve incluir todos os adultos sujeitos is
decisdes coletivas obrigatdrias da associagiio” (Dahl, 1989, p.120). Como
veremos, nenhum Estado democrdtico leva nem o principio estritamente, e
nem esse critério, s tltimas consequéncias, mas o plebeismo perenemente
pressiona-o a dele se aproximar o quanto possivel.

O direito de participar, embora se aplique a individuos, nio é um
direito individual. Ele s6 tem sentido porque um grupo de pessoas o
exercem coletivamente. Essa agéncia coletiva ¢ a comunidade politica. O
ideal de exceléncia, como disse, implica essa agéncia, mas também o de
extensdo da cidadania. Nela estiio modeladas: a) uma nogéio de autoridade
(ou soberania) sobre as a¢Ges de individuos ou grupos que atuam no ter-
ritério sobre o qual essa autoridade é reivindicada; b) uma nogiio de bem
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comum que dd razio a essa autoridade; ¢) e uma nogdo de igualdade entre
os membros da agéncia. Porém, cada uma dessas nogdes sofrem diferentes
qualificagdes e modificagdes, dependendo do ideal a que se referem.
Falarcmos um pouco mais sobre isso oportunamente. Importa fixar no
momento a distingdo implicita nessas nogdes, a saber, entre a comunidade
politica, daqueles que estdo credenciados a participar da tomada de
decisdes — os cidaddos —, e a totalidade dos que estdo obrigados a observar
e priorizar essas decisdes em relagfo as de qualquer outra agéncia concor-
rente — 0s stditos. Cidaddos, é claro, também sdo stiditos; mas a reciproca
ndo € sempre verdadeira.

Em nenhuma instituicdo politica concreta vamos encontrar os
ideais de civismo e de plebeismo em estado puro. Eles nfio sé sdo ideais,
em sentido normativo, mas também sdo tipos ideais, em sentido
metodoldgico. As experiéncias institucionais a que vamos nos referir
cristalizam misturas de ambos. Mas a presen¢a de cada um nas misturas
varia historicamente. Pode-se dizer que as experiéncias que a tradigdo do
pensamento politico classificou como republicanas, na Antiguidade
Cldssica e no periodo moderno nascente, via de regra estdo marcadas pela
forte presenga do civismo. O plebefsmo nunca deixa de aparecer, em
maior ou menor grau, mas o elemento diniimico € o civismo. J4 as expe-
riéncias modernas que, a partir de fins do século XVIII, a tradi¢dio cunhou
de “democratizantes”, t€ém como elemento dinimico o plebei{smo, embo-
ra o civismo continue presente.

Na Antiguidade, as tentativas de integrar o civismo com um alto
grau (para os padrées do tempo) de plebefsmo foram denominadas
“democracias”. Modernamente, as tentativas de integrar o plebeismo com
um alto grau (para padrées modernos) de civismo receberam o nome de
“revolucdes”. Em ambos os casos, a consciéncia do tempo reconheceu-os
como perfodos de grande instabilidade potlitica e espasmo social, mesmo
quando receberam divergentes julgamentos de valor.

Assim, hd algo de plebefsmo nas reptiblicas antigas e de civismo
nas democracias modernas. Encontramos uma variedade de doses de
cada uma em que a mistura revela-se razoavelmente estdvel, e também
doscs em que ela se torna explosiva. Mistura, porém, nio é identidade.
Contudo, sc observarmos um pouco a histéria do pensamento polilico, a
confusio centre os dois € um tanto freqgiientc. E néio sc trata, insisto, ape-
nas de uma confusiio terminolégica.

Civismo e plcbefsmo tendem a ser confundidos nessa histéria
porque, pclo menos a partir da Revolugiio Francesa, muitos autores ¢
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oradores, defensores ou criticos da revolugiio, comegam a usar as palavras
“reptiblica” ¢ “democracia” como se elas fossem sinénimas. Tomemos, por
exemplo, um trecho do discurso de Robespierre feito & Convenciio em
fevereiro de 1794, um pouco antes de iniciar sua feroz campanha anticor-
rupcdo contra o grupo liderado por Danton. Diz ele:

Governo democritico ou republicano — esscs dois termos sfo sindn-
imos, apesar dos abusos encontrados no palavrério vulgar... Democracia é
um estado onde o povo soberano, guiado por suas préprias leis, faz por si
mesmo tudo o que pode fazer bem, e por delegados o que ndo pode fazer por
si mesmo... Mas qual ¢ o principio fundamental do governo democrdtico ou
popular, em outras palavras, o pilar essencial que o mantém ¢ o faz fun-
cionar? E a virtude... que ndo é outra coisa senio o amor 2 sua terra natal e
as suas leis... este sublime sentimento que supde a preferéncia pelos inter-
esscs publicos acima de todos os interesses particulares (Textes choisis
II.113, apud Doyle, p.272, e Rosanvallon, p.146).

E curioso que Robespierre possa ter feito essa identificacio com
tanta seguranca. Obviamente, mesmo antes da Revolucdo, “democracia”
podia ser pensada como um caso de “reptiblica”, na medida em que opos-
ta a “monarquia”, como ocorre na tipologia proposta por Montesquicu
(1949, 11.2-3), mas jamais como sinénimo dela e menos ainda como uma
forma de repiiblica altamente desejavel. De qualquer forma, é certo que
até mesmo o mestre inspirador de Robespierre nfio teria visto com bons
olhos essa operacio. Pois Jean-Jacques Rousseau niio sé fazia questio de
distinguir “reptiblica” e “democracia”, na medida em que diferenciava a
comunidade politica soberana da forma de governo, como considerava
“democracia” — o tipo em quc todos ou a maioria absoluta dos membros
da comunidade politica sdo também membros do governo — uma forma
praticamente inacessivel aos seres humanos, apropriada apenas a
“deuses”. Deixada a mortais seres humanos, precisamente porque ncla o
poder legislativo e o executivo, apesar de significarem fungées distintas,
estiio nas mesmas mios, a democracia ¢ um governo que facilmente se
corrompe (Rousscau 1978, pp.78-9 e 84-5).

Mais importante ainda: como estudiosos de sua filosofia politica
vém tornando cvidente — embora o assunto continue controverso? —,
Rousseau fazia severas restricdes ao ingresso de novos cidadfios 2 sua

D

Referéncias sobre a controvérsia podern ser encontradas ¢m Rosenfeld.
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comunidade politica ideal (a “reptiblica”). Primeiro, nela nio poderia
haver lugar as mulheres; mas até af a diferenga com Robespierre néo € tao
significativa, pois nem ele nem qualquer outro revoluciondrio de secu
tempo chegou a tais excessos; mas, em segundo lugar, também ndo pode-
ria haver lugar para sans-culottes, isto €, homens em condigdes sociais
muito desiguais em relagdo aos outros cidaddos, ou economicamente
dependentes deles. Em principio, a reptiblica nfio deixa de ser repdblica se
apenas uma minoria da populagio adulta que vive sob as leis de uma asso-
ciagiio soberana for considerada “cidada” (quer dizer, com plenos direitos
politicos, especialmente o de fazer leis e eleger os membros do governo).
Uma conclusdo, alids, perfeitamente condizente com suas freqlientes ma-
nifesla¢des de aplauso a constitui¢iio de sua cidade natal, Genebra, que
exclufa de seu corpo de cidadfos tanto as mulheres como a maior parte da
populagiio adulta masculina (cf. Rosenfeld, pp.84-5 ¢ 104-5).

Se recuarmos o contexto dessa discussiio do século XVIII para a
Antiguidade cldssica, especialmente a romana, a ndo identificagio entre
“replblica” e “democracia” fica ainda mais enfdtica. Entre pensadores
polilicos gregos e romanos, “reptblica” é com f{reqii€ncia empregada,
como no caso de Rousseau, para designar a comunidade politica ideal, mas
““democracia”, o governo dos “muitos” ou “da muitidio”, é uma forma de
governo real, histérica, cuja principal referéncia é a experiéncia ateniense.
Se a democracia ateniensc poderia ser aproximada da comunidade politica
ideal, isso certamente cra assunto de acesa controversa entre a prépria in-
telectualidade ateniense. Porém, se levarmos em conta os autores da
Antiguidade que chegaram até nds, a resposta a essa questiio, com raras
excegdes, € que a democracia ndo s6 estd longe de ser a comunidade politi-
ca ideal, como ¢ um dos maiores desvios ou “perversdes” dela, compari-
vel, se ndio idéntico, ao desvio da tirania.

O autor mais resoluto nessa afirmagio, como se sabe, ¢ Platio.
Mas ela também pode ser encontrada, obviamente com argumentos dife-
rentes entre si, nos filésofos e historiadores que se tornarfo fonte de inspi-
ragdo para toda a tradig@io republicana moderna. Para ficar nos mais co-
nhecidos: Polibio, Cicero, Plutarco, Técito, Saldstio, Tito Livio ¢, princi-
palmente, Aristételes. Gragas a influéncia dessa linhagem de autores,
aquele que, nos tempos modernos, vird a ser chamado “republicano”,
tomard como modelos de boa constitui¢io as de Esparta ¢ Roma, ¢ serd um
ardoroso critico tanto da tirania quanto da democracia.

As razdes para ndo identificar repdblica ¢ democracia podem ser
apresentadas sob diversos angulos, mas creio que em um aspecto pelo
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menos os argumentos de republicanos antigos € modernos sio comuns, €
sobrevivem aos problemas de transformagéo de contexto e de variagdes no
contetido semintico dos termos. O problema essencial resume-se @
seguinte questdo: quem estd apto a exercer os privilégios ¢ obrigacdes
advindos do titulo de cidaddo? Se tomarmos como ponto de referéncia a
discussiio sobre a experiéncia ateniense, vamos constatar que os republi-
canos vio julgar que diferengas considerdveis de riqueza, educagio ¢ ocu-
pacdo, além da flexibidade com relacdo ao problema do nidmero de
cidaddos, tais como eram admitidas na cidadania ateniense, sempre
ameacam a satide moral da comunidade politica, e podem corrompé-la irre-
mediavelmente.

Na falta de medidas para “moderar” severamente tanto essas
diferengas como a presenga de grande niimero de cidaddos, um critico da
democracia como Aristételes, por exemplo, pensava que homens livres
(isto é, ndo-escravos), mas pobres ou dedicados a ocupagdes consideradas
pouco dignas — o trabalho manual, afazeres estritamente domésticos ¢ até
mesmo o comércio — ndo deveriam participar das decisdes politicas.? A
critica dirigia-se precisamente aqueles — a saber, os “democratas” — que
pensavam que essas diferengas e o problema numérico cram compativeis
com a igualdade modelada no ideal da comunidade politica. A divergéncia
entre quem depois vird a ser chamado “republicano” e o “democrata”, por-
tanto, dizia menos respeito ao problema da participaciio direta do conjunto
dos cidaddos nos negdcios da polis do que ao grau de abertura da comu-
nidade politica a totalidade dos homens livres. Porque tanto para um como
para o outro mais, € nio menos, participagio direta era o que se deveria
esperar de um bom cidaddo. O que deixava atdnito o republicano, ao con-
templar a experiéncia ateniense, ¢ que isso fosse praticado em um univer-
so de cidaddos cuja extensio ultrapassava de muito o desejdvel.®

Nido por acaso, o futuro republicano cra denominado, na lin-
guagem politica grega, “oligarca”, oligarquia e democracia significando,
respectivamente, uma comunidade politica de “poucos” ¢ de “muitos”
cidadfios. E é em virtude deste contraste cspecifico que um republicano, se

3 Todo o livro 11l da Politica de Aristételes, onde cle discute o conceito de cidadania ¢ apre-
senta sua tipologia das formas de governo, € relevante para o que estou tratando aqui.

Nunca ¢ demais lembrar que nem democratas, nem republicanos, punham em questio o tra-
balho escravo. A divergéncia dizia respeito apenas & amplitude da cidadania entre homens
livres, isto &, adultos ndio-escravos do sexo masculino. S6 isso jd impunha uma gigantesca bar-
reira ao progresso do plebefsmo na Antiguidade cldssica.
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tivesse de escolher cntre as experiéncias politicas do apogeu da Grécia
antiga, tomaria Esparta — ainda que com muitas restri¢des —, e ndio Atenas,
como a cidade de sua preferéncia.

II

A participagiio direta, como mencionei, ndo é problema nem para
o republicano, nem para o democrata antigos. Contudo, as experiéncias
democratizantes modernas trazem consigo o problema da representagio,
que por sinal é mencionado no discurso de Robespierre citado acima. A
representagiio ¢ uma heran¢a medieval, e porque o republicano moderno se
inspira na experiéncia das republicas antigas, que desconheciam tal insti-
tui¢do, seu surgimento parece introduzir um elemento estranho ao ideal
civico que o orienta. '

No Contrato Social, Rousseau revela aguda percepgio disso. L4
ele faz a distin¢fio entre comunidade politica ¢ governo, mas registra com
toda énfase que o (ltimo nfdo pode ser confundido com o instituto moder-
no da representagfio: “[O governo] ndo ¢ absolutamente nada senfio uma
comissdio, uma fungfio na qual, [os governantes] como simples fun-
ciondrios do soberano, exercem em seu nome o poder que lhes foi
emprestado pelo soberano, ¢ que o soberano pode limitar, modificar e
tomar de volta sempre que quiser”. Assim, “os deputados do povo... ndo
sdo nem podem ser scus representantes; eles sio meramente seus agentes.
Eles ndo podem concluir nada definitivamente. Qualquer lei que o povo em
pessoa nio ratifica € nula; ndo € lei.” (Rousseau 1978, pp.79 e 102).

Razdes puramente l6gicas e prdticas levam & nccessidade de se-
parar a agéncia de governo da agéncia soberana. Primeiro, a comunidade
s6 pode tomar decisGes que expressem a vontade geral, ¢ esta apenas se
apresenta na forma de leis gerais e impessoais, enquanto a implementaciio
dessas leis tem de ser feita através de decisées particularcs. E quando os
préprios membros, ainda que a totalidade deles, tomam decisdes particu-
lares, cles jd n@o cstilo mais agindo enquanto comunidade politica, mas
enquanto governo. Segundo, ¢ “inimagindvel que o povo permaneca cons-
tantemente cm assembléia” para resolver todos os negéeios piblicos indis-
tintamente. Para lidar com a populagéio sujeita 4 sua autoridade (os sidi-
tos), ou com cntidades externas, o povo tem de nomear “comissdes” com-
postas de alguns de seus membros. Mas, ao fazer isso, o préprio soberano
estd, na prdtica, criando uma agéncia distinta dele. (pp.78 ¢ 85)
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Como Rousseau, creio que a tradigfio republicana de um modo
geral ¢ receptiva ao bindmio comunidade politica/governo, considerando-
o mesmo necessdrio. Mas uma vez admitido, o grande problema passa a ser
o controle dec um pela outra: tendo o governo alcangado uma existéncia
separada, cle adqiiire uma tendéncia a usurpar as fungdes essenciais do
soberano — no caso de Rousscau, a fungéio legislativa. E a corrupgiio dos
governos comega a ocorrer quando a prépria comunidade politica renuncia
i capacidade fundamental de exercer esse controle, ao gradualmente deixar
escapar para outras mios suas atribui¢des bdsicas. Quando Rousseau ataca
a institui¢io do “representantc”, ¢ na verdade essa renidncia que ele estd
atacando ¢, sob esse dngulo, pode-se dizer que todo republicano compar-
titha a mesma preocupagio do filésofo genebrino, ainda que nem todos
necessariamente ataquem aquela instituicdo. Porém, mesmo quando
accitam a inevitabilidade do representante, isto ¢, mesmo quando dis-
poem-se a fazer cerlas adaptagées ao ideal cfvico, em vista da presenga
mais diniimica do plebefsmo, sua existéncia sempre os coloca sob grande
pressiio ideolégica. Sc o governo é um necessdrio complemento da comu-
nidade politica, a instalagio do representante parece ocorrer ao custo da
prépria razdo de ser daquela.

Mas antes de detalhar (na se¢lio IV) em que termos a represen-
tagfo pode sc instalar, distintos da instalagéio do governo, e como ela pode
chocar-se com a existéncia da comunidade politica, ainda tenho de
enfrentar melhor certas dificuldades na relagio comunidade politica/go-
verno dentro da prépria reflexfio republicana, o que ajudard a tornar mais
claro o outro problema. As difliculdades giram em torno da seguinte
questiio. Roma é a constituigdo republicana mais discutida ¢ homenageada
pela tradi¢io. Porém, sua histdria é marcada por ondas sucessivas de
ampliac¢io de seu corpo de cidadios. Como nos lembra Maquiavel, Roma,
ao contrdrio de Esparta, era uma cidade aberta aos “estrangeiros”. Neste
aspecto, sua amplitude era mesmo bem maior do que a de Atenas, que
restringia sua democracia aos alenienses natos ¢ seus descendentes.’ Por
que, entilo, a homenagem aos romanos ¢ a rejei¢iio aos atenicnses?

Como jd mencionei, a resposta republicana ¢ que a constituigdo
ateniense ndo providencia nenhuma medida severa para contrabalangar a

SEisso que faz Montesquicu, em certas passagens do Espirito das Leis, sugerir que a reptibli-
ca romana cra uma “democracia”. Mas quando cle leva em conta outros aspectos da constitu-
i¢iio romana, enfre os quais scu cardter misto, Roma ¢ vista como uma reptblica “inclinada
para a aristocracia”. Cf. Montesquicu, vol.l, pp.9-13 ¢ 50.
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exlensdo de sua cidadania. Crucialmente preocupado com a tendéncia a
“corrup¢io” dos governos, o republicano pensa que a ampliagao pode con-
duzir a esse resultado, na medida em que ela amcaga a homogeneidade da
comunidade politica, expressa tanto na no¢dio de igualdade entre os mem-
bros quanto na nogiio de bem comum, quc sdo os sustentdculos do mais ele-
mentar consenso daquela comunidade.

A admissiio de pessoas pobres ou “de origem obscura”, por exem-
plo, leva ao descnvolvimento, no interior do corpo dos cidadfios, de interesses
opostos: os interesses dos pobres contra os interesses dos ricos, ou os da
gente “de estirpe”, os patricios, contra os da gente “comum”, os plebeus.
E isso induz o cidaddo a apegar-sec mais a esscs interesscs “parciais” do que
ao interesse publico (o bem comum), ¢ portanto a colocar os primeiros
acima do segundo. Contudo, a “virtude” do cidadiio consiste no comporta-
mento exatamente oposto. Cidaddos sem virtude ¢ comunidade politica
corrompida implicam-se mutuamente.

Mas Roma incorporou grandes contingentes de novos cidadios a
sua comunidade ¢ sobreviveu, pelo menos por um bom tempo, i corrupgio.
Como? Os admiradores ¢ estudiosos da histéria da reptiblica sempre
lidaram com dificuldade com essa questiio ¢ em geral siio levados a admi-
tir que sua gléria foi alcangada apesar dos violentos distiirbios internos
advindos da cislo cntre patricios ¢ plebeus. Scgundo tal visio, isso foi pos-
sivel gragas a uma combinaciio de inventividade institucional ¢ grande aus-
teridade dos individuos ¢ dos grupos em luta.

Entre os produtos da inventividade institutional, o mais destacado
¢ o famosa nogdo de “constitui¢fio ou governo misto”. Polfbio, um dos
autores fundamentais da linha de raciocinio a que estou me referindo, cujas
Histérias de Roma foram escritas justamente para cxplicar a grandeza a
que chegou a republica apds a vitdria sobre Cartago, dedica um pedago da
obra para cxplicar seu funcionamento.® Inspirado em Aristételes, cle dird
que o fato de as instituigdes politicas romanas terem amalgamado as trés
formas “puras” de constituigiio — a monarquia, a aristocracia ¢ a democra-
cia — teria causado um espetacular retardamento do inevitdvel ciclo de
ascensdo, apogeu ¢ decadéncia a que cssas constituicdes cstiio submetidas.
Roma cvitou, desse modo, as perversdes dessas formas puras, ou scja, o
dominio absoluto de um s6 (a tirania), o dominio absoluto dos ricos (a oli-
garquia) e o dominio absoluto da multiddo (a oclocracia).

6 A discussdo sobie a constituigiio romana aparcee no livro VI das Hisidrias.
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Uma das grandes perversdes da constituigiio ateniense, pensava
Polfbio, restava na inexisténcia dos contrapesos mondrquico e aris-
tocrdtico a assembléia popular —a institui¢do democrética por exceléncia,
onde o voto dc cada cidaddo, pobre ou rico, nobre ou plebeu, recebia o
mesmo peso, em bencficio, portanto, das classes mais numerosas. Roma,
ao contrdrio, tinha o Senado (uma institui¢fio aristocrdtica) ¢ o consutado
(componente mondrquico) para conter a assembléia popular, e, recipro-
camente, os dois tiltimos para conter o Senado. O préprio fato de os dois
consules poderem vetar mutuamente suas agdes limitiva os poderes de
chefia militar que possufam. Enquanto as institui¢des romanas con-
seguissem preservar esse equilibrio, previa o historiador grego (que
escreveu na segunda metade do século dois antes de Cristo), a repdblica
sobreviveria 2 decadéncia.

Mas a preservagio do equilibrio ndo dependia apenas de uma dis-
tribuigfio automadtica, mecanica, dc pesos ¢ contrapesos. Polibio faz
questdo de salientar os costumes profundamente austeros de todos os
cidaddos romanos, especialmente a simplicidade dos préprios patricios —
sua permanente autovigiliancia contra a penetragfio dos *“vicios orientais™ (o
luxo ¢ o refinamento) — ¢ a grande preocupagio de exaltar, nas diversas ce-
riménias religiosas, o espirito de dedida¢io ptblica de seus antepassados,
apontado como o mais glorioso caminho para alcangar a felicidade pessoal.
Esses eram os grandes combustiveis da maquinaria institucional. Se tiver-
mos em mente o que diz Aristételes sobre as constitui¢des democrdticas —
Atenas sendo, claro, o grande excmplo — o contraste mais uma vez é
inequivoco: a democracia néio s6 é o governo em que cada cidaddo tem o
mesmo peso nas decisdes, independente de seus “méritos”, mas ¢ também
onde cada um “vive como quer”7, sem nenhuma vigilincia especial contra
a lassiddo dos costumes ¢ sem fortes incentivos para impedir que a grande
diversidade de interesses particulares da multiddo prevalega sobre o inte-
resse publico. A falta de espirito piiblico, por sua vez, conduz a perda de
um consenso bdsico a respeilo do destino comum da polis, o resultado
sendo o caprichoso predominio do maior nimero na assembléia popular.

Estudioso das institui¢ées romanas, Maquiavel, talvez como ne-
nhum outro autor antes dele, tinha aguda consciéncia da tensiio entre a con-
tinua amplia¢dio da cidadania e a saiide civica da comunidade. E a auda-

7 Ver Politica, livro VI, cap.2.
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ciosa andlise que ele nos oferece s6 faz realgar o virtual paradoxo que este
cldssico problema do pensamento republicano nos aprisiona. Vou resgatd-
la aqui porque penso que ela revela uma das aporias cruciais do ideal civico.®

Como Polibio, Maquiavel clogia a constitui¢io mista de Roma.
Mas ao contrdrio do historiador grego, ele pensa que esse arranjo, ao invés
de reconciliar os conflitos entre patricios e plebeus, s6 fez agudizd-los
ainda mais. A “insoléncia e rebeldia” dos plebeus contra os patricios s
podia crescer com a concessiio de direitos politicos: seus insultos e ressen-
timentos reciprocos seriam transportados para o coragfio das institui¢des
politicas. E certo que essas mesmas institui¢des poderiam providenciar
mecanismos de moderagdo desses contlitos. Os romanos, por exemplo,
podiam recorrer a tribunais ¢ exigir medidas contra insultos.? No fim das
contas, porém, tais mecanismos traziam pouco alfvio. Como os desejos dos
homens sdo sempre maiores do que sua capacidade de satisfazé-los, o
resultado € a permanente insatisfagiio com o que possuem: uma vez obtida
a primeira conquista, os plebeus passariam, como passaram, a querer sem-
pre mais.

Conclusiio: o ingresso dos plebeus na comunidade dos cidadios,
a passagem de uma comunidade de ottimati para uma comunidade do
popolo, leva a conflitos crescentes no seu interior, & perda de seu sentido
comum e conseqlientemente & instabilidade politica, refletida na volatili-
dade de suas leis. E a instabilidade ¢ indesejavel.

A pergunta que permanece: se este resultado € indesejdvel, e ela é
causada pela inclusio, poderiam os romanos (é-la evitado? A resposta de
Maquiavel é que os romanos ndo poderiam ter evitado a extensdo da
cidadania. Desde o comego, Roma esteve cercada de vizinhos agressivos ¢
guerreiros. Para defender a cidade e garantir sua prépria existéncia enquan-
to entidade politica independente, os “pais fundadores”, os patricios, tive-
ram que recorrer ao auxflio de seus habitantes mais humildes. Ainda na
infincia da republica, portanto, os nobres ficaram militarmente depen-
dentes da plebe, e isto determinou a dinimica politica posterior da cidade.
Pois a participagdio nas armas resultou na demanda pela participagio na
vitéria, o que significava participar das instincias de decisfio da repiblica.
Mas se o fundamento da cidadania romana é o militante, o cidadio arma-

2
8 A exposi¢io abaixo ¢ bascada no livro I, caps.2-6, dos Discursos sobre a Primeira Década
de Tito Livio.

9 Ibid., 1.7-8.
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do, o conflito interno que resulta de sua inclusiio sé pode encontrar uma
vdlvula de escape na guerra contra o inimigo externo. Incorporagio de
novos cidadfios, instabilidade politica interna ¢ expansio territorial pelas
armas passam entdo a estimular-se reciprocamente, a retroalimentar-se, de
tal forma que a segunda, em principio indesejdvel, torna-se para Maquiavel
uma das causas da virtit romana e, logo, de sua grandeza e gléria.

Sc féssemos considerar a constitui¢fio romana apenas pelos seus
aspectos internos, terfamos que concluir que as constituigdes de Esparta (o
caso antigo pingado por Maquiavel) e de Veneza (o caso moderno) eram
muito superiores. Ao limitar com rigor a amplitude dc sua cidadania, essas
cidades desfrutaram de grandc paz interna ¢ estabilidade politica, refletidas
na longa durabilidade de suas leis fundamentais, os quais sfio valores muito
desejdveis. Mas ¢ preciso considerar as virtudes da constitui¢do cm todos
0s seus aspectos, internos ¢ externos. E sem a garantia de sua independén-
cia exlerna, a liberdade da reptblica nflo passa de uma quimera. Sua me-
Thor garantia, porém, ¢ a constante disposi¢@o para lutar, ¢ niio hid melhor
estimulo para isso do que a expansdo territorial. Portanto, raramente é pos-
sfvcl obter esses dois bens a0 mesmo tempo: a independéncia ¢ a estabili-
dade interna. O desfrute do primeiro significa abrir mio do segundo.

Se pudessem optar, os romanos provavelmente escolheriam a paz
¢ a concérdia interna. Vale dizer, a rigorosa limitagiio de sua cidadania aos
préprios patricios, junto com mecanismos de controle de seus lideres ¢ de
atenuagiio das facgdes internas, como a cleigfio ¢ a rotagio dos postos de
governo. Mas esta niio era uma escolha que os romanos poderiam fazer ao
seu bel-prazer. Pois a fortuna fora muito benevolente com cspartanos ¢
venczianos, as circunstincias que levaram 2 sua serenissima cxisténcia
devendo-se a acidentes de histéria e geografia que raramente cstiio a dis-
posicio das reptiblicas. Assim, os que ndo querem ficar a mercé da fortuna
acabam cscolhendo o menor mal, que é viver sob o vulciio da constituiciio
mista ¢ a inquictude da conquista.

Como sc v&, a andlisc do pensador florentino nos oferece um pre-
cioso dngulo para entender por que a extensiio da cidadania niio € desejd-
vel como um principio norteador do ideal civico, mas ao mesmo tempo por
que ¢ um objetivo que dificilmente pode ser evitado. A vantagem das
reptiblicas sobre as monarquias reside na diversidade de scus cidadios, que
é maior quanto mais extensa ¢ sua comunidade politica (Maquiavel, I11.9).
Porém, a heterogencidade do corpo de cidadiios corrompe o espirito publi-
co, o sentido de destino e lealdade comuns, ¢ 0 senso de igualdade que sus-
tenta a prépria nogiio de comunidade: agora, interesses contririos se¢ mul-
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tiplicam, calcados numa visivel desigualdade de status social, riqueza, edu-
cagiio elc, entre os membros, gerando conflitos que frequentemente colo-
cam facgdes rivais a beira da guerra civil.

Para Magquiavel, a dnica safda para restabelecer aquelas vigas-
mestras da comunidade cidadd ¢ através do senso de que essa entidade estd
mergulhada num ambiente mais amplo que € hostil, repleto de outras
comunidades politicas cujos destinos sfio contrdrios entre si. Em outras
palavras: o senso de que, em comparag@o a essc contrasle entre o interior ¢
o exterior, o qual pde em questiio a prépria existéncia delas, a heterogenci-
dade do popolo torna-sc praticamente desprezivel. Se, portanto, sua homo-
gencidade nilo pode ser restabelecida pela simples postulagiio da “atragiio
mitua” natural entre os membros, o jeito € extorqui-ta do inimigo da pitria,

III

Apesar de Rousseau considerar a reptiblica romana o “modclo dos
povos livres™10, ¢ dificil acomodar a deserigfio de Maquiavel exposta acima
com sua concepgdo da reptiblica ideal, livre de facgdes ¢ solidamente unida
pela transparéncia do bem comum. Como ele mesmo adverte, “quando o
lago social comega a afrouxar...; quando interesses privados comegam a s
fazer sentir e pequenas sociedades a influenciar a maior, o interesse comum
altera-se ¢ encontra oponentes; a unanimidade ndo mais prevalece nos
votos; a vontade geral ndlo ¢ mais a vontade de todos; contradigdes ¢
debates surgem ¢ o melhor conselho nfio € aceito sem disputas” (Rousscau
1978, p.108). Mas uma dosec periddica, as vezes maciga, de novos plebeus
na comunidade, como ocorria em Roma, provoca cxatamente isso.

Tiao dificil quanto esse problema ¢é apontar concretamente qual
instincia, numa constituigiio mista, sedia a comunidade politica como um
todo — 0 “povo” —, aspecto crucial da teoria rousscauniana da soberania.
Mais uma vez ele reconhcce, ao analisar a constitui¢iio romana, que niio hi
nenhuma instiincia que satisfaga inteiramente essa exigéncia, nem mesmo
as assembléias populares. Em Roma, além da cxisténcia de dois tipos prin-
cipais de assembléias — o que significa uma divisiio do soberano —, certas
fungdes exccutivas ¢ legislativas cram misturadas em ambas. Uma delas,
chamada comitia centuriata, apesar de reunir todos os cidadfos, tinha

10 vier o “Preficio-Dedicatéria” do Segundo Discurso. Rousseau (1992), p.1 (5.
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como principal fungdo eleger os cargos mais importantes (consules, pre-
tores, censores), € nela os votos de patricios e plebeus tinham pesos dife-
rentes, a favor dos primeiros. A outra, comitia tributa, reunia-se para san-
cionar as principais leis, mas nela a participagdo dos nobres nfio era per-
mitida. Nas palavras de Rousseau:
As comitia por tribos eram realmente o conselho do povo
romano... [Contudo] nfio apenas o senado néo fazia parte delas,
mas niio tinha sequer o dircito de assistir a clas; e desde que os
senadores cram forgados a obedecer Icis nas quais eles niio
poderiam votar, eles eram menos livres neste aspecto que 0s
dltimos cidad@os. Essa injustiga era um erro completo, e sozinha
era suficiente para invalidar os decretos do corpo para o qual
nem todos os membros eram admitidos. (1978, p.118)11

Se, para a tradi¢do republicana, a constitui¢gfio mista é uma respos-
ta necessdria 4 expansio do corpo de cidadfios, € certo também que sua
invencio e desenvolvimento colocam crescentes dificuldades para fazer do
bindmio comunidade politica/governo o operador bdsico para descrever a
reptblica. Niio s6 a maquinaria do governo torna-se cada vez mais com-
plexa e expansiva, mas também a prépria identificagiio do locus da comu-
nidade politica torna-se mais ¢ mais obscura.

Para contrarrestar essas tendéncias, as reptiblicas antigas dependi-
am essencialmente de dois recursos ideoldgicos.!2 Primeiro, manter con-
stante, e a todo vapor, as energias civicas de seus cidaddos, cspecialmente
de seus lideres, desencorajando qualquer inovagdo que desviasse suas
atengdes para outros objetos. Como bem percebeu Maquiavel, manter esse
espirito em alta temperatura é quase impossivel sem um sentido de unidade
forjado em conflitos de todo tipo: a unidade dos cidaddos-soldados para
enfrentar o inimigo externo, a prépria unidade dos plebeus para enfrentar
os patricios ¢ assim por diante. Toda essa movimentagio incessante em
torno de matérias politicas sugeriria, entiio, a existéncia de um “povo”

' Rousseau fala ainda de outro tipo de assembléia, comitiu curiara, a mais antiga, mas que
foi perdendo importincia durante a repiblica. Mas cle deixa de registrar que havia, de fato,
duas espécies de comitia tributa: uma, talvez a mais importante, gragas i forga do tribunato,
que exclufa os patricios (o concilium plebis) - € desta que ele estd falando aqui — e a outra que
os inclufa. Ver Wood, pp.26-7.

< As pdginas que seguem beneficiam-se de uma coletinea de estudos sobre a civilizagiio
romana {editada por Balsdon) e outra sobre as reptiblicas da Antiguidade cldssica ¢ da Itdha
Medicval (cditada por Molho, Raaflaub ¢ Emlen), além do estudo de Weber sobre as cidades-
estado ¢ suas notas sobre “comunidade politica” ecm Economia e Sociedade.
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cujos membros estariam sempre presentes uns para os outros, mesmo bri-
gando. Quanto mais os cidaddos se movimentassem em torno da polilica,
mais plausivel a suposigéo de que a comunidade politica era real ¢ presente
para si mesma, e, portanto, maiores as chances de manter sua entidade
complementar, o governo, sob controle.

Segundo, desencorajando que as obrigagdes mais graves que o
cidaddo tivesse de cumprir fossem feitas por outrem ¢ com recursos de ou-
trem. Em outras palavras, estimulando que as praticas de cidadania con-
sideradas cruciais — votar as lcis nas assembléias, ocupar postos de gover-
no e, especialmente, defender a patria — fossem feitas sem intermedidrios
e cont recursos do proprio cidaddo. As qualidades do cidaddo eram mais
apreciadas, ¢ conseqiientemente maiores 0s seus méritos, quanto maior sua
independéncia em relagfio a outros, o que evidentemente era proporcial 2
sua capacidade de manter-se auto-suficiente do ponto de vista material. E
a auto-suficiéncia era indicada tanto pela propriedade da terra quanto pela
capacidade de defender-sc a si mesmo pelas armas.!? A énfase, nfio em
qualquer propriedade, mas na propriedade da terra cra, da parte dos nobres,
o correlado do desprezo pelos negécios, pelo mundo do comércio e do di-
nheiro, e a disposi¢dio belicista o correlato, da parte dos plebeus, do despre-
zo pelo trabalho e pelos cuidados domésticos, préprios de escravos ¢ mu-
lheres. Ambas permitiam evitar, criando uma espécie de cinturfio protetor,
que os assuntos proprios da oikos ingressassem na esfera da polis. Era
cxclusivamente como sujeito privado, e ndo como homem pdblico, que o
cidadiio deveria tratar desses assuntos.

Em vista da distingdo de status, niio ¢ & toa que, embora enquanto
grupos distintos, patricios e plebeus eram vistos em equilibrio ou em igual-
dade na constitui¢fio mista, individualmente ao patricio era atribuido maior
mérito pela suposi¢iio de sua maior auto-suficiéncia na propriedade da terra
e na qualidade das armas. Apesar da admissiio da plebe no corpo de cidadios,
a manutengiio da precedéncia de status no interior da comunidade politica era
um aspecto fundamental do ideal republicano de constitui¢do mista. Tratar
“desiguais em mérito” como “iguais” cra préprio das democracias, lembra
Aristételes (Politica, 111.10), mas ndo da auténtica repiblica.

A conseqiiéncia dessa no¢do ¢ que os possiveis custos envolvidos
no desempenho das fungdes a ele designadas — o tempo despendido nas

13 para uma exaustiva investigag@io de como esses dois temas foram capturados pelo pensa-
mento republicano inglés, ver Pocock 1975, esp. cap.X1, ¢ 1985.
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assembléias, as despesas relacionadas ao cxercicio de cargos governamen-
tais e a mobilizagfo ¢ as armas para enfrentar o inimigo nas batalhas — de-
veriam ser bancadas pelo préprio cidaddo. Quem se revelasse incapaz de
desempenhar alguma dessas fungdes por conta prépria ndio deveria ser um
cidaddo. Outra vez: tal exigéncia sugeria a idéia de uma maquinaria go-
vernamental que, apesar de complexa, nfio se autonomizava dos cidadios,
porque scus postos, além de dirctamente operados pelos cidaddos, eram
exercidos de maneira tal que o sujeito jamais dependeria materialmente
deles, enquanto a exercicio dos mesmos dependeria de sua disponibilidade
de tempo e material.

Daf a precedéncia tacitamente atribuida ae patricio no preenchi-
mento dos postos mais altos ¢ de novo o contraste com a democracia ate-
niensc, onde as fungdes governamentais cram pagas. Peculiaridade, alids,
que ¢é uma inevitdvel decorréneia da nflo transferéncia, para as relagdes
politicas, da precedéncia de status nas relagdes sociais.!4 Mas dai, também,
a enorme importincia dada & participag¢do de todos, patricios ¢ plebeus,
sem intermedidrios, na defesa da pdtria. Se dos Ifderes patricios era cspe-
rada as qualidades da coragem e da prudéncia na conduciio da guerra, fun-
dada numa suposta heranca dos pais fundadores, de todo plebeu-cidadio
esperava-se principalmente a qualidade da coragem, fundada simplesmente
na “escola do perigo”. E, sendo a comunidade politica vista como uma
associagiio cuja condigiio de ingresso cra dispor-se a fazer o “supremo sa-
crificio” em sua defesa, era natural que o cspirito bélico da cidadania
tivessc a maior relevincia s

E por conta da centralidade desses recursos que as andlises da
histéria da repdblica romana centradas no ideal civico vio, geralmente,
identificar na corrupgiio moral dos patricios ¢ na perda do espirito bélico
dos plebeus as causas maiores de scu declinio ¢ final extingio. Porque sem
a primeira perdia-sc a autoridade moral da precedéncia de status, tida como
decisiva para conter a forga plebéia “dos ndmeros”, ¢ sem a scgunda per-
dia-sc o instrumento bdsico dos plebcus para conter “a ganéincia ¢
ambiciio” dos patricios.

]‘_L Mais uma caracteristica das democracias que ndio cscapa a Aristdteles: clt Politica, V1.2.

2 *Quem empunha armas reconheee apenas os capazes de empunhar armas como iguais
politicos. Todos os outros, os ndo treinados em armas ¢ os incapazes de enmpunhar armas, sio
tidos como mulheres, ¢ sito explicitamente designados como tais eny muitas finguas primiti-
vas” (Weber, 199, p.906)
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Estes dois recursos, enfim, expressam as razdes mais substantivas
para a rejeicdio do instituto da representagfio tal como colocada anterior-
mente neste texto. E explicam, também, porque o republicano moderno se
vé sob forte tensfo ideoldgica ao lidar com esse instituto num contexto
novo de ampliacdo da cidadania, identificdvel apenas em germe nas
democracias antigas. Assim, ao mesmo tempo quc cssa nova ampliagado ¢é
geralmente bem vinda, cle tem um forte pressentimento de que certos pro-
blemas provenientes dela ja nfio podem ser mais contornados por aqueles
dois recursos, por conta de seu crescente descrédito:

Tio logo o servigo piiblico deixa de ser o principal assunto dos
cidadios, ¢ eles preferem servir com seus bolsos e nfio com suas
pessoas, o Estado jd estd préximo de sua ruina. E necessdrio
marchar para a batalha? Eles pagam tropas e permanecem em
casa. B necessdrio apresentar-se 2 assembléia? Eles nomeiam
deputados ¢ permanecem em casa. Por forga da preguiga ¢ do
dinheiro, eles finalmente t&€m soldados para escravizar o pais ¢
representantes para vendé-lo. (Rousscau 1978, pp.101-2)

Que contexto novo de ampliagfio ¢ este? Estou me referindo a
reviravolta da percepc¢iio politica moderna, ocorrida marcadamente a partir
das Revolugbes Americana ¢ Francesa, ¢ que trard o ideal do plebefsmo 2
sua plena maturidade. E csta reviravolta que fard atores politicos ¢ intelec-
tuais retirar cada vez mais, no decorrer do séeulo XIX, o termo “democra-
cia” de scu esquecimento, ¢ associd-lo ao que Tocqueville vai chamar de
“igualdade de condigdes”, sugerindo pela primeira vez a idéia de tratar
democracia, niio como um regime politico, mas como uma “forma dc
socicdade”: “‘A alteragdo seméntica [na Franga] foi estabelecida no comego
dos anos 1830... Naturalmente, foi Tocqueville que expressou a situagiio
com o maior talento ¢ éclar... Ao fazer a igualdade de condig¢des o grande
motor da revolugiio na socicdade moderna, cle estabeleccu (com o primeiro
volume de Democracia na América) a definigiio socioldgica de democra-
cia.” (Rosanvallon, p.150)

Apcsar de ser crescentemente tratada como uma forma dc
sociedade, ¢ revelador que, neste periodo, a democracia acabe encontran-
do expressiio na cxigéncia do sufrdgio universal, masculino e depois fem-
inino. Isso guarda intima relagfio com o fato de a igualdade de condigdes
referir-se privilegiadamente, como queria Tocqueville, ao declinio da pre-
cedéncia de status. Com csse declinio, rompe-sc a barreira que justificava
tratar pessoas de diferentes estratos de forma politicamente desigual: agora
o nobre deveria ser tratado como o plebeu, dado que as supostas qualidades
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morais superiores dos primeiros passam a ser vistas como meros disfarces
para resguardar privilégios materiais. O resultado é aquele principio que o
republicano antigo freqiientemente denunciava na democracia ateniensc —
“cada cabega um voto” — e que serd consagrado num bombdstico panfleto
do abade Sieyes durante a reunido dos Estados-Gerais em 1789.

Mas a propriedade da terra niio sendo mais entendida como uma
caugido moral da cidadania dos estratos sociais superiores, € o empunhar das
armas uma caugio da cidadania dos estratos inferiores, dois atores sociais
vio ganhar pleno reconhecimento de sua condigfio plebéia: o destituido de
terra, mas atarefado com o comércio e a aquisi¢iio de dinheiro, e o destitui-
do de armas, mas atarefado com o trabalho manual — o burgués e o proletirio.

Poder-sc-ia pensar que reconhecer ao proletirio o direito de
ingressar na comunidade politica seria o equivalente moderno de reco-
nhecer, se isso tivesse sido possivel, ao escravo antigo tal direito. Porém, o
escravo pertencia a oikos e nflo ao mercado. Se o proletdrio € totalmente
destituido de propriedade, pelo menos é um homem livre, o que facilita o
reconhecimento da cidadania. Os ltimos prisioneiros modernos da oikos,
portanto, eram a mulher e os filhos. Os filhos sempre o foram apenas pro-
visoriamente. Mas para que a onda de plebeizagio atingisse a mulher, seria
necessdrio que os portdes da oikos fossem arrebentados, empreitada
provavelmente impossivel sc a tltima nfio tivesse se transformado na
familia burguesa, emancipando o sexo feminino. E da mulher emancipada
para a mulher cidadd, num contexto de igualdade de condig¢des, ndo seria
necessdrio mais que um passo.

O burgués, o proletdrio e a mulher so as figuras politicamente mais
execradas pela tradicfio republicana, porque sdo a prépria encarnagio do
afrouxamento das exigéncias de exceléncia no exercicio das obrigagdes da
cidadania. Mas sfo justamente elas as principais contempladas pelo piebeismo.

v

No comego deste artigo havia mencionado que o plebeismo é um
principio de franquia da cidadania. Havia dito também que o “critério de
inclusiio” de Dahl era uma boa aproximagiio deste principio: a comunidade
politica “deve incluir todos os adultos sujeitos is decisdes coletivas obri-
gatdrias da associagdo” (meu grifo).

Digo “aproximagdo” porque, primeiro, aparentemente ecla é uma
aproximagio para menos, no que diz respeito ao estrito sentido do principio,
jd@ que, como o préprio Dahl (1989, pp.127-8) reconhece, em nenhuma
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democracia moderna as criangas e os jovens até uma certa idade — isto é, os
nio-adultos —, sdo rcconhecidos como portadores de direitos politicos
plenos, € no entanto siio obrigados a obedecer suas leis. E, segundo, é uma
aproximagiio para mais, porque mesmo entre adultos, hd pelo menos um scg-
mento que é obrigado a obedecer as leis mas néio possui direitos politicos —
os estrangeiros. A exclusiio dos estrangeiros e, principalmente, a exclusao
dos niio-adultos parecem dbvias, mas hd de se reconhecer que cabem muito
desconfortavelmente na nogdio, tdo cara ao plebeismo, de que todos os que
estdo sob a autoridade das decises coletivas tem o direito de participar delas,
independente do problema da qualidade da participagfio. Suspeito, porém,
que tais exclusdes sio ainda o sinal da presenga do ideal civico entre nds,
ainda que de forma bastante esmaecida, e que, nestc aspecto, ele opera com-
plementando o plebeismo, tornando-o minimamente operacional.!6

Aparte esse problema, contudo, quero aqui deixar mais claro dois
aspectos do critério de inclusdo que, cmbora ndio cxplicitados na sua for-
mulagfio, cstiio plenamente incorporados na discussio que Dahl faz dele.
Esses aspectos silo 1) a idéia de que a virtual universalidade da cidadania
implica a admissfio de uma profunda heterogeneidade da comunidade politi-
ca; e 2) apesar dessa heterogeneidade, seus membros devem ter igual dire-
ito de influenciar suas decisdes. Como vimos na scgéio 11, o primeiro aspec-
to jd havia sido agudamente apreendido por Maquiavel. Mas agora temos
de, a0 mesmo tempo, insistir na igualdade politica e introduzir niveis adi-
cionais de heterogencidade, cm doses sequer imaginadas pelo florentino. O
plebefsmo moderno tem de incorporar & comunidade politica nio sé
cidaddos desiguais econdmica e socialmente, com interesses opostos —
desnecessdrio provar que a igualdade de condigdes identificada por
Tocqueville ndo é incompativel com tais desigualdades — mas cidadios
cujas atengdes estiio voltadas para objetos de interesse muito distintos uns
dos outros.

Assim, parece-me cvidente que sc o problema da democracia
modcrna fossc simplesmente estender a cidadania a um ndmero muito
grande de pessoas, mas aproximadamente iguais cm termos de renda, pro-
priedade, educagiio etc, e com suas atengdes voltadas para idénticos obje-

16 1550 ¢ ainda mais patente quando se trata de justificar a regra da maioria que, para se tornar
também minimamente opcracional, precisa do suporte, derivado do ideal ¢fvico, de uma
nogiio minima dc consenso, para além das divergéncias que levam & contagem dos votos. Ver,
a respeito, as observagdes de Dahl (1957), cap.2.
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tos de interesse, enfim, se a questdo numérica niio levasse a essa diferencia-
¢fo, ¢ certo que ndo haveria um conflito dos ideais normativos aqui expos-
tos. Neste caso, acrescento, sequer o ideal do plebefsmo entraria em pauta:
ele s6 tem razlo de ser porque a extensiio ¢ a heterogeneidade sdio histori-
camentc concomitantes; e ele pretende providenciar for¢a normativa para
a nogo de que pessoas obrigadas a obedecer as leis estabelecidas por uma
ag€ncia coletiva devem ter igual direito de fazer parte daquela agéncia, a
despeito das diferencas que houver entre elas, sejam de status, classe
social, etnia, religifio e assim por diante.

Colocar a igualdade poiitica acima de toda e qualquer causa de he-
terogencidade é o que pde o plebefsmo e o civismo em tensdo um com o outro.
Aqui vale a pena refinar o contraste cntre a igualdade politica modelada no
ideal civico e a modelada no plebefsmo. No primeiro caso, a igualdade supde
lagos profundos entre os cidaddos, atados por alguma nogiio de destino
comum entre eles. Ndo por acaso, seus membros sfio comumente vistos como
“irmdos”, “companheiros”, “camaradas” que, ainda que tenham de se ocupar
com suas vidas privadas (como chefes de famfilia, por excmplo), ¢ mesmo
quando aparecem questdes que os colocam em conflito entre si, comparti-
Tham o mesmo objeto de interesse ¢ mutuamente reconhecem uns aos oulros
como igualmente capazes de exercer, cmpregando o melhor de suas quali-
dades morais — prudéncia e coragem, para citar duas mencionadas anterior-
mente —, as obriga¢Ges inerentes a participagio. A comunidade politica é uma
espécie de “fraternidade”, e € isso que conferc igualdade aos membros.

No segundo caso, como vimos, a igualdade provém diretamente
do reconhecimento de um direito, qual scja, de que ao sidito, pelo piro e
simples fato de estar sob a obrigaciio de observar regras compulsérias,
deve-se garantir igual participagiio — nas formas, para citar as cldssicas, de
igual oportunidade de expressar opinides, de associar-se para defendé-las ¢
de votar ~ na agéncia coletiva que autoriza tais regras. A igualdade do ple-
befsmo, portanto, niio se baseia no imperativo de que os membros da
comunidade politica devem possuir certos vinculos especiais entre si, ¢ as
qualidades morais necessdrias para preservar esses vinculos.

Como o tipo de igualdade que modela a comunidade politica afeta
sua configuragio como um todo, no fundo estamos falando de dois arran-
jos institucionais ideais, que podem scr colocados nos extremos de uma
escala. Chamemos uma das pontas da escala de repiiblica, ¢ a outra ponta
de democracia. Num extremo, a expansiio da cidadania cria problemas
para as cxigéncias de fraternidade e de virtude dos membros; no outro, ao

contrdrio, ¢ a sua restrigdo, quantitativa (na forma de barreiras para o
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ingresso de novos membros) ou qualitativa (por exemplo, se se restringe a
agenda de questdes a decidir), que cria problemas para as cxigéncias de
universalismo no excrcicio dos direitos politicos. Assim, s¢ partirmos do
primeiro extremo, podemos ver como esses dois ideais em tensio “negociam”
suas cxigéncias respectivas, toda vez que a cidadania amplia-se, intro-
duzindo elementos de heterogencidade, desigualdade social e conflito. O
caso das republicas antigas com constituigdes mistas, por um lado, ¢ a
introdugdio da representagdo ¢ do sufrdgio universal nos Estados modcernos,
por outro, sdo situagdes bem reveladoras dessa dindmica

As repliblicas de constitui¢éio mista, ao estender a cidadania para
a plebe, representam um afastamento do primeiro extremo, porém sob
firme controle do ideal civico. Se a fraternidade e a virtude sfio ameagadas
pela ampliagdo, entdo a nogdo de igualdade tem de ser remodelada a fim de
garantir os dois primeiros, que sdo exigéncias prioritdrias. J4 vimos como,
na tradi¢dio republicana, isso justifica a precedéncia de status, o sacrificio
da estrita igualdade entre os membros individuais ¢ sua reformulagiio na
idéia do equilibrio entre grupos de status. Se ainda assim a fraternidade ¢ a
virtude continuam amecagadas, por conta do surgimento do cspirito de
facgiio ¢ da complicagfio da magquinaria governamental, uma vigilincia
mais estrita dos padrdes morais do patriciado ¢ do espirito de militincia da
plebe e, finalmente, um redirecionamento dos contflitos internos para o
inimigo externo, tornam-se entflo recursos cruciais para que o civismo con-
tinue dando o tom da vida politica.

Repare-se que tais recursos sdo cruciais porque, a despeito do
aumento dos conllitos ¢ da heterogencidade, os cidaddos continuam volta-
dos para um mesmo objeto de interesses. Isto &, a atividade politica con-
tinua a ocupar o centro da preocupagio de todos, scja por conta da disponi-
bilidade para o cxercicio de altas fungbes governamentais, gragas i pro-
priedade patricia da terra; seja por conta da disponibilidade para enfrentar
o patriciado, para ir & guerra ¢ conquistar novos territdrios, gragas i possc
plebéia das armas; scja, finalmente, por conta da possibilidade de relegar a
terceiros — cscravos, clientes, mutheres — os problemas domésticos ¢ de
reproduciio material da vida.

Também jd vimos que o bindmio comunidade politica/governo
val s¢ tornando menos transparente nas repiblicas mistas, em virtude da
crescente dificuldade de identificar a instincia que reidne toda a comunidade
¢ do préprio crescimento ¢ ramificagiio da maquinaria governamental.
Contudo, os rccursos acima acabam ajudando a preservid-lo como uma boa
simplificac¢fio da vida politica real. Mas ¢ certo que aquele bindnimo deixa
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totalmente de scr plausivel na mesma medida em que tais recursos perdem
for¢a normativa. E isso ocorre quando a comunidade politica se estende a
tal ponto ¢ ganha tal heterogeneidade que sua sustentagdo como centro de
autoridade ndo pode mais depender da suposi¢iio de fraternidade e virtude
de seus membros. Chegamos a um momento de virada na escala na qual a
comunidade politica mesma muda de cardter: o plebefsmo passa a dar o
tom, e o civismo torna-se uma for¢a normativa subordinada.

Quando as exigéncias de exceléncia no exercicio de cidadania
deixam de dar o tom, isso significa que esse mesmo exercicio nio mais
pode depender de que todos os cidadiios facam da atividade politica o cen-
tro de suas preocupagdes. Cada qual tem sua vida para levar, sua especifi-
ca agenda de preocupagdes, sua propria lista de prioridades. A Iégica da
divisdo social do trabalho, que na repiiblica é excluida da dinimica inter-
na da comunidade politica, é colocada para dentro dela tio logo a demo-
cracia incorpora os contingentes de sidditos que antes permitiam ao
cidaddo centrar sua atengdo na politica. O novo plebeu deixou as armas, ¢
agora tem ou os negdcios, ou o trabalho ou as obrigagdes domésticas, ou
mesmo os trés juntos, para competir lado a lado com seus deveres de
cidadao.

Alcancamos entdio um ponto em que a extensfo da cidadania é tio
grande que torna-se altamente implausivel que os membros da comunidade
politica possam estar presentcs uns aos outros, possam reunir-se. O pro-
blema que quero realgar aqui ¢ menos geogrdfico, de distincia, ou a bvia
impossibilidade de reunir grande niimero de pessoas. A questdo é que a
ampliagdlo, praticamente ao limite do possivel, da comunidade politica, ndo
pode mais ser compensada pela militdncia do plebeu romano ou pelo dcio
do patricio. E sem aquela militdncia, ou aquele écio, cai por terra a
suposig¢iio de que a agéncia coletiva dos cidaddos ¢ capaz de sustentar-sc
por si mesma. E isso que significa que a comunidade ndo pode mais
“reunir-se”. Agora, para sustentar-se, cla precisa scr “representada”, exata-
mente naquele sentido rejeitado por Rousseau.

Ao introduzirmos a representagdio, a quc mesmo a constituiciio
mista das republicas antigas nfio dava lugar, necessariamente a simplifi-
caciio oferecida pelo bindmio comunidade politica/governo chega ao scu
limite. Porém, para retratar melhor a nova situagdo, nio precisamos jogar
fora nenhum dos dois. Como o termo representagfio sugere, basta introduzir
um terceiro elemento, mediador. Esse terceiro elemento é aquela entidade
quc cstd sistematicamente ausente na tradi¢iio do pensamento republicano,
e que continua sendo objeto de repulsa entre seus herdeiros contempori-
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neos: o Estado. Em outras palavras, ao passarmos da ponta repiiblica da
nossa cscala para a ponta democracia, esse terceiro termo tem de aparecer
no meio do caminho. A democracia &, na verdade, o Estado democritico.
Quando Rousseau fala de representagiio, ¢ a rejeita, no fundo ele estid

se referindo ao Estado na acep¢iio moderna que passou a ser predo-
minantemente usada a partir das teorias absolutistas de Bodin e Hobbes. E ver-
dade que Rousseau utiliza positivamente o termo “Estado” quando, por exem-
plo, referindo-se & comunidade dos cidadiios, ele diz: “Esta pessoa publica, for-
mada assim pela unifio de todos... antigamente chamava-se Cidade, e agora
chama-se Repiiblica ou corpo politico, o qual seus membros denominam
Estado quando ¢ passivo, Soberano quando ativo.” Mas na visio de Rousseau
— como se apreende nessa mesma passagem — a Comunidade Politica, o
Soberano ¢ o Estado referem-se a mesma agéncia coletiva. E nfio poderia ser
de outra forma, pois sua inten¢do € exatamente rejeitar a nogio de que a sobera-
nia pode ser “alienada”, isto ¢, transferida da comunidade politica para uma
outra agéncia. Assim, se ¢ verdade que Rousseau distingue, como outros repu-
blicanos modernos, o Estado das pessoas que ocupam postos no aparato gov-
ernamental, é igualmente verdadeiro que ele ndio faz a mesma distingéio entre o
Estado ¢ a comunidade dos cidaddos. Porém, se queremos compreender o sen-
tido predominante que “Estado” adquirird modernamente, essa segunda dis-
tingfio ¢ crucial. Resgato aqui o estudo de Quentin Skinner sobre o assunto:

A despeito da indubitdvel importincia desses tedricos republi-

canos cldssicos [ele estd sc referindo ao primeiros republicanos

modernos, renascentistas, a utilizarem o termo “Estado”], entre-

tanto, ainda seria enganoso concluir que seu uso do termo stato ¢

seus equivalentes expressa nosso conccito moderno de Estado.

Este conceito veio a incorporar um cardler duplamente impessoal.

Nés distinguimos a autoridade do Estado da dos governantes ou

magistrados... Mas nds também distinguimos sua autoridade da de

toda sociedade ou comunidade sobre a qual seus poderes sdo exer-

cidos... Os tedricos republicanos abragam apenas metade desta

nog¢do duplamente abstrata. Por um lado néo hd divida, penso eu,

que eles constituem o grupo [moderno] mais remoto de escritores

politicos que insistem com toda consciéncia numa distingdo cale-

gorial entre o Estado ¢ aqucles que o controlam... Mas por outro

lado cles ndo fazem nenhuma distingfio compardvel entre os

poderes do Estado ¢ os de seus cidadios. Ao contrdrio, todo o peso

da teoria republicana cldssica ¢ colocado numa cquagiio dltima

entre os dois. (Skinner, p.112)
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Skinner também assinala que é¢ Hobbes, melhor do que ninguém, que
registra em sua teoria da soberania essa dupla distingio, ¢ ¢ portanto cm seus
escritos que vamos encontrar a melhor expressdo do uso moderno de Estado:
“A ambigio de Hobbes como tedrico politico sempre fora o de demonstrar que,
se hd qualquer esperanga de sc alcangar a paz civil, os poderes completos de
soberania ndo deveriam ser revestidos nem no povo nem em seus governantes,
mas sempre na figura de um ‘homem artificial’.” (p.121)

Pois bem: quero sugerir aqui que quando a comunidade politica é
estendida no grau exigido pelo ideal plebeista, algo como a nogfio de Estado na
acepgio acima tem de ser mobilizada para intercalar-se entrc a comunidade
politica ¢ o governo. Neste caso, a comunidade politica, ao invés de existir na
medida em que reunida, passa a ser representada pelo Estado, enquanto o go-
verno passa a ser um 6rgdo do Estado, aquele que o “administra”, exercendo
fungdes legislativas, executivas ou judicidrias. Sabemos, como nos mostra o
excelente estudo de H. Pitkin sobre o assunto, que hd diversos, ¢ muitas vezes
contrdrios, sentidos para “representagdo politica”. Porém, se quisermos aprcen-
der o conceito de Estado que Skinner assinala, o sentido de representagfio nfio
pode ser outro sendo aquele providenciado por Hobbes no Leviathan, ao for-
mular sua teoria da autorizagfio no capitulo 16 do livro: o representante é o
“ator”, uma pessoa (natural ou artificial) que age nio lugar de outra, o “autor”.
O contrato que funda o Estado ¢ interpretado, entéio, como uma “autorizagiio”,
cm que o representante (o ator) adquire irreversivelmente autoridade para agir
no lugar de outro, e dd a esse outro uma “personalidade” (persona). A partir do
momento em que o ator cntra em.cena, o autor desaparcce e, inversamente, na
medida em que o autor estd presente, o ator, scu representante, desaparece. De
maneira similar, o Estado é uma pessoa artificial que sc coloca no fugar da
comunidade politica. Ele é scu representante, ¢ sé pode existir enquanto a comu-
nidade politica estd suposta como “autora”, mas fora de cena.

Mas como cssa concepgiio poderia ajustar-se A nogfio de Estado
democrdtico? Aqui temos de nos valer ndio s6 da distingdo entre comunidade
politica e Estado, mas entre o Estado ¢ as pessoas que ocupam fungdes de go-
verno. Num Estado democritico, a comunidade politica opera através dos direi-
tos politicos que, estendidos ao mdximo, possibilitam influenciar as decisdes
das pessoas quec cxercem tais fungdes. Essa influéncia se di pelo exercicio dos
dircitos de expressiio, de associag¢io para defender essas opinides ¢ especial-
mente pelo exercicio do direito de eleger ¢ destituir aquelas pessoas. Porém, a
comunidade polilica ndo pode dissolver o préprio Estado, cuja representagiio se
consubstancia ndio em pessoas concretas (como no governo), mas numa ordem
juridica — a ordem democratica.
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A pessoa artificial hobbesiana é, na democracia, a ordem juridi-
ca que torna possivel e regula os direitos politicos para o conjunto mais
extenso possivel de cidaddos.!” Mas quem a funda, quem a autoriza?
Evidentemente, niio pode ser a comunidade politica atual. pois ela sé tem
existéncia e age por intermédio do Estado. A resposta ¢ que a autorizagio
apenas pode derivar do que se poderia chamar — e aqui deixo-me levar
outra vez pela linguagem contratualista moderna — de comunidade politi-
ca origindria ou constituinte. E a ela que a ordem juridica, através de um
érgdo do Estado especializado para esse fim, ou, dependendo da ordem
juridica, mesmo dirctamente através da comunidade politica atual, sc
remete toda vez que alguma questiio politica grave requer uma interpre-
tagdo da “vontade” ou das “inten¢des” da comunidade origindria. A
comunidade origindria, é claro, niio pode fazer isso, pois ela deixou de
existir a partir do instante em que o Estado passou a existir através de sua
autorizagio.

Contudo, no momento em que uma comunidade politica atual, cons-
ciente e explicitamente, desatia ou repudia a vontade origindria, ¢ a ordem
jurfdica, o Estado, que estd sendo posta em questio. E quando isso ocorre, ela
estd na pritica desqualificando a autoridade da antiga comunidade origindria,
¢ constituindo uma nova, que pode resultar, ou nfio, numa nova entidade
estatal. Como disse, quando a comunidade politica origindria se constitui,
enquanto ela existir, o Estado nfio pode existir. Enquanto ela existir, qualquer
agfio em seu nome pode retornar a ela e ser por cla tornada nula. Isto é, qual-
quer acdo em seu nome chama-se governo, na sua cldssica acepgiio republi-
cana, e entdo € o simples bindmio comunidade polftica/governo do ideal civi-
co que volta a operar. Mas se essa nova comunidade € ao mesmo tempo regi-
da pelo ideal plebeista, a sobrevivéncia do bindmio s6 pode ser muito precdria
¢ turbulenta. E quando a comunidade politica recusa-se a dissolver o bindmio
¢ a fundar um novo Estado — o que implica o ato definitivo e sem retorno de

17 A ordem Jjuridica, sob a ética do plebeismo. € dominada pelos direitos politicos. Seu excerci-
cio ¢ coletivo ¢ seus resultados compulsérios. Em prineipio, prevalecem sob quaisquer outros
direitos nfio-politicos, sejam eles individuais ou coletivos. Desse modo, o Estado democritico,
ao mesmo tempo que tende a universalizar os direitos politicos, tende também a submeter s
suas regras compulsérias todas as esferas da vida social. A reaglo a cssa tendéncia € a pressio
normativa para retirar do alcance das decisdes politicas uma gama de dircitos niio-politicos.
Saber como o Estado democritico, a partir de dentro, pode autolimitar-se ¢ dar lugar a esse san-
tudrio, € a questiio por exceléneia do moderno ideal de toleriineia, o pluralismio.
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renunciar a sua prépria existéncia —, entdio temos o equivalente moderno da
combinagio explosiva de repiblica e democracia: a revolugdo.

CICERO ARAUJO ¢ professor do
Departamento de Ciéncia Politica da USP.
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RESUMOS/ABSTRACTS

REPUBLICA E DEMOCRACIA

CICERO ARAUJO

Com referéncia a trés ideais normativos na cidadania democrati-
ca (civismo, plebefsmo ¢ pluralismo) examinam-se as rela¢des entre civismo
e plebefsmo, que envolvem a distingdo entre a exceléncia da participagio € o
direito a participar na comunidade politica. Argumenta-se que a expansdo da
comunidade politica requerida pelo plebefsmo coloca o Estado (distinto do
governo) na posi¢do de representante da comunidade politica e abre para esta
a condigdo de instdncia fundante, instituinte da ordem politica.

REPUBLIC AND DEMOCRACY

With regard to three normative ideals of democratic citizenship
(civism, plebeianism, and pluralism) the connection between civism and ple-
beianism, which involves the distinction between excellence of participation
and right to participate in the political community, is examined. It is argued
that the expansion of the political community due to the requirements of ple-
beianism puts (he State (as distinguished from the government) in the posi-
tion of representative of the political community, which on its turn becomes
able to act as the founding, instituting part of the political order.





