HANNAH ARENDT, PODER E
A CRITICA DA “TRADICAQO”

RENATO M. PERISSNOTTO

Para aqueles que entendem a democracia como um sistema que
transcende as institui¢Bes tradicionais da representacdo politica, Hannah
Arendt € uma autora importante. Nas suas obras podemos encontrar
guestdes fundamentai s relacionadas & constituicéo e caracterizacdo de um
espaco publico genuino; na verdade, esta parece ser a questdo central do
seu pensamento politico (Lafer 1979: 37). Mas uma compreensdo adequa-
dado seu conceito de “ espago publico” (e, por conseguinte, daquilo que ela
entende ser a participacéo politica) exige antes uma discussdo sobre 0 seu
peculiar conceito de “poder”. Em Arendt, como veremos, este fenémeno
representa 0 momento original a partir do qual uma esfera pablica se cons-
titui. Desse modo, a sua definico de poder produz efeitos importantes
sobre 0 seu entendimento do que deve ser 0 espaco publico e a participacéo
politica que 0 anima.

Por essa razado, este texto tem como objetivo analisar um tema
central do pensamento de Hannah Arendt, qual seja, adistingdo entre poder
evioléncia. Trata-se de questéo trabalhada pela autora em diversos escritos,
porém mais sistematizada em seu famoso ensaio de 1969, Sobre a violén -
cia. Embora ndo sgja 0 nosso objetivo abordar o pensamento desta autora
naintegra, vale lembrar que, como disse Paul Ricoeur, “quase todas as dis-
cussdes suscitadas pelo pensamento politico de Arendt podem ser revistas
guando se apresenta o par conceitual poder-violéncia’ (Ricoeur 1989:; 142).

O trabaho esta dividido em duas partes. Primeiramente, fago,
separada em trés itens, uma apresentacdo puramente descritiva da
definicdo arendtiana de poder e de outros conceitos (autoridade, violéncia,
forca, vigor) com o propdsito Unico de identificar as suas caracteristicas
essenciais. A segunda parte constitui-se de alguns comentarios criticos
apresentados em quatro itens estreitamente relacionados. no primeiro,
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eshoco uma defesa da “tradicdo tedrica’ criticada por Arendt. Penso que a
autora, com o objetivo de fortalecer a sua prépria tese, smplifica o con-
ceito tradicional de poder ao identificé-lo téo diretamente com avioléncia;
no segundo, afirmo que essainterpretacdo equivocada da tradicdo produziu
dois problemas intimamente ligados na elaboracdo tedrica de Arendt,
ambos jaidentificados por Habermas (1986), quais sgjam, a supressao das
relacdes conflituosas da vida politica e, por conseguinte, o limitado valor
heuristico do conceito arendtiano de poder; no terceiro item, observo que a
auséncia do conflito (e ndo da mera divergéncia individual) na teoria do
poder de Hannah Arendt esta ancorada numa distingéo radical (também
percebida por Habermas 1986: 83) entre o mundo politico e o0 mundo
social; por fim, sugiro que a sua definicéo do poder como “acéo em con-
certo” toca ha questdo central da*“organizagdo”, mas sem problematizéa-|a,
isto €, sem levar em conta os seus efeitos sobre a igualdade politica.

1. O CONCEITO DE PODER EM ARENDT: BREVE DESCRICAO
A recusa datradicéo

No primeiro capitulo de Sobre a violéncia, Hannah Arendt faz
uma critica severa aos movimentos da “nova esquerda’, no final dos anos
1960. Segunda €ela, sob pretexto de lutar contra um mundo ameacado pela
destruicdo nuclear e dominado pelas grandes administragdes estatais, esses
movimentos optaram pela glorificacdo irresponsavel da violéncia, acredi-
tando, erroneamente, ser ela a esséncia de todo poder. No segundo capitu-
lo, a autora identifica as origens tedricas desse equivoco. Para Arendt:

Se nos voltarmos para as discusses do fendmeno do poder,
rapidamente percebemos existir um consenso entre os tedricos
da politica, da esguerda a direita, no sentido de que a violéncia
€ tdo-somente a mais flagrante manifestacdo do poder. ‘Toda
politica é uma luta pelo poder; aforma basica do poder é avio-
|éncia’, disse C. Wright Mills, fazendo eco, por assim dizer, a
definicdo de Max Weber, do Estado como o ‘ dominio do homem
pelo homem baseado nos meios da violéncia legitima, quer
dizer, supostamente legitima . (2001: 31)

(...) deve ser admitido que é particularmente tentador pensar o
poder em termos de comando e obediéncia, e assim equacionar
poder e violéncia. (Id.: 38, itdlico meu)
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A tradicdo que entende o poder como uma relagdo de mando e
obediéncia (amplamente hegeménica no pensamento politico ocidental)
operaria do seguinte modo: de um lado, define como tema central dos estu-
dos politicos a relagdo de mando e obediéncia, guiando-se sempre pela
questéo “quem manda em quem?’; de outro, e por conseguinte, entende o
poder como sinbnimo de violéncia (1d.: 54).

Arendt prople retornar a uma outra tradicdo do pensamento
politico, qual seja, agreco-romana, que fundamenta o conceito de poder no
consentimento e ndo navioléncia. Essatradicdo alternativa pode ser encon-
trada na Cidade-Estado ateniense e na Roma antiga, pois tanto o conceito
de “isonomia’, no primeiro caso, como 0 conceito de civitas, no segundo,
trabalham com uma idéia de poder e de lei cuja esséncia ndo se assenta na
relacdo de mando-obediéncia e ndo identifica o poder com o dominio (Id.:
34). Apesar de utilizarem o termo “obediéncia’ — mas sempre obediéncia
asleis em vez de aos homens - 0 que eles de fato queriam dizer era“apoio
asleis paraas quais os cidadaos haviam dado o seu consentimento” (p.34).
Desse modo, “poder”, em Arendt, refere-se sempre a uma relacdo de con-
sentimento em que as institui¢des sustentam-se no “apoio do povao”.

O apoio do povo revela um trago importantisssmo do conceito
de poder em Hannah Arendt, pois “esse apoio ndo € mais do que a conti-
nuacdo do consentimento que trouxe as leis a existéncia’ (p.35). Sendo
assim, descobrimos outro tragco essencial do conceito arendtiano de poder:
aém de ser uma relagdo de consentimento, o poder estd vinculado ao
“momento fundacional” de uma dada comunidade. O poder € o0 momento
que traz as leis a existéncia, leis que retiram dessa ocorréncia primitiva o
consentimento que sustentara a manutencdo futura das instituicdes. Por
isso, lembra Arendt, todo governo depende de nimeros, isto €, da opinido,
enguanto que a violéncia pode operar em oposi¢cdo a ambos. Conclui-se,
assim, que “a forma extrema de poder é O Todos contra um, a forma
extrema da violéncia € o Um contra todos’ (p.35).

Distingdes conceituais

Temos entdo a grande distingdo que permeia o0 ensaio: poder e
violéncia. Mas essa distingdo seria, na visdo de Arendt, insuficiente, pois
ndo daria conta de outras dimensdes importantes da realidade. Arendt
avaia que a auséncia de categorias que permitam diferenciar conceitos
(e realidades) é “um triste reflexo do atual estado da ciéncia politica”
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(Id.: 36). Essa situagdo seria, por sua vez, decorréncia natural da identifi-
cacdo tradicional entre poder e violéncia, ja que “poder, vigor, forca,
autoridade e violéncia seriam simples palavras para indicar os meios em
funcdo dos quais 0 homem domina o homem; sdo tomados por sindnimo
porgue tém a mesma fungdo” (id. ibid.).

Quando se diferencia poder de violéncia, torna-se necessério
aprofundar as distingBes conceituais com o intuito de deixar claro o que o
poder é e aquilo que ele ndo pode ser. Movida pelo desgjo de clareza,
Hannah Arendt propde diferenciar os seguintes conceitos. poder, vigor,
forca, violéncia e autoridade.

Para Arendt, “o poder corresponde a habilidade humana ndo
apenas para agir, mas para agir em concerto. O poder nunca é propriedade
de um individuo; pertence a um grupo e permanece em existéncia apenas
na medida em que o0 grupo conserva-se unido. Quando dizemos que
alguém esta ‘no poder’, na realidade nos referimos ao fato de que ele foi
empossado por um certo nimero de pessoas paraagir em seu nome” (p.36).

A definicdo acima enfatiza quatro aspectos: primeiro, o poder €
um fendmeno do campo da acdo humana; ndo &, portanto, uma*“estrutura’,
nem seiguaa a posse de determinados recursos; segundo, o poder € um fend-
meno do campo da “acdo coletiva’; terceiro, o poder surge na medida em
que um grupo se forma e desaparece quando ele se desintegra, o que reforca
a tese de que o poder esta ligado a um momento de fundacdo; por fim,
“egtar no poder” significa“estar autorizado” pelo grupo afaar em seu nome.

Definido dessa forma, o poder se diferencia radicalmente do
conceito de “vigor”. Este descreve uma realidade essencialmente indivi-
dual (e ndo politica), um atributo inerente a uma coisa ou a uma pessoa que
pode ou ndo ser utilizado narelacdo com outros individuos. Por ser essen-
cialmente particular, o vigor pode ser sempre uma ameaca ao poder (Id.:
37). A“forcd’, por suavez, refere-se aos impactos coletivos (a“energialibe-
rada’) que os movimentos sociais podem gerar sobre a sociedade e sobre 0
fendmeno do poder (id. ibid.). Sendo assim, elanéo se confunde com avio-
|éncia. Estatem um significado muito mais estreito do que o termo genéri-
Co “coacdn”, pois parece designar apenas acdo fisica agressiva sobre ou-
trem, estando muito proxima do conceito de vigor. Em “O que € autori-
dade?’, ao fazer a critica de determinados aspectos da filosofia platonica,
Arendt diz que a violéncia é inerente ao ato de “fazer”, “fabricar” e “pro-
duzir” e, naseqiiénciade sua exposi¢ao, identificaaviolénciacom o ato de
“matar” e “violar” (2002: 152). Portanto, violéncia ndo identificaria qual-
quer ato coativo, mas apenas aquele que opera, no caso das relacles sociais,
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sobre o corpo fisico do oponente, matando-o, violando-o, enfim, parece
descrever apenas 0 uso efetivo dos implementos (2001: 37).

Por fim, o conceito de autoridade refere-se a0 mais enganoso
dos fendbmenos poaliticos, pois descreve uma realidade aparentemente para
doxal. De um lado, identifica uma relagdo hierérquica de mando e obe-
diéncia, mas que ndo se traduz em violéncia, isto €, ndo demanda o uso efe-
tivo dos implementos para funcionar; de outro lado, ndo opera por meio da
persuasdo, pois ndo € uma relacdo igualitaria, mas sim hierarquizadal;
guem obedece o faz por “respeito”.

Arendt observa que todas essas distingdes sdo importantes
porgue permitem identificar fendmenos distintos, o que ndo quer dizer que
eles ndo possam se entrecruzar na realidade concreta. N&o € raro que o
fendbmeno do poder venha acompanhado de violéncia, sobretudo nos casos
em que algum individuo reivindique para si um tratamento especial frente
aos principios estabelecidos pela acdo em concerto que deu origem a
comunidade em que ele estd inserido (2001: 38).

Poder eautoridade

Vimos que para Hannah Arendt o poder é uma “agdo em con-
certo”. Mas o carédter coletivo dessa agdo ndo esgota a sua importancia; €
preciso ter presente que o poder € uma agcdo em concerto que funda uma
dada comunidade (um grupo, uma cidade, uma nag&o). Com este conceito
Arendt “estd em busca de uma manifestaco mais originéria do fendmeno
politico”, do “locus primordia do qual emanatodo o poder” (Duarte 2001:
87). A conjugacdo dessas duas caracteristicas — a¢do coletiva que funda o
grupo — sugere que este momento original constitui-se no inicio de uma
“esfera publica’, pois a“agdo em concerto” que “funda o grupo” s6 pode
ocorrer por meio de um “encontro” publico em que o acordo e o consenti-
mento surjam. Dai tratar o poder (e a esfera publica), a0 mesmo tempo,
como o0 espaco das “aparéncias’ e o lugar da “isonomid’?, isto € um

1 Sobre as ambiguiidades dessa situag&o, cf. Arendt 2002: 129. Cf. também o prefécio de Lafer
a0 mesmo livro, p. 23 e Duarte 2000: 257.

2 Note-se que “aparéncid’ aqui ndo se refere a “superficialidade” dos eventos, mas ao
entendimento do espago publico como espago “onde [os homens] podem mostrar, por atos e
palavras, pelo melhor ou pelo pior, quem s2o e o que podem fazer”. Arendt 1987: 8. Ver tam-
bém Arendt 1981, cap. Il, em especia pp. 59-68 e cap. V, em especia pp. 211-19. Sobre 0
espaco publico como o lugar em que a realidade se revela aos homens por meio de seus dis-
cursos plurais e, portanto, como antidoto contra o totalitarismo, cf. Canovan 1995: 110-16.
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espaco em que a interacdo entre individuos iguais se da por meio da livre
troca de opinides plurais e da acéo.

E neste ato fundacional, do qual participam todos em condic&o
de igualdade, que reside a legitimidade do poder. Como diz Arendt,
“0 poder emerge onde quer que as pessoas Se unam e ajam em concerto,
mas sua legitimidade deriva mais do estar junto inicial do que de qual-
quer acdo que entdo possa seguir-se” (2001: 41, itédlico meu). Nesse sen-
tido, todo poder se justifica por si mesmo, porque é fruto da acéo coleti-
va do grupo que o sustenta. Qualquer acdo politica futura devera, para ser
legitima (isto &, parater “autoridade”) fazer referéncia a esse momento
inicial.

Ao conjugar poder e autoridade, Hannah Arendt distancia-se de
Max Weber, como mostrou Jiergen Habermas. Enquanto para Weber o
poder € uma acdo estratégicaem que o ator visa utilizar, daformamais efi-
ciente possivel, os meios a sua disposi¢do para atingir um fim previamente
definido (isto €, submeter a vontade do outro a sua), para Arendt o poder
(e a acdo politica) € um fim em s mesmo e, dessa forma, ndo pode ser
instrumentalizado em nome de qualquer outro fim; sendo uma agéo politi-
ca, cujo sentido Ultimo é sempre a interacdo entre os homens, o poder ndo
pode ser avaliado pelo seu resultado final, mas valorizado por si mesmo
(Arendt 2001: 41; 1981: 217-19). Todo grupo gque age em concerto visa
produzir poder, isto é, pretende criar consentimento: “ O fendmeno funda-
mental do poder ndo é a instrumentalizacdo da vontade de outros, mas a
formagdo de uma vontade comum numa comunicacdo direcionada para
atingir um acordo” (Habermas 1986: 76). Como bem observa Habermas, a
Unica alternativa que Arendt vé ao ato de impor avontade é o livre acordo
entre participantes (1986: 75).

Mas qual é exatamente a relacéo entre “poder” e “autoridade”’?
Creio que Celso Lafer sintetiza adequadamente a relacéo entre esses dois
conceitos ao dizer que “o principio (inicio) da agco conjunta estabelece os
principios (preceitos) que inspiram os feitos e acontecimentos da acdo fu-
tura’ (2002: 24). Ou segja, 0 poder enquanto fundacéo define as regras do
jogo dentro das quais a autoridade serd, ab mesmo tempo, reconhecida e
exercida.

Essa distingdo conceitual € muito importante, pois, como notaa
propria autora, o poder é um “momento fugaz” (Arendt 1981: 212-13) que,
por si s6, ndo garante a durabilidade da comunidade politica. Desse modo,
€ preciso forjar um conceito que se dedique a pensar essa realidade crono-
|ogicamente posterior ao poder. Eis aqui o papel do conceito de autoridade:
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ele descreve a capacidade de mandar sem que o mandante tenha que
coagir o subordinado ou persuadi-lo a cada nova ordem dada. A autoridade
€ reconhecida imediatamente por todos que, em funcdo desse reconheci-
mento, atribuem respeito aos seus portadores e os obedecem. A origem
desse respeito encontra-se no ato fundacional, isto €, no poder. Portanto, é
preciso discordar de Arendt quando, em outro texto, afirmaque “o poder e
a autoridade diferem tanto quanto o poder eavioléncia’ (1988: 144), pois,
parece-me, entre poder e autoridade ha claramente umarelacéo de comple-
mentaridade e ndo de oposicao.

E por esse vinculo permanente com o momento fugaz da fun-
dacdo que a autoridade é, para Hannah Arendt, sindnimo de tradicéo e de
estabilidade. Valendo-se da experiéncia politica romana, em que a ocor-
réncia da fundacdo é absolutamente central, Arendt afirma que “toda
autoridade € derivada dessa fundagédo” (2002: 164), isto é, ndo se sustenta
em s mesma, mas sempre em regras exteriores a ela. Por conseguinte, a
autoridade ndo é poder; este é dindmico, instavel, fugaz; aguela é tradi-
ciona e estavel (Arendt 2002: 164-66; Ricoeur 1989: 155-56). Podemos
dizer, entdo, que a autoridade € ainstitucionalizagdo do poder.

Se 0 conceito de poder em Hannah Arendt é inteiramente mar-
cado pela idéia de consentimento, de apoio e de livre troca de opinides
entre iguais (Duarte 2001: 91), entdo “poder e violéncia sdo opostos; onde
um domina absolutamente, o outro estd ausente” (Arendt 2001: 44). Mas
esse consentimento ndo implica numa relagcdo inquestionavel com quem
exerce o poder, ja que somente a violéncia impde uma obediéncia deste
tipod (Id.: 34). Sendo o poder sindnimo de consentimento e de apoio as
instituicBes, conclui-se que “jamais existiu governo exclusivamente basea-
do nos meios de violéncia’ (Id.: 40) e que onde avioléncia opera de forma
recorrente, o poder ja se desintegrou (Id.: 42). Assim, Hannah Arendt opGe
ao par conceitual “poder/violéncia’ o par “poder/consentimento”. Note-se,
entretanto, que ndo se trata de qualquer consentimento, mas apenas daque-
le ancorado num acordo inicial entre homens livres eiguais.

3 Esta é uma observagio bastante discutivel. A meu ver, a violéncia pode surgir exatamente
numa relacdo social que estd sendo questionada; o consentimento, pelo menos tal como
descrito por Arendt, ao contrario, se expressa onde ndo ha qualquer questionamento. Creio
que essa interpretaco estaria mais de acordo com a definicéo de autoridade, segundo a qual
“suainsignia € o reconhecimento inquestionavel por agueles a quem se pede que obedegam”
(Arendt 2001: 37).
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2. ALGUNSCOMENTARIOSCRITICOS
Em defesa da “tradicdo” 4

Paul Ricoeur tem razéo em afirmar que, sgja qual for a opinido
gue se tenha sobre o trabalho de Hannah Arendt, € preciso |he fazer justica
e reconhecer que ousou pensar contra toda uma tradicéo da teoria politica
(Ricoeur 1989: 143). Creio, entretanto, haver um equivoco em atribuir a
tradicdo uma identificacdo entre “poder” e “violéncia’. A meu ver, mais
correto seria dizer que nesse campo tedrico existe uma intimarelacdo entre
“poder” e*“conflito”. Mas a que tradi¢do Arendt se refere? Em Sobre a vio -
|éncia, ela cita explicitamente apenasVico, Hobbes, Weber e Wright Mills.
No campo da teoria socioldgica, entretanto, ndo cabe duvida de que Max
Weber elaborou uma definicdo de poder que se tornou francamente
hegeménica.

Mais do que em qual quer outro, Weber sempre identificou poder
com conflito e ndo com violéncia. Quando esse autor define “poder”, no
seu famoso parégrafo de Economia e Sociedade, ndo ha qualquer mencéo
a0 uso davioléncia, mas sim aexisténcia de conflito e resisténcia. Segundo
Weber, “Poder significa a probabilidade de impor a prépria vontade, den-
tro de uma relacdo social, ainda que contra toda resisténcia e qualquer que
segja o fundamento dessa probabilidade” (1984: 43).

A conjugacdo de “imposicdo de vontade” com “resisténcia’ ca-
racteriza o elemento central dessa definicdo, pois a existéncia do conflito
observével e da superacdo da resisténcia fornece a evidéncia empirica do
poder. Por essa raz&o, o conceito de “luta’, uma paréfrase da definicéo de
poder, € um importante complemento teérico. De acordo com Weber,
“deve-se entender que uma relacdo socia é de luta quando a agdo se ori-
enta pel o propdsito de impor a prépria vontade contra a resisténcia de outra
ou outras partes’ (1984: 31). E na luta, portanto, que o poder se efetiva,
reforgando-se, assim, a dimensdo relacional de um conceito que tinha sido
definido inicialmente como uma “probabilidade”. Porém, como diz o
proprio Weber, a luta pode ser pacifica, isto € um tipo de luta em que ndo

4 Uso 0 termo entre aspas porque, apesar de podermos identificar uma tradicéo sociol 6gicano
que diz respeito ao conceito de poder, profundamente marcada pela perspectiva weberiana, os
autores que a ela se filiam tém tantas diferengas entre si que o termo deveria receber algumas
qualificagdes. Para um panorama do mosaico de definigdes de poder, ver Chazel (1995);
Clegg (1994).



HANNAH ARENDT, PODER EA CRITICADA*TRADICAO” 123

ha violéncia fisica efetiva.> N&o ha divida que a luta pode redundar em
violéncia, mas ndo ha nenhum vinculo necessario entre ambas. Numa luta
podem ser utilizados, sempre de maneira estratégica, o intelecto, a forca
fisica, a astlcia, a oratoria, a adulacdo das massas, a devogdo aos chefes
etc. Enfim, o que caracteriza uma luta (e o poder) ndo é o meio (“(...) qual-
quer que seja o fundamento dessa probabilidade”), mas sim a natureza con-
flituosa darelacéo.

A partir dessa definicdo classica, 0 poder sempre foi entendido
na tradicdo como algo proximo da sintese elaborada por Robert Dahl: “A
tem poder sobre B na medida em que ele consegue fazer com que B faca
algo que B de outro modo ndo faria’ (1969: 80). Paraautores filiados a essa
tradicdo, a maioria esmagadora das rel agdes de poder baseia-se huma ante-
cipacdo, por parte de B, das eventuais consequiéncias negativas que sofre-
ria caso resistisse a A, levando-o, assim, a permanecer nessa relacdo sem
que qualquer elemento coativo seja utilizado de fato. Nao é por outrarazéo
que Bachrach e Baratz (1969b: 103), dois outros autores também filiados a
tradicdo, fazem questéo de diferenciar “poder” e “forca’, afirmando que
onde a forca é efetiva ja ndo temos mais poder. A recusa da identificacdo
entre poder e violéncia, no entanto, ndo conduz esses autores a tratar o
poder como sinbnimo de consentimento. Para eles, um elemento central
das relacdes de poder € o calculo que gera expectativas com base nas quais
0s atores agem.

Segundo Bachrach e Barataz (Id.: 102), podemos encontrar as
seguintes caracteristicas no conceito de poder: primeiramente, trata-se de
umarelacdo entre vontades diferenciadas, portanto umarelagdo necessaria-
mente conflituosa; segundo, nesse conflito, é preciso que a vontade de um
ator seja moldada pela vontade de outro, isto &, que 0 primeiro se comporte
de acordo com os desgjos do segundo, sendo esse fato o indicio mais evi-
dente da existéncia de uma relacéo de poder; terceiro, que essa adequacéo
de uma vontade a outra se dé através da ameaga (e ndo do uso efetivo) de
privacGes severas (e ndo de violéncia); quarto, para que aameaca seja bem
sucedida, é preciso que, de um lado, 0 ameagado tenha consciéncia do que
se espera dele e, de outro, que a privagdo a ser sofridaem caso de ndo con+
sentimento segja percebida como uma possibilidade concreta. Este Ultimo
aspecto introduz o elemento racional no fenémeno do poder, pois a sub-

5 Portanto, dizer que essa defini¢do pressupde “interesses incompativeis e conflitantes’ ndo
autoriza identificala necessariamente, como faz Giddens (1997: 247), com o uso aberto da
forca
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missdo passa a ser fruto de um célculo em que o subordinado avaia
ser mais vantajoso aquiescer do que se rebelar, tendo em vista o que per-
deria e 0 que ganharia com uma ou outra atitude (Bachrach e Barataz
1969h: 101-2).

Essa importancia do célculo se expressa, por exemplo, no
famoso conceito de “poténcia’ (cf. Aron 1991), que descreve o poder, por
assim dizer, em estado de repouso, mas sem por isso perder a capacidade
de obrigar o outro a se comportar da maneira desgjada pelo poderoso
(Aron: 16). Nessas situacdes, aquele que se submete avalia as condicles
em que atua, pondera sobre a capacidade do outro e sobre suas eventuais
reacdes em caso de desobediéncia, enfim, calcula-se a partir de certas
expectativas. Em funcdo dessas expectativas, 0 poder raramente € a sua
efetivacdo em ato, mas, na maioria das vezes, constitui-se naguilo que a
literatura chamou de “regra das reacfes antecipadas’.

Certamente, entender o poder como uma relagcdo de conflito
implicaem |he atribuir uma dimensao sempre “ coativa’ que, no entanto, de
modo algum se identifica com o uso efetivo dos implementos. Nesse sen-
tido, vale lembrar as definicdes de Parsons (1969: 257), Kaplan e Lasswell
(1998: 173) e Dahl (1988: 51) que entendem o poder como a capacidade
de aplicar “sancBes situacionais negativas’ e “privacfes severas’, que
podem assumir inimeras formas. ameaca de perda de emprego, de perda
de prestigio, de constrangimento psicoldgico, de perda de influéncia
decisoria, de isolamento social etc. Essas defini¢des, portanto, cobrem um
leque bem mais amplo de relacBes e indicam que, na luta politica, a inte-
gridade fisica (a vida) estalonge de ser o Unico bem valorizado pelos con-
tendores.

Observe-se ainda que é bastante surpreendente a critica arend-
tianaao lamentével estado daciénciapolitica, queimpediriaessadisciplina
de pensar distingBes conceituais adequadas para o entendimento da reali-
dade. Nesse sentido, basta citar alguns textos publicados antes do momento

6 O problema das “expectativas’ e da “regra das reagdes antecipadas’ coloca uma série de
obstacul os metodol 6gicos ao analista do poder, mas é de fundamental importancia para uma
concepcao relacional desse fendmeno. Ter expectativas de mando ou de obediéncia nadatem
aver com fazer avaliagOes “verdadeiras’ sobre as capacidades (de mando ou resisténcia) do
outro, o que distancia ainda mais o conceito de poder de qualquer definicdo que o reduza a
quantidade de meios (recursos, implementos) que o agente possua. A “regra das reacoes
antecipadas’ revelatambém, por parte da tradic&o, uma compreensdo mais ampla de “confli-
t0”, que ndo o reduz auma*lutarea entre dois ou mais combatentes’. Cf. Giddens 1994: 257-
58. Para uma andlise empiricamente bem sucedida das reagdes antecipadas, cf. Mathew
Crenson (1971).
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em que a autora escrevia (1968), dedicados a formular essas distingdes:
Poder e sociedade, de Kaplan e Lasswell, de 1950; o artigo “ O conceito de
poder”, de Robert Dahl, originalmente publicado em 1957, além do seu
verbete “Poder”, publicado na International Encycopedia of the Social
Science, em 1968; o famoso artigo de Talcott Parsons, “On the concept of
political power”, originalmente publicado em 1963; os dois artigos de
Peter Bachrach e Morton S. Baratz, “ Two faces of power” e“Decisionsand
non-decisions: an analytical framework”, publicados, respectivamente, em
1962 e 1963; o conhecido texto de Aron, “ Macht, power, puissance, prosa
democratica ou poesiademoniaca?’, publicado em 1964.7 Todos esses tra-
balhos tém como objetivo fundamental elaborar conceitos (“poder”,
“influéncid’, “ poténcia’, “forca’, “manipulacdo”, “autoridade”) que visam
exatamente a descrever relacdes sociais diferenciadas.

De qualquer modo, a critica de Hannah Arendt a suposta con-
fusdo conceitual reinante na ciéncia politicarevela que o seu esforco tedri-
€O ndo guiou-se por intengdes puramente normativas. Como observou
Ricoeur, ao fazer a critica da reducéo do poder avioléncia e ao produzir as
suas distingdes conceituais, Arendt ndo se dirigia mais aos estudantes e
ativistas, “mas a ciéncia politica, a suaterminologia, a suaimpoténcia para
distinguir” (Ricoeur 1989: 142); seus conceitos, diz outra autora, nasciam
da experiéncia politica concreta e pretendiam ser uma resposta a ela
(Canovan 1992: 5). Cabem, portanto, neste momento, algumas consider-
acdes sobre 0 seu valor heuristico.

O valor heuristico do conceito de poder em Hannah Arendt

O leitor pode chegar a concluséo de que, apesar da avaliacéo
equivocada que Arendt faz da tradicdo, o seu conceito de poder é bastante
vélido e defensavel e, nesse sentido, o que foi dito até o momento carece
de importancia. Creio, ao contrario, que o ponto de partida da autora com-
promete o desempenho heuristico do seu conceito.

Como disse anteriormente, a construcdo conceitual de Arendt
em Sobre a violéncia parte de uma suposta existéncia, na tradi¢do, de um
vinculo entre poder e violéncia; em seguida, a autora recusa essa identifi-
cacdo e, por fim, afirma: poder é consentimento. Desse modo, todo o resto

7 Lembre-se que, exceto Parsons, todos se ligam a tradigdo.
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do texto trafega em torno desses dois pélos opostos:. violéncia e consenti-
mento. Temos entdo um pensamento dicotdmico®, que exclui de suaanalise
um sem-ndmero de relacdes sociais que habitam o mundo politico, que ndo
s80 nem marcadas pela violéncia nem pelo consentimento, mas pela luta
dindmica e episodica em torno de interesses conflitantes. A meu ver, o con-
ceito de poder na tradicdo se dirige exatamente a essas relagdes paliticas,
por assim dizer, intermediarias.®

Essas relagbes, afirma a tradicdo, sdo parte essencial da vida
politica, pois em funcdo delas os agentes sociais se organizam, agem cole-
tivamente e causam eventos politicos diversos. Arendt, ao contrério, retira
do poder qualquer conotacéo que o remetaaidéiade conflito, sem fornecer
outro conceito que cumpra essa mesma funcéo heuristica. Como vimos, os
conceitos de “violéncia’, “vigor” e “forca’ ndo descrevem fendmenos
politicos e, por suavez, a nocdo de “autoridade” refere-se exclusivamente
a durabilidade do consenso inicial. Assim, “poder” e “autoridade” sdo os
Unicos conceitos disponiveis para pensar as interagfes politicas e anbos
estéo totalmente ancorados na idéia de consentimento entre individuos
livreseiguais.

Poder-se-ia acusar atradicdo, entretanto, de, ao privilegiar o con-
flito, ser incapaz de pensar 0 consentimento e, assim, cometer o pecado
aposto ao de Arendt, qual sgja, pensar a politicaapenas como arena de |utas.
Tal criticando seria, € claro, justificada, pois seus autores sabiam, assim
como Arendt, que relagdes sociais distintas precisam ser pensadas por con-
ceitos distintos. Nesse sentido, ha muita clareza nesse campo tedrico: anali-
ticamente falando (isto é, como um tipo ideal), o conceito de poder nada
tem aver com consentimento, mas sim com luta. Para pensar relagdes sociais
predominantemente baseadas no consentimento, outras no¢des devem ser

8 Habermas também aponta para o caréter dicotémico do pensamento arendtiano, incluindo a
oposicéo entre acordo consensual e violéncia. Cf. Habermas 1986: 75 e 82.

9 Convém repetir que o conceito de luta é utilizado aqui no sentido weberiano do termo, isto
€, um enfrentamento entre grupos inseridos em “relagBes sociais’ (e ndo entre individuos iso-
lados) que, orientados por sentidos e interesses conflitantes, visam sempre ao predominio. Cf.
Weber 1984: 32. Isso, como se V&, é bastante distinto do espirito agonistico da polis que,
segundo Arendt, descreve um embate entre individuos iguais que buscam a afirmagéo de sua
singularidade por meio de feitos e realizagBes pessoais. Para essa autora, “ser diferente ndo
equivale a ser outro” e a alteridade na politica so existe como singularidade individual. Cf.
Arendt 1981: 51 e 189. A realidade do conflito social também ndo pode ser captada pelo
carédter dialdgico da concepgéo arendtiana de espago publico (Lafer 2002: 17-21), pois este
espaco remonta sempre a uma relagdo entre individuos iguais (apesar de singulares) e entre
iguais ndo hé conflito (interesses antagbnicos), mas apenas divergéncia de opinides solu-
cionaveis sempre (e apenas) por meio da persuasdo. Cf. Arendt 1981: 35.
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elaboradas. Weber, como sabemos, reservou esse papel para os conceitos de
dominacéo e legitimidade. Nesse autor ndo se trata de opor avioléncia ao
consentimento, mas de conjugar esse Ultimo com o conflito socia e politico,
reconhecendo-se, assim, que a vida politica consiste tanto de acOes estratég-
icas (poder) como de condutas orientadas por valor (respeito as regras legi-
timas). Em Arendt, ao contrério, parece existir apenas essa Ultima dimensdo,
pois exclui-se davida politica aluta e o enfrentamento, 0 “pré” e o “contra’
(Arendt 1981: 192-93), excluindo-se, por conseguinte, a sua dimensdo
estratégica. 10 Quanto a esse ponto, € fundamental a afirmacdo de Weber
segundo a qual aluta politica se desenvolve no interior de (e ndo em
0posi¢do a) determinadas condi¢des que influenciam o seu resultado final,
sendo uma delas a ordem legitima em funcdo da qual os lutadores orientam
sua conduta (1984: 31); em Weber, luta (poder) e adesdo as regras (domi-
nacéo) ndo configuram uma dicotomia.

Nesse ponto, é curiosaaindiferenca de Arendt em relacdo aessa
distincdo conceitual, claramente voltada para dar conta de dimensdes dis-
tintas, porém integradas, da vida politica. Por que ndo dialogar com o con-
ceito de dominagdo, que enfatiza claramente 0 consenso, isto &, a situacéo
em que 0s “dominados’ adotam as ordens dos dominadores como se fossem
suas (Weber 1984: 699)?

Provavelmente, uma primeira resposta seria a seguinte: o proble-
ma com o conceito weberiano de dominagéo é que ele também se inscreve
na tradicdo que pensa a politica a partir da oposi¢do entre governantes e
governados, entre mando e obediéncia e, portanto, esta irremediavelmente
ligado a violéncia. Com efeito, a Unica critica explicita de Arendt a \Weber
toca exclusivamente nesse ponto. Arendt diz que a identificagdo entre
poder e violéncia faz eco “a definicdo de Max Weber, do Estado como o
‘dominio do homem pelo homem baseado nos meios da violéncialegitima,
quer dizer, supostamente legitima’” (2001: 31).

10 Quanto a este ponto, ver Habermas 1986: 84. Arendt ndo inclui a acdo estratégica como
dimensdo importante da vida politica porque, segundo €la, esse tipo de conduta esta intima-
mente ligadaavioléncia “quando se trata apenas de usar aagéo como meio de atingir um fim,
€ evidente que o mesmo fim poderia ser acangado muito mais facilmente através da violén-
ciamuda, de sorte que a agdo, nesse caso, pareceria substituto pouco eficaz davioléncia(...)”

(Arendt 1981: 192). Essa identificag@o entre agdo estratégica e violéncia contamina toda a
percepcao que Arendt tem davida politicae do poder, produzindo mais umadicotomia: avida
politica como espaco exclusivo da agdo que se valorizapor si s (lugar do homem politico); a
vida social, lugar exclusivo da agdo estratégica (homo faber). Por que a violéncia seria sempre
amaneiramais eficaz de realizar a agdo estratégica é algo que ndo fica absolutamente claro.
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Na verdade, Weber ndo se refere auma violéncia “ supostamente
legitima’, mas sim a uma violéncia “considerada legitima’ (1979: 98-9;
1993: 57). A diferenca é importante, pois ndo se trata de uma “suposta’
legitimidade que sirva de mera fachada a violéncia do poder, mas de uma
violéncia efetivamente “considerada’ legitima por agueles que se subme-
tem a autoridade do Estado moderno. Como, para Weber, a atribuicdo de
significado feita pelos atores sociais ndo se refere a nenhum sentido “ obje-
tivamente” valido, o importante para o sociélogo € levar em conta aquilo
que é “considerado” pelos agentes sociais € ndo 0 que é suposto pelo
pesquisador. Portanto, se os “dominados’ aceitam como |egitima a violén-
ciaestatal, ela E legitima (e ndo supostamente legitima).

Na perspectiva weberiana, ao contr&rio do que sugere a critica
de Arendt, a legitimidade é o elemento mais importante da equacdo. Em
Weber, nunca é demaisinsistir, avioléncialegitimando éigua avioléncia
tout court, situando-se muito mais no campo do consentimento do que no
campo do poder (no sentido weberiano do termo). Além disso, o préprio
Weber aderta: “A violéncia ndo é, evidentemente, o Unico instrumento de
que se vale o Estado — ndo haja a respeito qualquer divida—, mas é o seu
instrumento especifico. Em nossos dias a relacéo entre o Estado e a vio-
|éncia é particularmente intima’ (Weber 1993: 56, itdlico meu). Se esta
relacdo é intima ndo é porgque haja algo inerente a concepcao weberiana de
poder (e, muito menos, a de dominagdo) que nos remeta necessariamente
avioléncia, mas sim porgue ela é a expressao de um processo histérico que
concentrou nainstituicdo estatal o “direito” ao uso davioléncia, isto é, fez
daviolénciaum meio especifico (mas ndo o Unico) do Estado, um meio que
anenhumaoutrainstituicdo € dado utilizar. Ora, dizer que avioléncia € um
meio especifico do Estado implica, certamente, identificdla como seu
atributo definidor (ja que sb estainstituicdo pode operé-la), mas ndo é, de
forma alguma, 0 mesmo que afirmar que o poder politico se equivale avio-
|éncia. Alias, como lembra Wright Mills, esse processo histérico de con-
centracdo do direito de uso da violéncia nas maos do Estado foi condicéo
fundamental para o estabelecimento de uma paz socia e politica que, nos
periodos anteriores, era extremamente rara (Wright Mills 1982: 208). Ou
seja, 0 monopdlio do uso da violéncia legitima é condi¢do essencial, nos
Estados modernos, para que a violéncia esteja ausente da vida politica
cotidiana

Uma segunda objecdo ao conceito de dominagdo talvez se refe-
risse ao tipo de consentimento que ele descreve, isto €, um consentimento
gue ndo nasce de uma agdo em concerto entre iguais.1! De fato, o consen-
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so encontrado nas formas de dominagéo ndo se origina de uma agéo cole-
tivaentre iguais e creio ser essa a razdo que leva Weber a afirmar que “a
dominagdo € um caso especial do poder” (1984: 695). Mas se aceitarmos
essa definicdo, devemos também aceitar que, do ponto de vista heuristico,
esse conceito é mais operacional que o de Hannah Arendt, que descreve um
consentimento politico cuja existéncia historica € extremamente limitada e
fugaz, como observou Habermas (1986: 88). Desse modo, o que fica de
foradadistingdo conceitual de Weber € apenas asingular (e rarissima) situ-
acdo descritapor Arendt (livre acordo entreiguais); ao contrario, o que esta
ausente das distingdes conceituais de Arendt € a ampla gama de relagdes
sociais descritas pelos conceitos de poder e dominacdo em Weber.12 Essa
posicéo é defendida também por Habermas, quando diz que

(...) mesmo que alideranga nas modernas democracias tenhaque
periodicamente procurar legitimidade, a histéria esta repleta de
evidéncias que mostram que a direcdo politica deve ter fun-
cionado, e funciona, de forma diferente da sugerida por Arendt.
Certamente, € um ponto a favor de sua tese o fato de que a
direcdo politica s6 pode durar na condi¢do de ser reconhecida
como legitima. E um ponto contra suatese o fato de que asinsti-
tuicbes e estruturas basicas que sdo estabilizadas por meio da
direcdo politica poderiam apenas em casos raros ser a expressao
de uma ‘opinido sobre a qual muitos estavam publicamente de

11 Dessa forma, o conceito de dominagdo escapa a dicotomia entre “regras [livremente]
aceitas’ e “regrasimpostas’ identificada por Ricoeur como central ao pensamento de Arendt.
Cf. Ricoeur 1989: 145. As regras “consideradas legitimas’ ndo sdo nem livremente aceitas
nem impostas, pelo menos no sentido que usualmente damos a esta palavra. Nas relagdes de
dominag&o, assim como nas rel agdes de poder e autoridade em Arendt, a violéncia também é
apenas um Ultimo recurso que visa a “ conservar intacta a estrutura de poder contra contesta-
doresindividuais’. Apud Duarte 2000: 246.

12 poder-se-ia sugerir que a fundagéo e a autoridade que Ihe correspondem séo, na verdade,
mitos hi storicamente construidos, n&o necessariamente verdadeiros, mas que ainda assim fun-
cionam para garantir a adesdo das pessoas & ordem politica. Nesse sentido, o pacto inicia
poderia ser apenas uma construgdo romantizada do inicio da comunidade. N&o acredito que
essa sugestao seja compativel com a proposi¢éo tedrica de Arendt. Fosse assim, ficariamos
obrigados aindagar porque n&o utilizar as nogdes de “formula politica” (Mosca), de “ideolo-
gia’ (Marx), de “mito” (Sorel) ou mesmo de “dominacéo” (Weber). O conceito de poder de
Arendt descreve individuos autbnomos e livres, o que o torna incompativel com aidéia de
submisséo “psiquica’ presente, em alguma medida, em todas aquelas nogdes. Além disso, a
fundag&o é vista por Arendt claramente como uma experiéncia historica concreta, como prova
0 seu trabalho Da revolucéo.
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acordo’ — a0 menos se se tem, como Hannah Arendt, um con-
ceito forte de espaco publico. (1986: 88).

Portanto, se nem todo consenso é fruto de um livre acordo entre
iguais, € preciso pensar em conceitos que expliquem essa realidade muita
mais rotineira, na qual a adesdo as regras €, ela prépria, um componente
das relaces de dominio nas comunidades humanas. E o que Habermas
procura fazer ao formular o conceito de “violéncia estrutural”13. Segundo
esse autor, a violéncia estrutural € um processo que opera, sorrateira e néo
violentamente, por meio das instituicfes politicas (mas ndo apenas), pro-
cesso este que forma e dissemina convicgBes que se tornam legitimas entre
0s atores sociais. Assim, quando os individuos esto inseridos em institui-
¢Oes, eles estdo, na verdade, submetidos a“ comunicagdes sistematicamente
constrangidas’ e ndo a interagcdes plenamente livres (Habermas 1986: 88).
O objetivo de Habermas a0 introduzir essa idéia é, segundo ele préprio,
tornar o conceito de poder de Arendt mais redlista, isto € mais aplicavel a
sociedades que ndo se baseiam mais em interacfes face-a-face.14

A cisdo entre o politico e o social

Pensar 0 poder como fendmeno que constitui 0 espaco publico
em esfera participativa ha qual homens livres e iguais dialogam entre si
sugere ainda algumas outras questBes. A mais importante delas, penso,
refere-se as condicdes sociais € materiais em que esses “homens’ estdo
inseridos e aos efeitos dessas condicBes sobre o funcionamento do espaco
publico. Quanto a este ponto, é importante observar que, em Arendt, o
“individuo singular” constitui-se em categoria analitica central do seu pen-

13 Na verdade, trata-se de um tema central da teoria sociol 6gica como um todo, qual sgja, o
tema da sociaizaggo e internalizacdo dos valores. Este conceito, segundo Habermas, permi-
tird conjugar a existéncia da legitimidade com a inexisténcia do consenso produzido entre
homens livres e iguais. Cf. Habermas 1986: 88. Vérios autores contemporaneos (Steven
Lukes, Michel Foucault, Pierre Bourdieu, Anthony Giddens) procuraram pensar a internali-
zagd0 das normas e valores nd0 como uma necessidade sistémica (como em Parsons, por
exemplo), mas como um componente essencial do conceito de poder.

Quanto as dificuldades de se lancar méo das experiéncias cléssicas para pensar o0 mundo
contemporaneo ver Moses Finley 1988, cap. 1, em especia p. 47. Canovan chama atengao,
porém, que Arendt ndo tinha aintenc&o de transpor ingenuamente a experiéncia cléssica para
as sociedades atuais, mas apenas tomé-la como “ matéria-prima para reflexdes politicas’. Cf.
Canovan 1992: 140. Ver também Duarte 2001: 83-4 e Eisenberg 2001: 173.
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samento politico,’® o que dificulta o correto tratamento do tema da partici -
pacdo, ja que esta dificilmente pode ser analisada sem referéncia ao lugar
socia ocupado pelos “individuos’. Por essarazdo, seria preciso reconhecer
que a simples criacdo de condicbes ingtitucionais ndo é suficiente para efe-
tivar a participacdo politica, sendo necessario também que se garanta 0s
Seus pressupostos materiais, sociais e culturais (Pateman 1982: 61,
Bottomore 1974: 6). Como nota Bourdieu, as formas mais diretas de par-
ticipacdo ndo resistem a diferenciagéo econdmica e social, pois esta produz
“a concentracdo dos cargos administrativos em proveito daqueles que dis-
pbem do tempo necessario para cumprir as fungdes graciosamente ou
mediante uma fraca remuneracdo. Esse principio simples poderia também
contribuir para explicar a participacdo diferencial das diferentes profissdes
(...) navida politica ou sindical e, mais geralmente, em todas as responsa-
bilidades semipoliticas’ (Bourdieu 1989: 198 nota 44).

Dessa forma, ao contrario do que diz Arendt, a viabilidade da
participacdo politica dependeria sim da solucéo da “ questéo socia”, desde
gue entendida ndo como sindnimo de miséria (Arendt 1988: 48), mas como
uma referéncia as condicfes socioecondmicas que afetam aguela partici-
pacdo. Nesse sentido, o problema ndo residiria apenas na pobreza (que
impede os homens de pensarem em outra coisa que ndo a sobrevivéncia)
0u na riqueza excessiva (que impde como Unico objetivo de vida aos indi-
viduos, transformados em Babbitts, o acimulo de valores de uso), mas no
tipo de relacdo social que predomina numa dada sociedade e nos lugares
ocupados pelos individuos nessa relagdo. N&o se trata, portanto, de enten-
der 0 “social” como o reino das preocupacdes privadas (Canovan 1992:
117-18), separado da esfera publica, mas sim como um conjunto de lugares
objetivos que condicionam fortemente o funcionamento das instituicdes

15 “Interesse e opinido sdo fendmenos politicos completamente diversos. Politicamente, os
interesses sO s30 relevantes como interesses de grupos, e para a depuracéo desses interesses
grupais parece ser suficiente que eles se fagam representar de tal forma que seu caréter par-
cial sgjapreservado (...) As opinifes, ao contrério, nunca dizem respeito a grupos, mas exclu-
sivamente a individuos, que ‘manifestam livre e apaixonadamente os seus pontos de vista
(...)" (Arendt 1988: 181). Ha dois problemas nessa passagem. Primeiro, ndo basta reconhecer
aexisténcia dos interesses, mas € preciso incorporé-los a elaboragéo conceitual, o que Arendt
ndo faz. O reconhecimento de que h& interesses parciais sugere, de saida, alguns limites &
eficécia da persuasio; segundo, essa distingdo entre “grupos’ e “individuos’ parece remontar
auma perspectiva pré-sociol 6gica que aponta para a existéncia de individuos, por assim dizer,
“vazios’, isto &, fora das “posicOes sociais’. A meu ver, esses individuos abstratos, livres e
iguais entre si constituem-se no substrato tedrico que possibilita a autora pensar o espago
publico como o reino da persuasdo. Sobre o individuo como categoria central da andlise de
Arendt, ver Canovan 1992: 111 e ss. Ver também nota 9 acima.
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politicas participativas, como observou Bourdieu na passagem citada
acima.16 Sendo assim, ainda que os conselhos (para Arendt, a forma insti-
tucional aternativa as estruturas burocréticas das sociedades contem-
poréneas) sgjam “06rgdos primordialmente politicos’” (Arendt 1988: 218-
19), é de se duvidar que consigam efetivar plenamente o seu objetivo (a
generalizacdo da participacdo politica) sem tocar na questéo da transfor-
macdo profunda das estruturas sociais. Arendt tem razéo em dizer que o
fim das necessidades ndo leva necessariamente ao reino da liberdade
(Arendt 1981: 146), mas € duvidoso que este chegue apenas como fruto de
determinadas condicfes institucionais, isto €, sem que os limites impostos
a participacdo pelas condi¢des sociais sejam superados.

Se a assimetria das posi¢les sociais afeta o funcionamento das
instituicBes politicas e o problema da participacdo ndo comporta solucdes
puramente ingtitucionais, parece claro que a “questdo socia” é também
uma“questdo politica’. Entretanto, apesar de reconhecer, pelo menos para
0 caso grego, que “avitoria sobre as necessidades da vida em familia cons-
tituia a condi¢do natural para aliberdade na polis’ (1981: 40), vitéria esta
conquistada por meio da escravidéo, Arendt continua a qualificar o mundo
socia de pré-politico e atratar 0 mundo politico como um espago habitado
apenas por individuos socialmente indeterminados (Arendt 1981: 195-96).
Como consequiéncia, a defesa contundente (republicana e anti-totalitaria)
que Arendt faz da participacdo ampliada na esfera publica fica compro-
metida pela dissociagdo que 0 seu pensamento promove entre 0 mundo
politico e social.1?

Penso que o lugar central que o individuo ocupa no pensamento
de Hannah Arendt resulta de sua compreensdo da agdo como uma “ativi-
dade que se exerce diretamente entre os homens sem a mediacdo das
coisas’ (diferentemente do labor e do trabalho) (Arendt 1981: 15, 188 e s3).
Na medida em que as “coisas’ (0s recursos de diferentes tipos) estdo
ausentes das interacdes politicas, faz-se tbula rasa das “ posi¢6es sociais”
e das desigualdades que Ihes correspondem; por conseguinte, os homens
passam a ser vistos como individuos socia mente desencarnados, dotados,

16 Canovan observa também que o conceito de “sociedade” em Arendt, centrado naidéia de
“preocupagdes privadas’, ndo leva em consideragdo as potencialidades participativas do que
se convencionou chamar atualmente de “ sociedade civil organizada’. Cf. Canovan 1992: 122.
17 Ao contrério, o conceito da “tradicdo” aponta para a assimetria inerente as relagdes de
poder e, em alguns dos seus representantes, essa assimetria conjuga-se intimamente (embora
nao mecanicamente) com o problema da desigual dade de recursos determinada pela posi¢éo
social dos atores politicos.
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todos eles, da mesma capacidade para aparecer e agir (inovar) na esfera
publica, pois todos possuem os dois Unicos recursos que, segundo Arendt,
s30 necessarios para a agdo politica: o corpo e a fala (1981: 188 e ss.).
Como consequiéncia, 0 espaco publico constitui-se no lugar em que uma
pluralidade de “ seres humanos podem realizar plenamente sua identidade
como individuosi!8 (Canovan 1992: 135, itdlico meu).

E preciso concordar que uma definicio que entendesse a acéo
como simples reflexo da posse de recursos (e da posi¢do socia que lhe cor-
responde) tenderia a produzir uma concepgdo bastante reducionista das
interacdes politicas. No entanto, simplesmente eliminar os recursos dessas
interacdes parece conduzir a uma perspectiva francamenteirrealista, pois o
lugar que os individuos ocupam no mundo socia afeta a sua capacidade
para agir politicamente na medida em que lhes atribui um acesso diferen-
ciado as “coisas’. Nesse sentido, a definicdo weberiana de poder apresen-
ta a vantagem de conjugar a disposi¢cdo para agir com os “fundamentos’
dessa disposicdo e, desse modo, permite-nos perceber que capacidade para
“tomar iniciativas’ (Arendt 1981: 190) e aparecer em publico néo € algo
igualmente distribuido entre os homens, ja que estes ndo sdo mais indivi-
duos abstratos e iguais, mas sim inseridos em condi¢des socioecondmicas
concretas e desiguais.1®

A meu ver, Hannah Arendt percebe o problema, mas néo o
resolve. Em A condic¢do humana, ela reconhece que os homens, por meio
de suas acdes, revelam ndo apenas a sua singularidade individual, mas tam-

18 Segundo Canovan (1992: 227, 281), a pluralidade do espago publico, categoria central do
pensamento de Arendt, “reflete o fato de que pessoas diferentes véem lados diferentes de um

mesmo mundo” . Da mesmaforma que os individuos est&o inseridos em condi¢des sociais que
limitam a sua individualidade e capacidade para aparecer em publico, é preciso lembrar que
também as visdes sobre 0 mundo n&o sfo elaboradas autonomamente por individuos livres,

mas sim inculcadas por processos de socializagdo que sempre foram o tema central da teoria
sociol6gica. Na concepcao arendtiana ndo apenas as posi¢es socials estéo ausentes, mas tam-

bém aquilo que Bourdieu chamou de “poder simbolico”.

19 A observagao, é claro, vale também para a Grécia antiga. Segundo Wood, a capacidade para
atuar politicamente na polis estava intimamente vinculada tanto a escraviddo quanto a
existéncia de um trabal hador economicamente independente que esta autora chamou de “ cam-

ponés-cidadao”. A presenca deste Ultimo seria fundamental para se entender o cardter mais
substantivo da democracia ateniense em oposicéo ao cardter mais formal da democracia capi-

talista, em que as liberdades politicas do trabal hador assalariado sdo sufocadas pelas pressdes
econdmicas a que ele esti submetido. Cf. Wood 2003, em especia pp. 173-75. N&o se trata,

portanto, de opor o individuo interessado do liberalismo ao individuo virtuoso do comuni-

tarismo, como observa Eisenberg (2001: 167), mas sim contrapor a abordagem individualista
da politica a uma outra, mais socioldgica, que leve em conta o impacto das posigoes sociais
sobre as intituigdes e as préticas politicas.



134 LUANOVA N° 61— 2004

bém seus “interesses especificos, objetivos e mundanos’. Surpreendente-
mente, porém, essa “mediacdo fisica e mundana’ desaparece quando sub-
metida & outra mediacdo, “ constituida de atos e palavras, cuja origem se
deve unicamente ao fato de que os homens agem e falam diretamente uns
com os outros’. Nao se sabe exatamente como e por que essa “segunda
mediacdo subjetiva’ consegue desmaterializar os interesses, para criar ape-
nas uma “teia de relagdes humanas’. Temos entdo como resultado mais
uma dicotomia pouco operacional: com vistas a recusar a concepcao mate-
rialista, que identifica as classes e seus interesses como substratos da esfera
politica, Arendt produz um conceito de espago publico socialmente desen-
carnado e habitado apenas por individuos singulares (Arendt 1981: 195-96).
Assim compreendida, a esfera publica pode ser vista apenas como o lugar
em que se reflete o que ha de comum entre todos os homens e ndo os seus
lugares especificos no mundo (Arendt 1981: 62-3, 67), 0 espaco onde se
reflete aigual dade e ndo a desigual dade, o espaco da divergéncia, mas ndo
do conflito, da persuasdo, mas néo da luta e do enfrentamento, do diélogo,
mas ndo do dominio, dos individuos, mas ndo dos grupos e classes sociais

O problema da organizagéo

Segundo André Duarte, o conceito de poder elaborado por
Hannah Arendt aplica-se com mais eficacia a “ situagdes-limite”’, como os
processos revolucionarios modernos, “em que a maioria da populagéo
investe contra 0 soberano e busca refundar as bases politicas da comu-
nidade’ (Duarte 2000: 243). Nessas situagdes, 0 poder emerge espontanea-
mente onde quer que as pessoas se unam e gjam em concerto (Arendt 2001:
41; Duarte 2001: 91, nota 23). Mas mesmo ai encontramos algumas difi-
culdades analiticas.

Primeiramente, o agir em concerto é j4, por si s9, um problema.
Mancur Olson (1999) colocou sérias dividas arespeito da possibilidade de
uma acdo coletiva, em grandes grupos, surgir (e durar) espontaneamente.
No entanto, Arendt resolve este problema, como vimos, descartando
inteiramente a conduta estratégica enquanto atributo importante do espaco
publico e, por conseguinte, fazendo do homem politico o individuo que
tem na agdo politica um valor em sk mesmo.

Mais problemética, porém, é aquestdo da organizacdo. Segundo
Arendt a legitimidade do poder “deriva mais do estar junto inicial do que
de qualquer acdo que entdo possa seguir-se” (2001: 41). No entanto, “o que
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vem a seguir” é fundamental, pois uma acdo em concerto (poder) s6 se
transforma em acdo coletiva de fato e sd funda uma comunidade politica
(autoridade) se ela continuar no tempo. A questdo, portanto, € saber se uma
acdo coletiva surgida espontaneamente perdurard. Parece ser essa a preo-
cupacdo que esta presente na seguinte afirmacdo: “O que mantém unidas
as pessoas depois que passa 0 momento fugaz da acdo (aquilo que hoje
chamamos de ‘organizacdo’) e o que elas, por sua vez, mantém vivo ao
permanecerem unidas € o poder” (Arendt 1981: 213, itdlico meu).
Portanto, a organizacéo é condicdo fundamental da permanéncia do poder,
0 que gera problemas fundamentais para a manutencéo daigual dade politica
de fato, como nos lembra Robert Michels.

Toda organizacdo, por mais que surja de um acordo entre ho-
mens livres e iguais, cria e reproduz distingbes que acabam por gerar e
aprofundar diferencas entre representantes e representados. Se ha consen-
timento (baseado na génese dainstitui¢cdo), ha também conflitos no in-
terior da organizacdo que emanam, sobretudo, do seu caréter hierdrquico e
dos interesses diversos que essa hierarquia produz. Valendo-nos das con-
sideracfes de Habermas sobre a “violéncia estrutural”, € preciso observar
que o fato de as instituicdes nascerem de pactos entre homens livres e
iguais e de retirarem desse momento origina a sua “autoridade’ ndo
garante a elas um funcionamento anddino. Mesmo essas instituicdes seréo
capazes de afetar as preferéncias dos atores sociais e politicos de maneira
arbitréria e distorcida. E o que Habermas quer dizer ao afirmar que os
atores podem gerar um poder comunicativamente, mas este poder, assim
que se institucionalizar, pode também ser usado contra eles (1986: 88). A
autoridade, portanto, ndo seriaincompativel com a dominagao.

CONCLUSAO

Para concluir, gostaria de fazer duas rpidas observacdes. Em
primeiro lugar, creio que a redefinicdo do conceito de poder proposta por
Hannah Arendt causa confusdo desnecessaria. Como disse, o conjunto de
relacdes sociais que a perspectivatradicional pretende descrever ao utilizar
0 conceito de poder desaparece da andlise arendtiana sem que outro termo
sgja criado para cumprir essa mesma fungdo. Ao mesmo tempo, a sua
definicdo de poder passa ao largo de todo o esforgo tedrico até entdo feito
pela sociologia politica para entender o consenso politico. Neste dUltimo
caso seria fundamental pensar as condi¢des sociopoliticas que permitem
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diferenciar o consenso genuino de um consenso que faz parte, ele mesmo,
das relagdes de dominagéo.

Em segundo lugar, creio que a terminologia que faz referéncia
aos “dominantes’ e “dominados’ s pode ser abandonada completamente,
em favor de uma outra que fale apenas de consentimento, se o conflito de
interesses (aberto ou ndo) entre grupos sociais (e ndo entre individuos) for
inteiramente suprimido da analise. Como diz Steven Lukes, a proposta
tedrica de Hannah Arendt elimina“ o aspecto conflituoso do poder — o fato
de que ele é exercido sobre pessoas’, desaparecendo com isto o interesse
central em estudé-lo, qual sgja, saber como alguns grupos conseguem (ou
ndo) “assegurar a obediéncia das pessoas superando ou impedindo sua
oposicaon” (Steven Lukes 1976: 31). Ainda segundo este autor, os casos de
acdo cooperativa em que ndo ha relagdes de conflito devem, portanto, ser
descritos por outros conceitos, aliés, ja encontrados na tradicdo (coopera-
¢30, inducgdo, persuasdo, prestigio etc.). N&o se trata, portanto, de entender
as interacdes politicas apenas em termos de “consentimento” ou apenas
em termos de “ conflito de interesses’, mas sim de formular conceitos que
permitam ao analista conjugar essas duas dimensdes essenciais. Desse
modo, as distingdes conceituais fornecidas pela tradicdo tem, a meu ver, a
mesma vantagem que L ukes atribui aos seus proprios conceitos: “(...) Tudo
0 que Parsons e Arendt desgjam dizer sobre comportamento consensual
permanece dizivel, assim como tudo aquilo que eles desgjam remover da
linguagem do poder” (Lukes 1976: 31).

RENATO M. PERISSINOTO ¢ professor do Departamento de
Ciéncias Sociais da Universidade Federal do Parana
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