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Introducéo

O que compreendemos pelo termo ‘“socieda-
de civil”? Como ela surge? Como se relaciona com
o pluralismo, a democracia e a democratizacdo? Se
existe uma tendéncia a sua desintegragdo ou auto-
destruicdo, isso pBe em risco a consolidacdo dos
regimes democraticos, ou torna apenas mais exa-
cerbadas as anguUstias sobre a qualidade de nossas
democracias “realmente existentes” (poliarquias)?
Se ela desenvolve uma capacidade de autopreser-
vacdo, esta reforca obrigatoriamente o aprofunda-
mento da democracia politica, ou esse processo
pode ocorrer as custas do universalismo e da ndo
discriminacdo necessarias para a auténtica demo-
cracia?

A contribuicdo do artigo estd em oferecer
uma abordagem muito ampla — e proviséria —
dessas questdes. O seu ponto de partida é a
discrepancia entre nossa visdo inclusiva de cidada-
nia e nossa Vvisdo tacitamente mais restritiva das
caracteristicas da sociedade civil.

O constitucionalismo liberal moderno esten-
de o ambito da cidadania (os direitos politicos
formais) a virtualmente todos os adultos em uma
certa jurisdicdo territorial. Em um mundo de Esta-

dos territoriais, as excecdes a essa regra sao defini-
das de forma precisa e delimitadas cuidadosamen-
te (por exemplo, os presos, 0s comprovadamente
insanos e mentalmente incapazes, os refugiados e
os asilados politicos). Se ocorresse de outra forma
e as categorias de excecdo fossem definidas frou-
xamente ou fossem facilmente extensiveis, entdo
amplos segmentos da comunidade politica poderi-
am sentir seus direitos de cidadania potencialmen-
te em risco e, em consequéncia, poderiam se
mobilizar para defender direitos politicos mais
amplos. Apesar de tudo, a concep¢do de direitos
de cidadania quase universal e inclusiva, vigente
atualmente, somente foi alcancada historicamente
através da pressdo e da agitagdo por e em beneficio
daqueles que eram inicialmente excluidos e margi-
nalizados da comunidade politica territorial. O
resultado é que, nos dias da hoje, a esmagadora
maioria das comunidades politicas representativas

*  Texto publicado originalmente, com o titulo “Bowling
in the Bronx: the uncivil interstices between civil and
political society”, no livro Civil society: democratic pers-
pectives, organizado por Robert Fine e Shirin Rai (Frank
Cass, 1997).
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¢ fortemente orientada para a universalidade. Em
outras palavras, elas conttm um forte pressuposto
a favor da manutencdo dos direitos de cidadania.
Isso é verdadeiro tanto para as democracias estabe-
lecidas ha bastante tempo (poliarquias), como para
0s muitos regimes constitucional e potencialmente
democraticos frageis e estabelecidos em periodo
recente (democracias recentes).

Entretanto, embora a cidadania moderna
possa assumir a aparéncia de universalidade, o
mesmo ndo se pode dizer com relacdo ao perten-
cimento a “sociedade civil”. Esse é o ponto de vista
defendido por este artigo. A distincdo entre uma
concepcdo inclusiva de cidadania (e conseqliente-
mente de “sociedade politica”) e uma visdo mais
seletiva e restritiva do que constitui a sociedade
civil  dependera, é claro, de como a segunda
categoria é definida. Nossa discussdo, como conse-
gliéncia, inicia-se por uma rapida revisio das
possiveis definicBes concorrentes, todas implican-
do graus maiores ou menores de restricdo que a
cidadania universal. Em outras palavras, todas as
definicdes admitem a existéncia de um terceiro
conjunto de “cidaddos incivis”, ou pessoas que tém
direitos politicos mas ndo se submetem aos cons-
trangimentos impostos pela  “sociedade civil”.
Como aparentemente ndo had um Unico sentido
consensual na definicdo de nossa segunda catego-
ria, existem visdes alternativas das formas assumi-
das por tais constrangimentos; mas qualquer que
seja a forma adotada, uma certa parcela de “civili-
dade” deve necessariamente estar incluida. O estu-
do, conseqlientemente, propde uma definicdo de
trabalho para a categoria que incorpora esse requi-
sito. O presente trabalho avanca entdo para consi-
derar as implicacbes da incivilidade, tanto para
nossa compreensdo da “sociedade civil” como para
nossas teorizagBes sobre a relacdo entre a socieda-
de civil e a democratizagéo.

A premissa subjacente é a de que, seja ou nao
adotada essa definicdo, haverd necessariamente
uma distncia substancial entre as concepgdes
mais universalistas de sociedade politica moderna
e nocdes mais restritivas e exatas de sociedade
civil. Os intersticios entre essas duas formas sociais
irdo favorecer a producdo de mdultiplas variantes de
“incivilidade” (uma categoria residual derivada da

nocdo de sociedade civil que pode, consequente-
mente, ser desagregada e desconstruida). A discus-
sdo concluiu que a qualidade e a estabilidade tanto
das democracias recentemente constituidas como
das proprias “poliarquias” consolidadas sdéo prova-
velmente afetadas pela solidez e pela estrutura da
sociedade civil, e que essas caracteristicas, pelo seu
lado, sdo fortemente condicionadas pela natureza
e pela forca dos desafios que possam surgir dos
“intersticios incivis”.

A fraqueza da sociedade civil e 0s riscos
colocados pelas varias formas de “incivilidade”
sdo particularmente evidentes em muitas demo-
cracias recentemente construidas. Tanto nas ex-
periéncias pds-autoritarias como nas pds-comu-
nistas, os esforcos de democratizagdo sdo fre-
glentemente obscurecidos pela emergéncia ou a
proliferacdo de formas anti-sociais de individua-
lismo e organizacdo de grupos que substituem,
ou até procuram subverter, as formas de associa-
cdo civil celebradas pelos tedricos da “sociedade
civil”. Uma descricdo reconhecida internacional-
mente para tal florescimento de incivilidade pode
ser encontrada no termo “mafia”. Se essa fosse
uma questdo simples e direta de criminalidade
seria de relevancia limitada para os estudiosos da
politica, embora possa ser dificil de ser solucio-
nada pela policia. Entretanto, ela torna-se uma
preocupacdo central quando os requisitos de de-
mocratizacdo incluem a extensdo dos direitos
politicos e de cidadania para amplos setores da
populagdo que ndo apenas podem ndo ter expe-
riéncia prévia de politica democratica, mas tam-
bém tém parcos recursos para escapar das redes
de cooptacdo e controle politicos do tipo “mafia”.
Ela também ¢é uma preocupacdo central nos casos
em que as formas incivis de associacdo sdo deixa-
das como heranga do ancien régime, ou surgem
no curso da luta politica entre grupos que nao
sdo leais a ordem constitucional prevalecente,
caso essa seja fragil. Os incentivos para organizar
formas intolerantes e incivis de associativismo
sdo particularmente fortes onde as reivindicagdes
de privilégios e propriedade sdo contestaveis po-
liticamente, onde os colaboradores do regime an-
terior ainda seguem impunes por atividades cri-
minosas e temem acgdes “revanchistas”, e onde o
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sistema judicial parece incapaz de sustentar um
dominio legal amplo e imparcial. Essas sdo, €
claro, condicBes caracteristicas de muitas demo-
cracias constituidas recentemente.

Entretanto, a discussdéo ndo se direciona so-
mente, ou mesmo principalmente, para os esfor-
¢cos de muitas sociedades que tentam consolidar
suas frageis democracias recentes. As poliarquias
estabelecidas hd muito tempo nos paises da Or-
ganizacdo para Cooperacdo Econdmica e Desen-
volvimento (OCDE) também manifestam bruscas
disjungBes entre o escopo de suas sociedades
civis e politicas. A Italia, terra de origem da mafia,
recentemente experimentou o potencial de de-
sestabilizacdo macropolitica dos intersticios inci-
vis de uma forma particularmente dramatica.l
Mas essa incivilidade adota diversas formas e
aparece em muitas poliarquias. A disseminagdo
da violéncia de rua nos banlieux de quase todos
0s grandes centros, por exemplo, tem-se tornado
uma das questdo mais sensiveis na Franca, parti-
cularmente nos locais onde o desemprego jovem
e as tradi¢bes islamicas coincidem. A policia fran-
cesa agora mantém registros mensais dos inci-
dentes enfrentados em 1.017 quartiers que fo-
ram classificados como “sensitifs”. O més de julho
de 1995 apresentou um recorde com 955 desses
incidentes, sendo que a média estd em torno de
500.2 A Inglaterra® também nio é uma excegio,
nem mesmo os Estados Unidos, particularmente
em algumas areas obsoletas dos centros das ci-
dades.

Na verdade, o titulo deste artigo foi escolhido
para destacar a fraqueza do associativismo civil em
partes dos Estados Unidos de uma forma néo
prevista por Tocqueville* O Bronx foi apontado
na esperanca de se evitar 0 exotismo que se
originaria se situdssemos nossas discussGes da
sociedade civil no contexto de localizacbes tdo
ideal-tipicas do Terceiro Mundo como El Alto (La
Paz), a Baixada Fluminense (Rio de Janeiro), ou
Guguletu (Cidade do Cabo). A premissa, aqui, €
gue uma vez que tenhamos jogado boliche no
Bronx, teremos avangado boa parte do caminho
para compreender também a relacdo entre socie-
dade civil e democracia na Bolivia, no Brasil e na
Africa do Sul.

Os varios significados de “sociedade
civil”

Quando Hobbes (1651, parte 2, cap. 5, pa-
rag. 9) se referiu a “sociedade civil”, ele igualava
0 termo a “cidade” ou “unido”. O conceito era
diferenciado da nocdo de “multiplicidade” pela
premissa de que os individuos respectivos se
tinham inserido em alguma forma de acordo ou
contrato através do qual eles concordavam em
subordinar suas vontades individuais a uma von-
tade unificada coletiva, se ndo por outra razdo,
apenas para a manutencdo da paz e para a defesa
comum. Mas Hobbes ndo acreditava que a cria-
cdo de uma sociedade civil poderia em algum
momento abolir os medos e perigos subjacentes
ao que ele denominava de o “estado de nature-
za”. Embora a sociedade civil pudesse suspender
a acdo de tais perigos, o processo da vida politica
seria sempre reversivel. A liberdade e a interagdo
social tornadas possiveis pela sociedade civil es-
tariam permanentemente em risco pela possibili-
dade de regressdo para uma comunidade néo
social. Na verdade, o medo de tal regressdo era
provavelmente o incentivo necessario para Sus-
tentar o constructo artificial representado pela
sociedade civil.

Diferentemente, a versdo de Hegel da “soci-
edade civil” era derivada ndo do medo humano da
morte, mas de suas necessidades materiais articula-
das pela divisio do trabalho. Nem a familia, nem a
associacdo religiosa ou politica pertenciam a esse
dominio, restrito ao campo da racionalidade instru-
mental e individualista. Entretanto, tanto Hobbes
quanto Hegel viam um antagonismo radical entre
sociedade civil e criminalidade sem lei. Os indivi-
duos na sociedade civil (que para Hegel era estru-
turada solidamente por guildas, corporacdes e
comunidade — todas formas de associacdo com-
pulsérias e ndo voluntarias) perseguiriam seu auto-
interesse dentro do quadro geral de direitos e
obrigacbes mutuamente  reconhecidos  regulado
pela autoridade publica. Essa nogdo de sociedade
civil implicava um sistema judicial confiavel e
imparcial.

Hegel,
escoceses,

seguindo 0s economistas politicos
também estava preocupado com as
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propriedades autodestrutivas de uma sociedade
civil ndo constrangida por nenhum principio nor-
mativo mais amplo. Segundo essa visdo, o desen-
volvimento néo controlado da diviséo de trabalho
poderia gerar uma parte da sociedade que fosse
tanto material como espiritualmente empobrecida
pela monotonia e estreiteza da sua agdo. Esse setor
tenderia a perder o auto-respeito e, em consequén-
cia, a sua identificacio com a comunidade como
um todo: “torna-se evidente, portanto, que apesar
do excesso de riqueza, a sociedade civil ndo é rica
suficientemente, isso €, seus proprios recursos Ssao
insuficientes para limitar a pobreza excessiva e a
criagdo da turba miseravel” (Hegel, 1942, parag.
245). Apenas a incorporagdo da sociedade civil em
uma comunidade mais ampla (para Hegel, a comu-
nidade politica) poderia conter o seu potencial
autodestrutivo. Mas € claro que nem Hegel, nem
Hobbes estavam sugerindo que a autoridade poli-
tica necessaria para regular a sociedade civil deve-
ria ser democratica.

Marx preservou o arcabouco da teoria hege-
liana, embora invertendo o seu mecanismo. Na
forma mais completa dessa versdo, a divisio do
trabalho e a sociedade civil “burguesa” dai resul-
tante tornaram-se os motores da mudanca social,
enquanto os dominios politico, ideoldgico e nor-
mativo tornaram-se meras consequéncias, a ela
subordinados. Além disso, as caracteristicas auto-
dissolutivas da sociedade civil deram origem a uma
teoria dialética do progresso revolucionario, atra-
vés do qual a sua forma burguesa seria inevitavel-
mente substituida por uma versdo socialista mais
avancada. A relacdo conseqliente entre sociedade
civil e democracia politica era, portanto, de antago-
nismo. A democracia “real” teria de esperar pela
revolucdo socialista. A burguesia, em sua fase
progressista, poderia temporariamente se fazer
acompanhar de democracia formal (como uma
arma contra as classes pré-burguesas), mas o seu
compromisso politico epifenoménico estaria atado
ao destino, j& que a classe operdria cresceria em
forca e autoconsciéncia e desafiaria a supremacia
politica da classe capitalista. Na versdo marxista,
portanto, ndo poderia haver a premissa de congru-
éncia inerente e supra-histéria entre a sociedade
civil e a administracdo da justica, nem tampouco de

antagonismo Obvio entre a burguesia e as classes
criminosas.

Tocqueville foi, provavelmente, o primeiro
tedrico de importancia a apresentar a sociedade
civil como uma contrapartida indispensavel para
uma democracia estdvel e vigorosa, ao invés de
uma alternativa a ela. Mas as associagles volunta-
rias que constituiam o cerne da sua nogdo de
“sociedade civil” eram muito distintas dos pactos
considerados por Hobbes, das corporacdo de ofi-
cio levadas em conta por Hegel ou da classe
burguesa de Marx. Na verdade, se a busca do auto-
interesse material era o que distinguia a sociedade
civil no pensamento dos dois tedricos alemdes, o
que inspirou o liberal francés foi a contencdo desse
materialismo nos limites das instituicdes voluntari-
as benevolentes (que podiam ser vistas como
extensGes da familia, ou como aplicagdes praticas
da fé religiosa). Ao contrario de uma parte da
literatura neotoquevilliana dos dias de hoje, o
Tocqueville original ndo era nem pré-politico (as
instituicbes do governo local figuravam de forma
destacada em sua descricdo das bases da democra-
cia norte-americana), nem sentimental (seus escri-
tos contra o conformismo social e intelectual nas
pequenas cidades da Nova Inglaterra contrastam
de maneira marcada com as nostalgias tdo em
moda no periodo).

De acordo com a sua descricdo, 0o que era
fundamental nas instituicGes politicas norte-ame-
ricanas era a profusdo de suas associagdes politi-
cas democraticas. Elas é que levariam os indivi-
duos isolados a cooperar para propdsitos coleti-
vos apesar da auséncia de uma aristocracia e da
grande distancia do nivel federal do Estado. Nes-
sa concepcdo de sociedade civil *“associacdes
que sdo formadas na vida social sem referéncia a
objetos politicos” —, as atividades comerciais,
educacionais e religiosas sdo todas incluidas. Na
verdade, além da divisdo do trabalho, Tocque-
ville (1945, vol. 1l, cap. 5, parag. 2) refere-se a
“associacBes de mil outros tipos: religiosas, mo-
rais, sérias, flteis, gerais ou restritas, enormes ou
diminutas; para produzir diversdo, para criar se-
minarios, para construir hospedarias, para edifi-
car igrejas, para difundir livros e para mandar
missiondrios para a Austrdlia e a Nova Zelandia”.
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E acrescenta (talvez em beneficio de Foucault):
“dessa forma eles fundaram hospitais, prisbes e
escolas”. Essa é a razdo da angst de Putnam com
0 declinio do boliche como atividade recreativa,
0 que para ele reflete uma crise profunda na
democracia norte-americana contemporanea. En-
guanto a sociedade civil de Hobbes deve fazer
frente aos riscos do estado de natureza, e para
Hegel ela reflete o crescimento do comércio
como esfera supostamente independente da poli-
tica, para Tocqueville ela preenche o vacuo dei-
xado pela auséncia de uma aristocracia. Portanto,
pela primeira vez, na concep¢do de Tocqueville,
a sociedade civil e a democracia sdo vistas como
inerentemente relacionadas entre si — para 0S
autores anteriores elas eram principios da organi-
zacdo social desconectados e na verdade potenci-
almente  antagdnicos.

Cada uma dessas caracterizagdes sucessivas
da sociedade civil foi construida a partir de uma
realidade social muito distinta e especifica, e con-
sequentemente propunha a inclusdo (ou exclusdo)
de diferentes entidades corporativas ou coletivas.
Para Hegel, a religido era propria do mais alto
dominio da acdo estatal, enquanto para Tocquevi-
lle esse lugar era preenchido pela expressdo volun-
taria da auto-organizacdo local. Para Marx, a asso-
ciagdo dos trabalhadores nos sindicatos era uma
realidade fundamental, ao passo que para Tocque-
ville era o jornal local que produzia a agregacdo
dos colonos norte-americanos até entdo dispersos.
Essas diferencas de énfase e concepgdo refletem
ndo apenas pontos de referéncia sociol6gicos con-
trastantes, mas também posicdes tedricas diferen-
tes com respeito as bases da organizacdo estatal e
as fontes da agdo coletiva.

Desde a metade do século XIX, é claro, as
teorias da sociedade civil de que dispomos foram
muito elaboradas e posteriormente diversificadas,
mas o esforco de seguir os passos desses desen-
volvimentos ultrapassaria os propoésitos deste arti-
go.5 E suficiente dizer que continuamos sem uma
compreensdo Unica, unificada e consensual do
termo. Até hoje, a maioria do autores que escreve
sobre a “sociedade civil” deixa ddvidas sobre se
os sindicatos ocupam um lugar central ou margi-
nal nas suas concepcles; se a midia deve ser

vista como interna ou externa; se o papel neutro
do Estado de direito é uma precondicdo ou ape-
nas um ideal utopico que os ativistas da socieda-
de civil deveriam usar para criticar 0s registros
existentes da manipulacdo politica; e, por fim, se
a democracia politica brota de, coexiste com, ou
ameaca poluir os densos principios associativos
da sociedade civil.

Depois de apresentar essas dlvidas sobre os
varios sentidos do termo, devemos, para poder
prosseguir, estabelecer uma definicdo de trabalho,
mesmo que de forma arbitrria. A que se segue
utiliza uma formulacdo recente proposta por Phili-
ppe Schmitter, que tem o mérito de ser depurada a
partir de uma ampla variedade de realidades soci-
ais contemporaneas (isso €, ndo generaliza de
forma 6bvia a partir de um ponto de vista etnocén-
trico), e estrutura-se a partir da preocupacio subja-
cente de Schmitter com as condicbes necessarias
para a consolidagdo dos regimes democraticos
modernos (tanto democracias antigas como no-
vas). A sua definicdo de sociedade civil é a seguin-
te; “um conjunto ou sistema de grupos interme-
diarios auto-organizados” que: (a) sdo relativamen-
te independentes tanto das autoridades publicas
quanto das unidades privadas de producdo e
reproducdo, isso é, firmas e familias; (b) sdo capa-
zes de deliberar sobre e realizar acBes coletivas na
defesa/promocdo de seus interesses ou paixdes;
(c) ndo tentam substituir nem os agentes estatais
nem os (re)produtores privados ou aceitar respon-
sabilidades de governar a comunidade politica
como um todo; (d) ndo aceitam agir sob regras
preestabelecidas de natureza “civil” ou legal.

Schmitter acrescenta que a “sociedade civil,
conseqientemente, ndo é uma propriedade sim-
ples, mas composta. Ela se ap6ia em quatro condi-
¢Bes ou normas: (1) autonomia dual, (2) acéo
coletiva; (3) ndo usurpacdo; (4) civilidade” (Schmit-
ter, 1995).% Como a maior parte das definicdes, esta
pode ser lida de inumeras formas, mas parece
excluir organizagdes do tipo da maéfia (tanto em (3)
como em (4)) e também os tipos de organizagOes
mais “segmentarias” que tanto preocuparam Gell-
ner, por serem, na sua opinido, opressoras do
individualismo.” A interpretacio de Gellner tam-
bém se baseia nas quatro condicdes ou normas
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listadas. E possivel sustentar que estas pressupdem,
coletivamente, uma forma “moderna” e/ou “indivi-
dualista” de organizacdo social.

Correndo o risco de sobrecarregar o texto
com definicBes, devemos acrescentar algo ao ter-
mo-chave “civilidade” para dar conteldo a quarta
norma de Schmitter. A definicdo de Collingwood
introduz uma dimensdo mais familiar de civilida-
de, baseada no comportamento interpessoal, para
além de qualquer compromisso de agir de acor-
do com os constrangimentos de regras legais pre-
estabelecidas:

Comportar-se com civilidade com relacdio a al-
guém significa respeitar os seus sentimentos, abs-
ter-se de aborrecé-lo, amedrontad-lo, ou (breve-
mente) fazer surgir nele alguma paixdo ou desejo
que possa diminuir seu auto-respeito, isso €,
amedrontar a sua consciéncia de liberdade fazen-
do-o sentir que a sua liberdade de escolha estd em
risco de desmoronar e a sua paixdo ou desejo esta
em vias de assumir o controle.®

Isso pode ser considerado um aspecto essen-
cial da civilidade ndo coberto pela conformidade
minima as regras acordadas anteriormente. De
outra forma, “obedecer ao texto e ndo ao espirito”
de um acordo pode ser considerado um comporta-
mento “civil”, assim como a obediéncia a acordos
incivis.

A auséncia de congruéncia
entre sociedade “civil” e sociedade
“politica”

Todos os significados distintos  discutidos
acima, e certamente também a definicdo de traba-
Iho selecionada ao final, apontam para formas de
organizacBes associativas voluntarias (ou ao me-
nos nao reprimidas) que provavelmente ndo se
distribuem de maneira uniforme nos terrenos geo-
graficos e sociais cobertos pelos Estados territoriais
modernos (as comunidades politicas). A ocorrén-
cia de desenvolvimento desigual é mais ou menos
auto-evidente no dominio da divisdo do trabalho.
E também uma caracteristica virtualmente inesca-
pavel tanto nas corporacdes profissionais de Hegel

quanto nas associacbes locais coordenadas em
torno de jornais de Tocquevill. O mesmo € verda-
deiro se observarmos as coletividades apoiadas
pela Igreja como um componente crucial da soci-
edade civil: elas tendem a ser mais densamente
concentradas em algumas areas e em alguns estra-
tos sociais do que em outros. De modo similar, 0s
sindicatos de trabalhadores e as formas de organi-
zacdo comunitaria tendem a ser geograficamente
concentradas. lgualmente, se seguimos Parsons na
énfase da centralidade das instituicdes educacio-
nais  (especialmente  universidades), novamente
encontraremos uma cobertura social e espacial
desigual. A definicdo de Schmitter carrega a mesma
implicacdo, ja que as quatro condicbes por ele
especificadas sdo mais seguramente preenchidas
em algumas situacdes sociais do que em outras
(especialmente a “civilidade”, mas também a auto-
nomia dual etc.). Embora alguns desses padrBes de
distribuicdo possam se compensar (fortes associa-
¢cBes da classe trabalhadora onde a cobertura de
educacdo superior é fraca etc.), outros sdo cumula-
tivos. Na verdade, todas essas definicdes parecem
significar que a sociedade civil é mais densa em
Hampstead do que em Brixton e em Santa Mdnica
do que em East Los Angeles. Qualquer que seja a
maneira de especificar mais precisamente os com-
ponentes da sociedade civil, algumas partes da
comunidade dos cidaddos serdo atendidas em
excesso com “vida associativa densa”, enquanto
outras terdo falta de tais dimensBes. (Isso é prova-
velmente verdadeiro até mesmo para a “mundo-
da-vida da interagdo comunicativa” de Habermas,
embora seja dificil ter certeza a esse respeito.?)
Néo podemos nos apoiar nem no mercado,
nem no Estado para equalizar essa distribuicdo
social desigual do associativismo voluntario. N&o
se pode confiar a tarefa ao mercado porque este
obedece a soberania do consumidor, que é distor-
cida em beneficio dos possuidores de maiores
rendas. Tampouco pode-se confiar no Estado, pois
a assembléia soberana é também tipicamente dis-
torcida em beneficio dos grupos mais bem articu-
lados e organizados na comunidade politica (na
verdade, ndo raramente o parlamentarismo €é tanto
elogiado como criticado por ser a forma de gover-
no que melhor assegura a ascendéncia da socieda-
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de civil sobre a vontade republicana). Os tedricos
do associativismo que querem preservar suas ca-
racteristicas voluntarias e participativas por conse-
gUéncia resistem a padronizacdo imposta centrali-
zadamente e véem a regulacio do Estado como
uma ameaga a liberdade.!® Mas, nesse caso, que
mecanismos podem contrabalancar esse processo
e reduzir as desigualdades da sociedade civil? A
esperanca de que, sendo as associagOes voluntari-
as benéficas, aqueles que se ressentem da sua falta
possam ser ensinados ou encorajados a cria-las
parece-me um argumento fragil para contrabalan-
car a situacéo.

Como temos conhecimento a partir de ind-
meros estudos sobre policia e administracdo da
justica, mesmo aqueles direitos legais que séo
formalmente uniformes em toda a comunidade
politica sdo, na pratica, distribuidos seletivamente
de alguma forma. A pobreza, a raca, a origem
familiar ndo privilegiada e dai em diante forne-
cem marcadores negativos virtualmente univer-
sais mesmo nos mais consolidados e *“social-de-
mocraticos” dos Estados nacionais. Robert Put-
nam (1994) recentemente chamou a atencdo para
a evidéncia de variacbes locais e regionais fortes
na qualidade da vida civica em diferentes partes
da Italia, e Francis Fukuyama (1995) esbocou um
quadro para a realizagdo de comparagdes simila-
res em nivel internacional. Na maior parte das
democracias recentes, 0s principais atributos da
sociedade civil tendem a ser altamente concentra-
dos em pontos especificos, freqlientemente reser-
vados a uma minoria da populacdo, e com frequ-
éncia tém origem em privilégios conferidos pela
estrutura de poder pré-democratica. Logo, na
medida em que o Estado de direito se constitui
em um componente essencial da sociedade civil,
criado e mantido publicamente, a justica imparci-
al é tipicamente uma aspiracdo ao invés de uma
conquista realizada em amplos campos do pano-
rama social na maior parte das democracias “real-
mente existentes”. (Como Cohen e Arato (1992,
pp. 440-442) admitem de forma relutante, embora
os “direitos fundamentais devam ser vistos como
principios  organizadores de uma sociedade civil
moderna, a sociedade civil em formacdo [..]
[como recentemente no Leste Europeu] pode por

um tempo ter que funcionar sem uma estrutura
consolidada de direitos”.)

A sociedade civil ndo apenas é distribuida de
forma desigual no espagco social em um momento
particular do tempo; ela também se desenvolve de
forma desigual, e de acordo com uma ldgica que é
distinta daquela da formagdo do Estado ao longo
do tempo. Obviamente, cada uma das diversas
definicdes de sociedade civil apresentadas acima
carrega em si uma teoria implicita distinta de
causalidade histérica. Na verdade, o mais provavel
€ que 0s processos que estiveram envolvidos na
geracdo das tradigBes civicas do norte da Itlia
tenham sido de alguma forma diferentes daqueles
que produziram as pequenas cidades norte-ameri-
canas de Tocqueville, ou a sociedade civil emer-
gente na Poldnia pds-comunista. O que nos inte-
ressa aqui, entretanto, é a conclusdéo de que qual-
quer que tenha sido o caminho histérico seguido,
0s padrdes resultantes de vida associativa e comu-
nicacdo social serdo altamente estruturados, com
setores tradicionalmente mais favorecidos e cen-
trais e outros marginais ou excluidos. Dependendo
da localizacdo de cada pessoa nessa estrutura de
privilégios e oportunidades, e do grau de abertura
e flexibilidade do sistema, é possivel considerar a
sociedade civil resultante tanto como a expressdo
mais auténtica e a garantia durdvel de uma demo-
cracia politica, quanto como a mais flagrante nega-
¢do da sua promessa universalista.l!

Em contraste com os ritmos de desenvolvi-
mento incrementais, desiguais e mesmo reversiveis
que caracterizam o crescimento da sociedade civil,
0s regimes politicos modernos sdo freqientemente
constituidos, a primeira vista, como estruturas co-
erentes e interdependentes e que tém pretensdes a
uniformizar a cobertura dos direitos em suas juris-
dicbes territoriais respectivas. Os novos Estados
criados na Europa depois de 1918 ou na Africa e na
Asia depois de 1945 fornecem muitas ilustracdes
recentes dessa tese, mas ela se aplica também a
muitas democracias recentes criadas com o colap-
so soviético em 1989-91. Em quase todos esses
casos, as reivindicagbes de cobertura uniforme e
de igualdade politica formal para todos os cida-
ddos na sua jurisdicdo eram, inicialmente, ndo mais
do que meras aspiracBes, ou ficches legais, para a
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maior parte da populagdo. N&o obstante, essas
novas diretrizes politicas de cidadania territorial e
igualdade entre os cidaddos foram criadas, em
principio, em um momento especifico (por exem-
plo, através da elaboracdo de uma constituicao),
depois do que elas adquiriram universalidade ins-
tantdnea. Nos casos que nos interessam aqui, um
conjunto completo de direitos politicos democrati-
cos foi ostensivamente conferido a um conjunto de
cidaddos criados de uma hora para outra. Apesar
disso, a criacdo repentina de sociedades politicas
inclusivas inteiramente novas pode ndo coincidir
com nenhum mapa de vida associativa densa
preexistente. A questdo Obvia é a seguinte; como
as praticas  associativas e comunicativas da “soci-
edade civil” se relacionam com as aspiracBes ou as
ficcbes juridicas da “sociedade politica” nas novas
democracias? Se existe mais de uma via historica
para o estabelecimento de uma sociedade civil,
aparentemente pode existir mais de uma via para a
que a sociedade civil se envolva na construcdo de
um regime politico democratico.

E evidente que pode existir um crescimento
lento da sociedade civil que acabe finalmente por
criar as condicbes para a implantacdo da demo-
cracia politica. (Essa é a interpretagdo Whig para
a histéria britdnica, e também se aplica a visdo
dominante sobre a democratizagdo da Espanha).
Entretanto, uma seqliéncia inversa também pode-
ria ocorrer, isto é, um regime politico formal seria
implantado primeiro, e somente em periodo sub-
sequiente a sociedade civil — talvez criada e nu-
trida por um Estado liberal protetor — amadure-
ceria gradualmente. (Isso poderia sugerir um mo-
delo ocidental padrdo para a teorizacdo da demo-
cratizacdo de muitos Estados pOs-comunistas, e
também poderia se aplicar a experiéncia dos
“protetorados”, como a democratizacdo de Porto
Rico e do Havai.) Outras combinagdes sdo tam-
bém possiveis em teoria — uma sociedade civil
que atinja um alto nivel de desenvolvimento sem
nunca chegar a um regime politico democratico
(como Hong Kong, por exemplo), ou uma socie-
dade civil que se desenvolva tomando como base
para a garantia de suas liberdades e direitos a
exclusdo dos ndo-membros da participacdo politi-
ca (sejam eles tamils, palestinos, cipriotas turcos,

mugulmanos ou “bantus”). Onde as novas fron-
teiras politicas sdo incongruentes com 0s antigos
mapas de vida associativa, é igualmente provavel
que sociedades civis periféricas e estrangeiras se-
jam prejudicadas a medida que as sociedades
civis centrais sdo fortalecidas. Se a situagdo €
analisada desse ponto de vista comparativo am-
plo, aparentemente ndo ha razdes fortes — teori-
cas ou empiricas — para que se presuma a exis-
téncia de uma Unica relacdo fortemente determi-
nada entre a sociedade civil e a democracia poli-
tica. Se as duas sdo facilmente separaveis, e em
principio  incongruentes,  precisamos  examinar
mais de perto os intersticios entre elas.

“Sociedade incivil” e democracia

politica

Nas situacdes sociais em que a sociedade
civil é fraca ou ausente, aplica-se 0 inverso das
quatro condi¢cbes de Schmitter: (1) invasdo da
autonomia dual, (2) que subverte a capacidade
de deliberacdo e pode encorajar (3) usurpacdo e
(4) incivilidade. Essa formulagdo abstrata incor-
pora uma grande variedade de possibilidades
mais especificas, ja que ameacas a sociedade civil
podem vir de muitas — e freqlientemente malti-
plas — fontes, e podem ser motivadas por pro-
cessos politicos, socioecondmicos, ou mesmo
tecnoldgicos.’?> Consideremos uma rapida lista de
alguns dos mais celebrados exemplos historicos
— a subversdo da sociedade civil na Republica
de Weimar pelo Partido Nazista, seguida pelo
Partido Socialista Unitario na Alemanha Oriental
ap6s 1945; a mafia na Sicilia republicana; o con-
formismo clerical catélico na Irlanda rural; o isla-
mismo fundamentalista nos bidonvilles  de Ma-
ghreb; a conformidade imposta pelo Estado em
Cingapura, e alguns acrescentariam a docilidade
manipulada pela midia dos Estados Unidos de
Eisenhower, o nepotismo imoral das Filipinas ou
a exclusio baseada em castas na Asia do Sul.
Essa lista ndo deve ser lida como a reunido de
todos esses fendmenos diversos em uma amalga-
ma indiferenciada de ‘“ameagas a liberdade oci-
dental”, nem tampouco deve-se aderir aos julga-
mentos sociais e histéricos especificos de respon-
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sabilidade que ela implica. Em uma analise cuida-
dosa de cada caso especifico, devemos esperar
encontrar causalidade multipla e algum grau de
determinacdo estrutural, ao invés de apenas a
vontade de uma Unica acdo antiliberal. Dos
exemplos listados acima, aproximadamente meta-
de representa casos de invasdo a partir de cima
(do Estado), e a outra metade, de usurpacdo a
partir de baixo (sociedade antiliberal). De uma
forma geral, é de se esperar alguma interacdo
entre essas duas fontes de constrangimentos.

Também devemos destacar um conjunto de
ameagas ndo intencionais e ndo politicas. Estas
tém natureza “estrutural” e, embora sejam ampla-
mente conhecidas, merecem ser citadas: desem-
prego (que dificilmente conduz a civilidade ou a
deliberacdo coletiva); criminalidade (que erode a
autonomia dual e encoraja a usurpagdo); sistemas
monopolistas de controle social local (que, inde-
pendentemente de intengdo politica, bloqueiam a
deliberagdo, estimulam a intolerdncia, obscure-
cem a legitimidade dos pontos de vista alternati-
vos); os efeitos atomizantes da supremacia de
mercado, e dai por diante. Novamente o propdsi-
to da lista ndo é amalgamar todas essas estruturas
em uma ameaca indiferenciada, nem supor que
elas sejam determinadas separada ou conjunta-
mente. Ao contrario, o objetivo é demonstrar a
sua heterogeneidade e fragmentagdo. Isso implica
que a sociedade civil sempre serd pressionada a
partir de mdltiplas fontes, e que em qualquer
comunidade politica moderna o mais provavel é
que ela conviva com fontes persistentes e subs-
tanciais de incivilidade. N&o haverd nunca a ten-
déncia a uniformidade de cobertura através de
qualquer Estado nacional.  Consequientemente,
uma certa capacidade de organizacdo sempre
serd requerida para a autodefesa e a auto-repro-
ducdo, de forma a que se consiga seguranca e
preservacdo da hegemonia politica.

Em uma democracia moderna, esses bol-
sdes ou estratos de incivilidade também possuem
direitos politicos e tém sua parcela de representa-
¢cdo na realizagdo das politicas publicas. Depen-
dendo, portanto, do seu tamanho e da sua capa-
cidade de articulacdo politica, eles ajudardo a
conduzir a sociedade no rumo do governo demo-

critico. Eles podem, na verdade, dar forma a
regras e afetar a alocacdo de recursos que déo
base a parte civil da sociedade. Por exemplo, se
observamos a “deliberacdo auténoma” como um
dos mais essenciais ingredientes de uma socieda-
de civil robusta, a democracia politica pode per-
feitamente dar poder a forgas politicas que néo
tém interesse em promover tais praticas, mas, ao
contrério, que as véem como in(teis ou mesmo
perigosas. De maneira similar, ndo pode haver
garantia de que as maiorias eleitorais sempre fa-
vorecerdo a preservacdo da “civilidade” tdo cara
as minorias mais bem instruidas. Ao contrario, a
“autonomia e a civilidade” de uma parte podem
ser facilmente interpretadas por outras partes da
sociedade como privilégio elitista que precisa ser
retirado.

A recente reconducdo ao poder, via eleicOes
competitivas, de alguns dos partidos comunistas
menos reformados nas novas democracias de vari-
0s paises do Leste Europeu serve para ilustrar essa
tensdo persistente entre as reivindicacdes rivais de
lealdade & sociedade civil e a democracia politica.
Todos os tedricos liberais eminentes, como Gray e
Gellner, invocam visGes da sociedade civil em
contraposicdo ao comunismo, o que pode ser lido
como a deslegitimacdo de tais resultados eleito-
rais.®

De maneira similar, Schmitter também reco-
nhece a separagdo dos dois processos e o potencial
de atrito entre eles, embora, em uma andlise
centrada na democracia capitalista, ele tenda a
apresentar a sociedade civil como positiva para a
consolidacdo democratica no longo prazo e em
condicBes normais. A “sociedade civil, entretanto,
ndo é uma dadiva completa para a democracia. Ela
pode afetar a consolidacdo e o subsequente fun-
cionamento da democracia em uma série de for-
mas negativas”. Dentre essas ele inclui

(2) A sociedade civil pode levar a uma distri-
buicdo da influéncia sistematicamente tendenciosa
no processo de producdo das politicas publicas;

(3) Ela tende a impor um acordo complexo e
obscuro sobre a vida politica, 0 que pode resultar
em politicas publicas que ninguém queria desde o
inicio e com as quais, conseqlientemente, ninguém
pode se identificar;
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(5) Ainda mais perigoso, a sociedade civil
“pode se revelar ndo uma, mas vdrias sociedades
civis — todas ocupando o mesmo territério e a
mesma comunidade politica, mas organizando in-
teresses e paixdes em comunidades que sdo distin-
tas, ou até mesmo mutuamente exclusivas, étnica,
lingtiistica e culturalmente” 14

Os dois ultimos paragrafos apresentaram
imagens normativas diametralmente opostas da
relacdo entre sociedade civil e democracia. No
primeiro, a sociedade civil é o sustentaculo da
liberdade, mas é ameacada pela aplicagdo meca-
nica da politica majoritdria em uma sociedade
com uma heran¢a incivil ainda predominante. No
segundo, a consolidacdo da democracia politica é
tomada como um objetivo desejavel, e a socieda-
de civil pode, consequentemente, ser analisada e
avaliada de acordo com a qualidade de sua con-
tribuicdo potencial, que pode ser negativa. Se-
gundo a primeira visdo, quanto mais forte for a
sociedade civil, melhor, mesmo que inerente-
mente esta seja mais “densa” em alguns locais do
que em outros. De acordo com a segunda visao,
somente as formas de sociedade civil que contri-
buem para a consolidagdo de uma alta qualidade
de democracia politica sdo claramente desejaveis.
Outras formas também podem ser ndo igualitarias
demais, excessivamente promotoras de pressdes
e desordens, ou mesmo muito “incivis” para se-
rem desejaveis. Na verdade, democratizacdo soli-
da pode necessitar de reformas amplas, e talvez
até do enfraquecimento de sistemas herdados de
vida associativa densa.’®

A primeira versdo sobre a relacdo entre socie-
dade civil e democracia parte do principio da
existéncia de um Estado que impde idéias e con-
ceitos. A sociedade civil entdo precisa se fortalecer
contra essa fonte de ameaga a sua “autonomia
dual”. Na segunda perspectiva, diferentemente,
assume-se implicitamente que falta autoridade ao
Estado. O principal risco a autonomia dual, portan-
to, vem da captura da sociedade civil por interesses
particularistas.

Como essas duas possibilidades sdo tanto
teérica como empiricamente plausiveis, podemos
concluir que a relevancia moral que podemos dar
a sociedade civil € indeterminada (talvez até

“contestada essencialmente”) nesse nivel de abs-
tracdo. Uma avaliagio razodvel dependera, em
parte, de onde o observador estd localizado na
estrutura social, e da forma pela qual uma socie-
dade civil particular funciona e se relaciona com
0 sistema politico mais amplo. Talvez fosse me-
Ihor para a democracia norte-americana se todos
fossemos juntos a clubes de boliche mais fre-
glentemente. Mas enquanto no Upper East Side
da ilha de Manhattan uma questdo natural de
deliberacdo para a comunidade seria a carga fis-
cal excessiva e 0 gasto social indatil, no Bronx
uma forma diferente de civilidade poderia emer-
gir com maior probabilidade. Da mesma forma,
os impedimentos a acdo coletiva efetiva quase
certamente se mostrariam muito diferentes nos
dois casos.

Uma forma de dar conta dessa diversidade
¢ afirmar que quaisquer deliberagdes coletivas
que ndo sejam subversivas, e que ndo infrinjam a
lei, sdo tdo legitimas quanto quaisquer outras. E
claro, para atingir resultados positivos dentro de
um quadro constitucional liberal seria necessario
vencer varios interesses diversos. Algumas formas
de deliberacdo conseqlientemente seriam  mais
bem-sucedidas do que outras (por serem mais
persuasivas, ou orientadas de forma mais habili-
dosa). Mas formas ndo efetivas e ndo persuasivas
de deliberacdo também sdo permitidas, desde
que ndo infrinjam um pequeno ndmero de proi-
bicdes definidas claramente. Em principio, na
verdade, esse ¢ o caminho pelo qual os regimes
democraticos definem o ambito das deliberacdes
toleraveis. Mas serd que o0 mesmo critério serve
para limitar o escopo do debate no interior da
sociedade civil? De acordo com a definicdo ado-
tada aqui, a resposta a essa pergunta é aparente-
mente ndo.

Na maioria das defini¢cbes (incluindo a usa-
da aqui), seria mais plausivel dizer que algumas
formas de discussdo que ndo sdo ilegais em uma
democracia podem ser, entretanto, incivis, ou
ameacadoras das normas cruciais de ndo usurpa-
cdo e tolerancia interpessoal. Varias formas de
fundamentalismo religioso podem ter de ser tole-
radas no interior de uma democracia, mas ndao
podem ser consideradas como parte de uma “so-



JOGANDOBOLICHENOBRONX

25

ciedade civil” liberal moderna. Uma familia rica
pode se empenhar em comprar um jornal e utili-
zad-lo para desacreditar seus inimigos, e pode
executar toda a operacdo tomando cuidado para
permanecer o tempo todo dentro da lei, mas isso
ndo envolve nenhuma manifestacdo de autono-
mia dual ou de civilidade. Administradores publi-
cos podem criar um conluio para reter informa-
¢cdes que o eleitorado “deveria” saber (de forma a
poder fazer escolhas politicas bem fundadas), e
novamente isso pode ser feito dentro da lei, mas
mesmo assim é “incivil”. Na verdade, a propria
questdo de qudo rigorosamente a lei sera cumpri-
da em vérias situacbes pode também ser objeto
de manipulacdo incivil que permaneca dentro
dos limites das acBes permitidas constitucional-
mente.

Resumindo, no dominio do discurso coleti-
vo, assim como no reino da estrutura social, ha
um vazio entre a cobertura estreita do que per-
tence propriamente as varias concepgBes de “so-
ciedade civil” e a cobertura ampla requerida de
uma comunidade politica. De um lado desse va-
zio podemos identificar deliberagBes “incivis” e
estratos sociais “incivis”. A fronteira precisa entre
o civil e o incivil pode ser dificil de definir mes-
mo em principio, e mais ainda na pratica. Pode-
se esperar que aliangas de conveniéncia sejam
construidas de tempos em tempos cobrindo o
vazio (como quando os barBes da midia incivis
se associam as mais respeitaveis instituicdes libe-
rais na defesa de algum assunto de interesse
comum, ou quando fundamentalistas procuram a
protecdo de forcas politicas libertarias civis). Mas,
se a “sociedade civil” carrega quaisquer das co-
notagcBes morais e socioldgicas consignadas a ela
pelos teoricos, deve haver uma fronteira delimita-
vel. Se assim for, as atividades que repousam do
outro lado dessa fronteira — no campo que de-
nominei de “intersticios incivis entre a sociedade
civil e a sociedade politica” podem ser de
grande significdncia para a qualidade e a estabili-
dade da democracia como um todo. Esta se¢do
tenta ilustrar a extensdo desses efeitos mesmo em
democracias ocidentais bem estabelecidas. Sendo
assim, pode-se argumentar que em democracias
novas esses intersticios incivis ocupam um espa-

co social freqlientemente muito maior do que o
ocupado pela prépria sociedade civil emergen-
tel® Para analisar o escopo da “consolidacio
democratica” nessas  sociedades,  necessitamos,
portanto, prestar atencdo as manifestacdes politi-
cas da “sociedade incivil” nas democracias emer-
gentes. Também precisamos considerar como a
escala e o poder dessa sociedade “incivil” podem
afetar o conteldo e as caracteristicas de qualquer
forma de sociedade civil correspondente. A secdo
final deste artigo destaca algumas idéias prelimi-
nares a esse respeito.

A sociedade civil e o “Outro”

Se a sociedade civil se caracteriza por sua
capacidade de deliberacdo e pela acdo coletiva
(nos limites estabelecidos pela ndo usurpacdo e
pela civilidade), entdo podemos esperar que ela
delibere e aja sobre as ameagas previsiveis a sua
existéncia, ou a sua capacidade de desenvolvimen-
to futuro. Essas ameagas podem ser atribuidas
primariamente a “sociedade tradicional” e a seus
constrangimentos habituais, ou ao “Estado moder-
no”, com suas propensdes a racionalizagdo e a
atomizagdo. Entretanto, particularmente em demo-
cracias recentes, elas podem também estar locali-
zadas nos intersticios incivis da nova comunidade
politica (nem no privado-tradicional nem no publi-
co-burocratico).

Cada um desses diagndésticos invoca um mo-
delo (ou teoria) alternativo e implica uma estraté-
gia particular de autoperpetuagdo. Em qualquer
exemplo particular, essas trés concepgdes rivais
podem ser encontradas em conflito no interior das
assembléias de uma dada “sociedade civil”. Quan-
do a familia tradicional e as lealdades particularis-
tas sdo definidas como o problema central a ser
superado, estratégias de “fortalecimento do Esta-
do” podem parecer aceitaveis, particularmente
aquelas que fortalecem a “esfera publica” pela
garantia de direitos civicos impessoais e reforcan-
do o Estado de direito. Mas quando (como nas
democracias recentes poés-comunistas, e também
no discurso neoliberal latino-americano) a realiza-
cdo de inumeras tarefas pelo Estado é vista como
uma ameaca, entdo a desregulamentacdo, a priva-
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tizagdo e a redugdo do Estado tornam-se as estraté-
gias preferidas. Em principio, estes também podem
envolver o aprimoramento de alguma forma de
“espaco publico” onde os agentes autbnomos pos-
sam interagir sem manipulacdo. Nesse caso, tam-
bém pode-se sustentar que a legalidade imparcial
e os direitos estdo presentes, mas faz uma grande
diferenca que esses direitos sejam assegurados
contra o Estado, ao invés de sob a sua protecdo, e
gue o sistema judicial seja submetido & mesma
austeridade e aos mesmos testes de mercado que o
resto da burocracia estatal’ Isso porque, nessas
condicBes, o Estado de direito resultante respon-
dera acima de tudo aos requerimentos do comér-
cio, ao invés de se submeter & racionalidade
dirigida do Estado.’® Na linguagem de Habermas,
isso leva ao empobrecimento cultural e a coloniza-
¢do do mundo-da-vida, a partir do qual se supde
que a sociedade civil moderna deva emergir.

Como a norma da “autonomia dual” deixa
claro, as sociedades civis estdo sempre, de alguma
forma, sob pressdo de ambos os lados, do particu-
larismo tradicional e do Estado que se intromete
excessivamente. A preservacdo e 0 aumento de
uma esfera autbnoma requerem um fluxo constan-
te de recursos e de novos membros, regulados com
vigilancia e continuidade de propdsitos. A socieda-
de civil consiste em centros de associacdo multi-
plos que se autoperpetuam, competindo tanto
guanto cooperando a fim de promoverem interes-
ses rivais e projetarem suas concepcOes alternati-
vas de autonomia, civilidade e autopreservagao.
Alguns desses centros encolherdo gracas ao parti-
cularismo, mas esperam se beneficiar da forca do
ativismo estatal. Outros resistirdo firmemente ao
direcionamento imposto pelo Estado, mas aceita-
rdo se aliar a aspectos do tradicionalismo social. No
interior de cada sociedade civil, perspectivas e
prioridades alternativas competirdo por ascendén-
cia com sucesso flutuante & medida que se perceba
que 0 ambiente externo muda.

Mas, e se, como em muitas democracias
recentes, o maior risco para a sociedade civil ndo
vier — ou ao menos se considerar que ndo ve-
nha — nem do estatismo, nem do particularismo
tradicional, mas de uma incivilidade majoritaria
de moldes modernos? A referéncia aqui diz res-

peito a fendbmenos como a irresponsabilidade im-
pessoal da midia de massa comercializada mo-
derna; a impulsividade de um eleitorado desori-
entado e desenraizado; a visdo de curto prazo
dos mercados financeiros especulativos; a insegu-
ranca gerada pelo crime bem organizado, tipica-
mente localizado em setores estratégicos como o
trafico de armas, a lavagem de dinheiro e o co-
mércio de narclticos? As normas da autonomia
dual, da deliberagdo racional, da civilidade e dos
“direitos fundamentais universais” de Cohen e
Arato podem todas ser sitiadas por incivilidades
potencialmente majoritrias como essas, 0 que
ndo pode, na sua maior parte, ser atribuido dire-
tamente a nenhuma das duas fontes tipicas de
ameaca contra a sociedade civi. Como ja tive
oportunidade de destacar, essa terceira forma de
desafio a sociedade civil agora pode ser encon-
trada em todos os lugares — mesmo nas demo-
cracias liberais mais seguras e mais desenvolvi-
das. Alguns teéricos enfatizam como novas ten-
déncias dominantes a importancia da integracdo
global e a erosdo da autonomia do Estado-nacéo.
Na minha opinido, isso pode ajudar a explicar
aljuns  dos elementos de incivilidade majoritaria
listados acima, mas de forma alguma todos. Parti-
cularmente em democracias recentes, com fre-
qiéncia a maneira pela qual os regimes autorita-
rios acabaram e as herangas incivis que eles dei-
xaram para trds com o seu final apresentam-se
como mais criticos do que a erosdéo do Estado
nacional como tal.

Nas democracias recentes, as sociedades ci-
vis emergentes sdo, por definicdo, incipientes e
ainda ndo testadas. As normas da autonomia dual,
da deliberacdo independente e da civilidade foram
pouco cultivadas durante o dominio autoritario
(exceto, talvez, entre algumas minorias muito pri-
vilegiadas sob o regime que Linz denominou de
“pluralismo limitado™) e, consequentemente, elas
tiveram de ser promovidas e mantidas frente a
frente com a opressdo oficial. 1sso trouxe uma
intensa experiéncia de aprendizado as minorias de
ativistas, e com frequéncia a sua influéncia social
explodiu quando o regime autoritdrio deixou o
poder. Na melhor das hipdteses, entretanto, eles
eram um grupo selecionado e nem todos dentre
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eles eram profundamente socializados nas normas
da civilidade. Assim, as escolhas que eles enfrenta-
ram durante o periodo confuso da democratizacéo
os dispersaram em atividades amplamente espa-
Ihadas. (A virtual desintegracdo do bloco Solidari-
edade na Polbnia depois de 1989 parece ser um
caso paradigmaético.) Varios grupos ativos educa-
dos em normas menos civis estiveram competindo
com eles por influéncia na vida publica depois da
transicilo — pragmaticos da estrutura de poder
autoritaria; revanchistas, chauvinistas e fundamen-
talistas, de outros setores da oposi¢do; 0S novos
ricos, freqlientemente preocupados com a “acu-
mulacdo primitiva”; consultores estrangeiros do
tipo “vendedores de tapetes”, sem nenhum com-
promisso duravel com a sociedade local, e dai por
diante. A lista poderia ser estendida mais ainda,
mas 0 ponto ja estd claro. Nessas situagdes, qual-
quer sociedade civil que tenha sido estabelecida
de forma precéaria sera fragil e estara sitiada de
todos os lados. Ela terd de dar conta de uma
comunidade politica povoada, em sua maioria, por
atores cujo compromisso com a civilidade é ques-
tionavel ou ausente.

Muito tempo antes de essa “sociedade civil”
ter sido estabilizada e consolidada, a comunidade
politica tera produzido uma sucessdo de decisGes
fundadoras que constrangerdo fortemente 0s pa-
drbes de interacdo politica. Ndo ha ddvida de
que certas formas de engenharia constitucional
podem melhorar as perspectivas de uma socieda-
de civil viavel (por exemplo, através de uma lei
de direitos bem elaborada, ou talvez através do
parlamentarismo ou do federalismo). De maneira
similar, algumas estratégias de modernizacdo eco-
némica tém maior probabilidade de encontrarem
apoio do que outras (por exemplo, esquemas de
regionalismo aberto baseados em leis, desregula-
mentacdo, algumas formas de privatizacdo). Mas
ndo hd nenhuma receita Unica e garantida aplica-
vel em todos os casos, nem a saude da sociedade
civil deve ser o Unico ponto para consideragdo
guando as alternativas sdo submetidas a escolha.
Na préatica, outras consideragcbes normalmente
mostrar-se-d40 decisivas. N&o ha tampouco uma
Unica forma pela qual os lideres de uma socieda-
de civil incipiente devam responder necessaria-

mente as contradicdes internas e aos constrangi-
mentos externos que eles enfrentam, mas o con-
junto de alternativas compativel com a sobrevi-
véncia e eventual crescimento é certamente limi-
tado e inibidor da acdo. Em alguns casos, socie-
dades civis fortes podem, apesar de tudo, ser
construidas ao longo de um periodo de tempo
significativo, mas ndo sob condi¢des de sua pro-
pria escolha. Utilizando a linguagem de Gellner,
as condicBes para uma sociedade civil realista
podem ndo permitir a realizacgdo da sociedade
civil ideal.

A existéncia de governos constitucionais ba-
seados no sufragio universal normalmente implica
que aqueles que querem realizar um ideal de
conduta publica devem promover a sua causa
através da politica partidaria ou ao menos através
do processo eleitoral. Entretanto, as normas da
“autonomia dual” e da “ndo usurpagdo” que atribu-
imos a sociedade civil implicam que o termo ndo
deve ser estendido para incluir as organizacdes
politicas que competem para ocupar cargos publi-
cos. Além disso, em muitas democracias recentes,
algumas das organizagBes mais eficientes em ven-
cer eleicbes se ressentem de uma tradicdo de
compromisso com a norma de “civilidade” e/ou
permitem muito pouca “deliberacdo” em seus as-
suntos internos. Portanto, geralmente ndo ha ne-
nhuma razdo particular para esperar uma “afinida-
de eletiva” entre uma sociedade civil vigorosa e a
presenca de partidos politicos bem-sucedidos elei-
toralmente. Decerto, em varios casos podemos
verificar que a emergéncia de uma sociedade civil
com base mais ampla é seguida pelo estabeleci-
mento de partidos politicos democraticos que
agem de acordo com uma sociedade civil ideal.
Mas outros dois modelos sdo igualmente plausi-
veis: (a) um antagonismo entre o0s arquitetos da
sociedade civil e os lideres partidarios bem-sucedi-
dos ou (b) uma compartimentacdo das duas esfe-
ras.® A relagdo entre sociedade civil e partidos
politicos requer, claramente, andlise cuidadosa,
que ndo foi possivel executar ao longo deste
artigo.% Mas nds podemos aqui a0 menos advertir
contra 0 erro do reducionismo.

Mas e se 0 “Outro” contra 0 qual as cabecas
pensantes da sociedade civil podem se organizar
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ndo for nem o Estado autoritario, nem a inércia
da tradicdo, mas, ao contrario, a inseguranga, a
rudeza, a arbitrariedade e até mesmo o canibalis-
mo social que tem sido associado a tantas socie-
dades liberalizadas ap6s a transicdo? Que tipo de
sociedade, baseada em quais principios organiza-
tivos, pode sobreviver e se desenvolver diante
desse “Outro” an6mico moderno? Uma “cidade”
hobbesiana, talvez unida apenas pelo medo da
guerra de todos contra todos circundante? Guil-
das hegelianas? Ou uma burguesia marxista? Uma
rede tocquevilliana de associagBes locais (e clu-
bes de boliche)? Ou mesmo o “mundo-da-vida”
da interagdo comunicativa de Habermas? Cada
uma dessas respostas tende a privilegiar uma ca-

tegoria sociolégica particular — especialistas em
seguranca, mestres artesdos, capitalistas, jornalis-
tas locais, intelligentsia, e dai por diante — e

nenhuma delas parece aplicavel, de forma auto-
evidente, as democracias recentes como um todo.
Cada qual pode sugerir um fragmento de um
todo potencial, mas nenhuma fornece um guia
claro com relacdo aos principios sob 0s quais
elas deveriam ser integradas. Na pratica, diferen-
tes formas de sociedade civil provavelmente mos-
trar-se-d0 relativamente viaveis em democracias
recentes, mas de um modo geral podemos con-
cluir que os principios de integracdo mais efica-
zes virdo mais provavelmente de fora do que de
dentro. Isso quer dizer que as sociedades civis
gque obtenham melhores resultados com as pres-
sbes das maiorias incivis tém as melhores pers-
pectivas. Se elas conseguirdo ou ndo correspon-
der as esperancas idealistas que tantos tedricos
recentes depositam nelas é um outro problema.

NOTAS

1 Para uma compilagdo Util e atualizada dessas complica-
¢Oes, incluindo a desagregacdo institucional e regional,
e uma discussdo dos julgamentos de Andreotti, cf.
Violante (1996).

Le Monde, 30/12/1995, p. 5.

A Gra-Bretanha, como muitas das “poliarquias” estabe-
lecidas ha muito tempo, estende os direitos politicos
(direitos de voto e de organizagdo) a comunidades de
tamanho significativo que rejeitam a sua autoridade

10

11

constitucional e que consideram legitimo participar de
formas “incivis” de oposi¢do politica. O Sinn Féin, o Heri
Batasuna e 0s nacionalistas da Corsega ilustram esse
padrdo de incivilidade.

O titulo é também uma referéncia ao artigo de Putnam
(no prelo). Putnam conclui que nos Estados Unidos “a
participacdo caiu (com frequéncia de forma abrupta) em
varios tipos de associagBes civicas, de grupos religiosos
a sindicatos de trabalhadores, de clubes de mulheres a
clubes de fraternidades e do encontro de vizinhanca a
ligas de boliche. Virtualmente todos os segmentos da
sociedade foram atingidos por essa reducdo no relacio-
namento social [..] [que] parece ser um provavel deter-
minante de vérios dos males sociais e politicos que
afligem no momento os Estados Unidos, e que talvez
coloquem em cheque também outras democracias
avangadas.

Para uma exposicdo recente e sofisticada conduzida a
partir de dentro da tradicio da teoria critica alemd, cf.
Cohen e Arato (1993). Dentre os muitos autores de
primeira linha analisados por eles, Arendt, Gramsci,
Parsons e inevitavelmente Habermas recebem atencdo
particularmente cuidadosa. Cf. cap. 9.

Note-se que essa definicdo inclui os sindicatos de
trabalhadores mas exclui as empresas privadas. Onde
ficam, entdo, as empresas de comunicagdo e midia de
propriedade privada, assim como as igrejas?

Gellner (1994, pp. 8 e 10). Quem considerar a linha de
argumentacdo de Gellner excessivamente eurocéntrica
pode utilizar Carrithers, Collins e Lukes (1985) e Godoy
(1996) para a correcdo parcial de tais problemas.

Collingwood (1992, p. 292, parags. 35-41). No entanto,
resta a pergunta; a norma de civilidade também se aplica
ao tratamento dos grupos externos, aqueles ndo cober-
tos pelas regras preestabelecidas ou ndo socializados
por essa concepcdo de auto-respeito? O livro de Collin-
gwood foi publicado no momento mais grave da Segun-
da Guerra Mundial (janeiro de 1942) e parece um pouco
ambivalente sobre essa questdo crucial.

Na sua narrativa do que denomina “a transformacdo
estrutural da esfera publica”, Habermas vé a sociedade
civil como a arena na qual a opinido publica pluralista
consegue se fazer passar por fonte independente de
poder. Entretanto, algumas vozes obviamente se ex-
pressam mais alto do que outras na arena da opinido
publica, e nem todas as opinides que se expressam em
uma arena publica ndo restringida sdo igualmente “ci-
vis”. Cf. Habermas (1993).

Para uma apresentagdo recente e vigorosa desse caso
ver Hirst (1994).

Em uma visita recente & Africa do Sul, fiquei impressio-
nado com a riqueza e estabilidade da sociedade civil
que tinha servido de abrigo a populacio branca — e
talvez mesmo & populagdo de cor da Provincia do Cabo
— sob o apartheid, a0 mesmo tempo que as possibili-
dade pacificas de associagdo da maioria ndo branca
eram suprimidas ativa e energicamente. O Ulster protes-
tante provavelmente também apresenta uma polariza-
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cdo de alguma forma compardvel na promocdo da
sociedade civil, nesse caso legitimada pelo sufragio
universal que garantiu a subordinacdo dos catélicos.

Se os amigos de Putnam ndo jogam mais boliche, isso
acontece, em parte, pela existéncia de tantas diversdes
competidoras que estdo presentes eletronicamente e em
casa nos dias de hoje.

No seu ultimo livro, Ernest Gellner (1994, pp. 188-189)
apresenta convincentemente os dois argumentos teori-
cos rivais que reivindicam validacdo, e afirma a sua
escolha claramente: “Teoricos da democracia que ope-
ram no abstrato, sem referéncia as condig¢Bes sociais
concretas, acabam por absolver a democracia como
uma idéia geral, mas sdo obrigados a conceder que em
muitas sociedades o ideal ndo é realizdvel[...] Ndo é
melhor afirmar as condi¢Bes que fazem a idéia viavel, ou
mesmo obrigatdria, e comecar a partir dai? A sociedade
civil ¢ uma nogdo mais realista, que especifica e inclui as
suas proprias condi¢des [..] Como destacam aquelas
precondicdes institucionais e o contexto histérico ne-
cessario, a ‘sociedade civil' é provavelmente um slogan
mais esclarecedor do que democracia”.

Schmitter (1995, p.14). Note-se que essas potencialida-
des negativas tendem a contrabalangar os atributos
positivos enfatizados pela definicdo inicial de Schmitter.
Aqui, a ndo usurpacdo torna-se desvirtuamento das
politicas publicas, a deliberagdo torna-se opacidade e a
civilidade torna-se tribalismo. E dificil sustentar uma
imagem idealizada da sociedade civil que ao mesmo
tempo dé conta do seu impacto desigual no funciona-
mento de uma comunidade politica mais ampla.

Carlos M. Vilas (1996) apresenta algumas ilustracdes
impressionantes desse ponto de vista em um panorama
geral das novas democracias na Ameérica Central. Ele
retrata as oligarquias locais fundadas na heranca direta
das estruturas de exclusividade social que aprenderam
a desfilar a retérica da democracia de mercado como
discurso publico, mascarando a continuidade de sua
supremacia, enquanto suas praticas sociais mais intimas
perpetuam valores altamente antidemocraticos. Compa-
rar com Gyimah-Boadi (1996) sobre as fraquezas da
sociedade civil na Africa: os “valores pré-liberais e
antiliberais [...] tendem também a impregnar as associa-
¢cBes civis seculares e modernas [..] tendéncias a que
algumas associagdes civis-chave se recusem a estabele-
cer burocracias ‘racionais’; a ‘ungir’ ao invés de eleger
0s seus executivos (incluindo aqueles envolvidos no
trabalho pré-democracia); e a dotar seus lideres de
mandatos  vitalicios”.

Giorgio Alberti (1995), da Universidade de Bolonha,
baseou seu conceito de movimentismo no Peru e na
Argentina em um argumento analogo. Guillermo
O’Donnell (1993) cunhou o termo “areas marrons” para
se referir a amplos setores da sociedade latino-america-
na onde condigBes incivis prevalecem.

Comparar 0 debate checo sobre a “sociedade civil”, em
que o presidente Havel tenta promover o conceito como
um corretivo para a énfase excessiva na relagBes puras

de mercado, enquanto o primeiro-ministro Havel iguala
democracia com liberdade individual, incluindo liber-
dade da engenharia social em nome da sociedade civil.
Cf. Havel, Klaus e Pithart (1996).

18 Lembremos do pluralismo liberal de Durkheim, para
quem era o Estado quem “criava e organizava e fazia dos
direitos naturais individuais uma realidade”. Na verda-
de, a sua “funcdo essencial” era “liberar as personalida-
des individuais”, contrabalangando a pressdo sobre elas
dos grupos domeésticos locais, eclesiasticos, ocupacio-
nais e demais grupamentos secundarios (enquanto o0s
Gltimos também precisavam contrabalancar a tirania
potencial do Estado). Cf. Lukes (1973).

19 Essas trés alternativas foram elaboradas por Forment
(1995).

20 Minha abordagem tem sido excluir todos os partidos
politicos da “sociedade civil”, baseado no fato de que
eles competem por cargos nacionais. Uma alternativa a
isso seria incluir os partidos politicos que representem
0s interesses de setores substanciais da sociedade civil
(e somente esses). Isso envolveria fazer algumas distin-
¢Oes discricionarias entre partidos politicos. O Partido
Comunista Italiano expressa 0s interesses de elementos
de destaque na sociedade civil, ou ele os substitui e os
subordina a seus interesses? Isso é estavel ao longo do
tempo, ou variavel? Como podemos provar uma inter-
pretacdo ao invés da outra?
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