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A crise

Em meados dos anos de 1990, Shmuel Eisens-
tadt (1995) assinalava a “desintegra¢ao” do molde
trabalhista-sionista, cujos elementos de nacionalis-
mo primordialista e revoluciondrio fundamentaram
a construgio ideoldgica de Israel. Este processo, que
se iniciara décadas antes, abriu um vazio ideolégico,
a que se somou um pluralismo crescente na socieda-
de israelense, levando a um reforco das identidades
étnicas entre os préprios judeus e ao aumento da
influéncia da religidao. Associou-se a isso, ainda, a
emigra¢ao de um milho de judeus da antiga Unido
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Soviética, com perspectivas bastante distintas das
ondas de emigragio anteriores. Esta crise do sio-
nismo trabalhista tem um momento fundamental
na chegada da direita, o partido Likud, ao poder
em 1977. Baruch Kimmerling (2007a, pp. 1-3ss)
chegaria a conclusoes semelhantes: Israel enfrenta a
decomposi¢ao da “hegemonia” trabalhista-sionista
e, com forte pluralidade social emergindo, mergu-
lha em “guerras culturais” desprovida de um mode-
lo multicultural. Em contrapartida, mantém-se os
arraigados c6digos culturais do “militarismo civil”
e de um judaismo genérico, bem como um Estado
forte interna e externamente.

Por toda a sociedade israelense reverberam essas
mudangas. Fortes confrontos tém tido lugar e no-
vas identidades e problemas, emergido, com mui-
tos intelectuais e jornalistas assumindo ou sendo-
lhes atribuida, muitas vezes equivocamente, uma
posi¢ao “pds-sionista”, com flutuagdes em funcio
das rela¢oes politico-militares com a populagao pa-
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lestina. Destacou-se no debate intelectual sobre as
origens e o destino de Israel o revisionismo histé-
rico de Benny Morris e Ilan Pappée, que puseram
em questao os momentos fundadores do Estado em
1948 e a “limpeza étnica” dos palestinos, expulsos
em massa, o que estes chamam de a/-Nakbah, a ca-
tdstrofe, gerando o dificil problema dos refugiados
e de seu desejo de retornar (com Morris no entanto
defendendo hoje a inevitabilidade das expulsoes,
que deveriam, afirma, ter sido mais radicais) (Sha-
pira e Penslar, 2002; Cypel, [2005] 2006). Articu-
lando a resposta da direita, alguns denunciam esse
pés-sionismo como ameaga ao Estado judeu, ante-
pondo-lhe a continuagio da expansio territorial do
pais, o apoio a religido, o refor¢o da educagio ju-
daica e a continua glorificagio do exército nacional
(Hazony, 2000). Outros, no campo do trabalhismo
tradicional, afirmam n3o haver nada de novo nisso:
0 pés-sionismo seria o tradicional “anti-sionismo”
(Avneri, 2007).

Com esse pano de fundo, minha meta aqui ¢
delinear aspectos-chave da evolugao da sociologia
israclense a partir dos anos de 1980. Alguns de-
mandam uma agenda pés-sionista (Ram, 1995, pp.
205-207), outros abragam a critica, porém descar-
tam o termo, por sua carga emocional e deficiéncias
explicativas (Kimmerling, 2007a, p. 7), embora o
argumento de que a “Escola de sociologia de Jeru-
salém”, funcionalista e liderada por Eisenstadt, ser-
viu a construgio da nagio e do Estado seja bastante
generalizado. Buscando enfrentar as questdes que
entdo emergem, reforgando por outro lado a crise
da ideologia sionista, os sociélogos “criticos”, vdrios
marxistas, outros weberianos, trataram de vdrios te-
mas: a integragdo for¢ada dos novos imigrantes; o
poder crescente e concentrado do aparato trabalhis-
ta; as limitagdes da democracia; a economia politica
e os problemas do corporativismo; a desigualdade
social e a constru¢io de uma verdadeira elite de
poder, para quem a perspectiva socialista era mera
ferramenta ideoldgica; o cardter europeu-oriental
e exclusivista da ideologia sionista; a concentragao
exclusiva no yishuv (a sociedade judaica pré-Estado
nas décadas de 1890-1940) e no Estado, com a acei-
tagao dos mitos que os cercavam; a questao colonial
na criacao de Israel e sua reiteragao contemporinea;
a limpeza étnica dos palestinos e o expansionismo

sionista; a militarizagao da sociedade; o staztus alta-
mente subordinado das mulheres. Com seus estu-
dos criticos sobre as “elites” israelenses nos anos de
1970 e 1980, Yonathan Shapiro (1984) teria sido
uma inspira¢ao para muitos desses novos autores,
nem todos eles anti ou pds-sionistas. Agregue-se a
isso que, segundo eles, somente a partir da ascensao
do Likud ao poder o establishment académico se fez
mais critico, ao perder suas conexdes privilegiadas
(ver Ram, 1995; Kimmerling, 1992a, 2005).
Apenas indiretamente serd essa a nossa ques-
tao. Mas nio por acaso o periodo do que seria uma
perspectiva integracionista e sionista na sociologia
israelense espelha o que Bernstein (1978) chamou
de “consenso ortodoxo” (positivista e funcionalista)
na sociologia norte-americana. Essas teorizagoes su-
punham um forte arcabougo normativo-integrativo
e o deslocamento da contingéncia e do conflito na
vida social, correspondendo a segunda fase da mo-
dernidade global, em que o Estado cumpriu grande
papel organizador. Na fase seguinte, a terceira, atual,
ocorre um aumento da complexidade e da hetero-
geneidade social (Domingues, [2000] 2003, 2009).
Foi na segunda fase que se construiu Israel, culmi-
nando o nacionalismo sionista. Uma perspectiva
integracionista e homogeneizante, bem como o na-
cionalismo metodolégico que exclui os palestinos
da andlise, encaixava-se bem com o “giro moderni-
zador” deslanchado pelo estatismo — mamlachtuit,'
diria Ben Gurion, o pai fundador de Israel. A sua
crise corresponde aquela terceira fase, em que as
diferengas se expandem para além do controle do
Estado, o que se complica por ser Israel um ponto
de encontro e choque entre o ocidente e 0 mundo
drabe, e o judaico oriental, com fronteiras mal defi-
nidas e questdes étnicas e nacionais dramaticamen-
te pendentes e aparentemente sem solu¢ao.”
Apenas uma resposta direta no campo aca-
démico parece ter confrontado aquela bateria de
criticas. Segundo Moshe Lissak (1996), sociélogo
muito representativo do periodo anterior, o pds-
modernismo guiava essas andlises, cujos méritos
as vezes reconhece, para em seguida negd-los. Os
novos autores errariam ao descrever uma inexis-
tente sociologia pré-establishment: seus objetivos
eram politicos, nao académicos — a luta contra o
sionismo e a imputa¢ao de falta histdrica irreversi-
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vel, porquanto Israel tivesse “nascido em pecado”.
Na verdade muitos, inclusive ele mesmo, teriam to-
mado, argumentou, a questdao drabe como central
em suas andlises. Lissak recusou validade a tese de
que Israel teria origem em um processo colonial (o
periodo pds-1967 sendo diferente). Objetividade
seria a meta, o positivismo e o funcionalismo, ins-
trumentos legitimos de conhecimento. Ele termi-
nava com um comentdrio sobre a necessidade dos
pais “fundadores” combinarem uma ciéncia livre de
valores e de alta qualidade com seu cardter sionista,
insinuando que seus oponentes defendiam causas
externas ao Estado de Israel. Replicando, Gershon
Shafir (1996b) criticou a fixagao da escola antiga
na “bolha judaica” e Michael Shalev (1996) fez a
apologia da economia politica, denunciando a in-
sinuagdo de que haveria em jogo interesses alheios
a Israel. Reconhecia, porém, que ataques demasia-
damente pessoais haviam sido desferidos pela hete-
rogénea sociologia critica, o que contribuira para
o empobrecimento do debate. Ambos insistiram,
ademais, no tema da colonizag¢io, que discutiremos
adiante.

As singularidades de Israel, bastante reais, nao
podem ser reificadas e essencializadas, inclusive por-
que implicam importantes temdticas socioldgicas e
apresentam conceitos que podem ser de grande va-
lia para teorizar a modernidade global e seus recor-
tes nacionais. Veremos agora como Eisenstadt lidou
com esses problemas e, em seguida, focalizaremos
discussoes acerca do nacionalismo e da democracia,
da coloniza¢ao na Palestina e da problemdtica (in)
defini¢ao de fronteiras na regido.

Fisenstadt e as transformagoes da
sociedade israelense

Exatamente durante os anos de 1980, Eisens-
tadt alterava sua concepgao tedrica: afastando-se
bastante do funcionalismo, enfatizava a “a¢io”
das elites, a cultura e a contingéncia da vida social
(Eisenstadt, 1990; Alexander, 1992). Além disso,
como veremos, antecipava ou aceitava, de forma
menos radical e mais discreta, parte das teses da
sociologia critica, sem prejuizo de seus fortes vin-
culos ideoldégicos com o programa sionista bésico e

uma perspectiva liberal-igualitarista, bem como de
alguns siléncios e idealizagoes importantes.
Eisenstadt (1985, pp. 1-80) abre 7he transfor-
mation of Israeli society com uma discussao sobre a
civilizagao judaica — que estudou extensamente em
outros trabalhos e que estd na base de sua teoria das
civilizagdes (ver Domingues, 2009). A civilizacao
judaica emerge de uma Revolugio Axial, em que
se abriu um abismo entre a ordem transcendente e
a mundana, com a necessidade de realizarem-se os
imperativos da primeira na esfera da segunda. Na
época do Segundo Templo seus elementos desen-
volveram-se plenamente, desdobrando-se no curso
de sua inser¢ao no ambiente mais amplo e a partir
de suas relagbes com as civilizagoes crista e islami-
ca. Se ele define estas duas em termos puramente
religiosos — evidenciando um dos problemas de sua
teoria geral —, ao tratar da civilizagao judaica recusa
essa abordagem e, embora acentue seu componen-
te religioso, assevera que os judeus sio um “povo’,
uma “na¢ao” (Eisenstadt, 1985, p. 14). Nao fora
contudo possivel, desde a queda do Segundo Tem-
plo, institucionalizar territorialmente a civiliza¢ao
judaica. Isso a levou a se desenvolver de forma he-
terogénea e descentrada, mas com identidade forte
e continua. Permanece sem justificativa a aplicagio
anacronica aos judeus antigos e da idade média do
conceito, nunca definido, de nagao. Mas vale notar
o destaque que, como bom aluno de Martin Buber,
Eisenstadt empresta a relagio entre particularismo
e universalismo no judaismo, nos quadros de uma
competi¢ao com as outras religides monoteistas. Os
judeus estao durante todo esse periodo sob o domi-
nio de outros povos, sobretudo na “didspora”, mas
a ambivaléncia e amitide animosidade é miitua e
constante, ameacando identitariamente ambos os
lados do conflito. Para eles, duas possibilidades se
reiteram: seu fechamento particularista, num mun-
do que o Messias ainda nao resgatou, com a manu-
ten¢io de sua missdo universal e alianga exclusiva
com Deus, ou a abertura dessa mensagem profética
em sua auséncia ou ao menos na de um poder poli-
tico que pusesse em prdtica as leis judaicas.
Eisenstadt (1985, pp. 84ss) sublinha o card-
ter de movimento revoluciondrio e nacionalista
do sionismo — sem problematizar suas caracteristi-
cas, mas observando ali o ressurgimento da tensao
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entre particularismo e universalismo. O sionismo
rejeitou a “emancipagio” assimilacionista que se
entrevia, embora com intimeras dificuldades, com
a llustragao na Europa e reelaborou, de modo “to-
talista”, visando concretizd-los criativamente, os
temas da civiliza¢ao judaica. Proporcionou gran-
de energia aos colonos em Israel, mantendo forte
ambivaléncia em relagao a didspora. A heranga do
parsonianismo cobra certo preco na seqiiéncia do
argumento, impondo o sionismo como um arca-
bougo, cuja institucionalizagao na Palestina deveria
ser entdo investigada, conquanto novos problemas
evidentemente surgissem. Apesar de reconhecer as
razbes dos drabes para rejeitar a presenca macica
dos judeus, a magnitude do conflito inevitdvel e
mencionar as principais organizacoes judaicas para
a colonizacao da Palestina, Eisenstadt nao se detém
no crucial tema da terra e sua monopolizagao por
parte das organizacbes sionistas para-estatais. Ele
assinala, porém, a cegueira ou o descaso dos lideres
sionistas em relagao aos drabes e, mais ainda, enfa-
tiza que desde sempre se apresentou no movimento
sionista a perspectiva de coloniza¢ao de toda a Pa-
lestina, tendo como pano de fundo Eretz Israel — a
Terra de Israel — e nao apenas o Estado de Israel,
definido de variadas formas nas decisoes internacio-
nais até 1948 ou mesmo 1967. Isso guarda relagao
direta com o peso da religido na reconstru¢ao do
judaismo pelo sionismo, inclusive com um nicleo
central das leis do Estado, relativas especialmente a
vida familiar, sendo monopdlio dos rabinos (/dem,
pp- 42, 90 e 110-115). Quando ele assinala a ques-
tao dos refugiados palestinos, contenta-se com a
versao, hoje insustentdvel, mas na época nao ques-
tionada, de que eles simplesmente fugiram, aban-
donando suas possessoes (Idem, pp. 137-139). O
cume do elemento “patriético” em seu ensaio ¢ a
celebragao da “Guerra de Independéncia de 1948
e do estabelecimento de Israel, além de sua visao
totalmente positiva das Forcas de Defesa Israelenses
(EDI) (Zdem, pp. 161-162 e 182).

O sionismo foi um grande sucesso, a despeito
de conflitos internos que quase levaram o yishuv a
guerra civil (em especial entre os trabalhistas e os
revisionistas, que inclufam tendéncias de extrema
direita).? O “centro” hegemoénico pioneiro e sua
“elite revoluciondria” acabaram por criar uma larga

“periferia”. A cultura trabalhista-sionista fora capaz
de incluir e assimilar sucessivas levas de imigracao
(alyia) melhor que outros paises, excegao feita, cres-
centemente, aos judeus “orientais”, que jd eram, na
realidade, heterogéneos entre si e cuja relagao com
o sionismo era distante ou nula, além de serem
mais pobres e com menos acesso ao “centro”. Essa
falta de integragao resultou numa “questao étnica’
interna e na estereotipada divisao entre asquenazins
e sefaradins, ocidentais e orientais (/dem, pp. 117-
120, 186ss e 294-329), formulagao na qual se dis-
cerne o problema mal resolvido da caracterizagao
da “nagao judaica”. Pouco a pouco, a burocratiza-
¢ao institucional, crescentes desigualdades sociais
(jd fortes mesmo no yishuv), a oligarquizagao dos
aparelhos partiddrios, o clientelismo e a patrona-
gem impuseram-se, ainda que simultaneamente o
liberalismo politico e o império da lei tenham se
consolidado (Idem, pp. 234ss).

Embora sua andlise da populagao drabe-israe-
lense e da populagao dos territérios conquistados
em 1967 de fato ocupe pouquissimas pdginas, Ei-
senstadt argumenta que aqueles obtiveram direitos
civis e sociais reais se modernizavam e progrediam
ao fim do governo militar que lhes fora imposto de
1948 a 1966. Uma nova identidade de minoria for-
mava-se, sem total integraciao e sem que a relagao
entre o cardter judaico do Estado e o funcionamen-
to da democracia fosse inteiramente equacionada
(Idem, pp. 331ss e 370-380). Em compensagao,
além de “suspeita e cegueira” ante seus problemas,
um forte paternalismo “semicolonial” delineou-
se. E, mais dramaticamente, a partir da guerra de
1967 niao s6 o expansionismo e a expropriagao de
terras dos drabes foram retomados (tema que sur-
ge de repente na narrativa), como também o que
fora apenas uma sociedade de colonos que buscava
construir-se a parte dos anteriores habitantes da re-
gido (contra o desejo dos britinicos de consolidd-
los como uma classe alta colonial) tornou-se de fato
uma sociedade “semicolonial”, com a exploragao
dos trabalhadores drabes dos territérios conquis-
tados em 1967. A ocupagao desses territérios, que
passaram a ser denominados por seus nomes bibli-
cos, Judea e Samaria, deixara de ser “tempordria”,
sem que a popula¢do palestina fosse concedida ci-

dadania (Zdem, pp. 152-153, 332-333, 374-377,
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418-419 e 522-533).° Se juntarmos a isto o papel
que, segundo ele, a totalidade da Eretz Israel cum-
pre freqiientemente no imagindrio sionista e israe-
lense, ndo se pode dizer que seu diagndstico fosse
tranqiiilizador.

Poderfamos seguir adiante e nos determos em
outros temas deste longo livro: a decomposicao
do modelo trabalhista-sionista e a deterioragao do
sistema politico, do império da lei e da civilidade,
mas em compensa¢io a expansio do protesto ex-
traparlamentar. Some-se a isso uma concepgao de
seguranga cada vez mais dura, além de central para
a identidade coletiva, e guerras cuja legitimidade se
mostrou cada vez mais duvidosa, com o exército as-
sumindo um comportamento em relagao aos drabes
que, se a principio era relativamente benigno, foi se
tornando brutal, tudo isso resultando numa visao
negativa de Israel internacionalmente. Ademais, es-
gotou-se a idéia de que a imigragao completa para a
Palestina levaria ao fim da didspora (com os Estados
Unidos tornando-se importante pélo do judaismo).
Isso tudo apontava para um “conservadorismo di-
nimico”, capaz de tratar de novos problemas sem,
contudo, levar a uma mudancga no nicleo cultural
e institucional (Idem, pp. 416-417 e 424).° Foi por
essas razdes que Kimmerling (2007b) afirmou que
o préprio Eisenstadt deveria ser visto na fronteira
entre o “conservadorismo dinimico” e uma pers-
pectiva critica.

Nao ¢ possivel aqui a leitura detalhada de seu
livro anterior, Israeli society (Eisensatdt, 1967),
foco de violentos ataques. Eisenstadt assume ob-
viamente o sionismo, trabalhando dentro da teoria
da moderniza¢io e de um funcionalismo discreto.
Sem duvida, apresenta uma visao bastante idilica
do yishuv e da formagio do Estado, afirmando o
descarte da opgao colonial e apenas sobrevoando
a questdo da terra. Ademais, os fracassos na inte-
gracao dos judeus orientais de multiplas origens e
mesmo sua situagao de clara desigualdade seriam
fruto sobretudo de seu tradicionalismo e auto-
segregacao. Contudo, apontava a dominéncia dos
asquenazins russos e poloneses, sua transformagio
em “elite dominante” que concentrava poder, sza-
tus e beneficios materiais, bem como impulsionava
“orienta¢des monoliticas”. Uma brecha abria-se en-
tre ideologia e realidade, levando a “anomia” social.

Se a questao da imigragao ¢ tratada suavemente, as
questdes interétnicas judaicas sio abertamente re-
conhecidas, especialmente a “situagdo trdgica” dos
drabes: dominados militarmente, sua cidadania era
incompleta, viam-se segregados e discriminados,
com o desenvolvimento simultineo do sionismo
e do nacionalismo drabe, ao que se somava uma
situagdo internacional explosiva, praticamente im-
pedindo o desenvolvimento de uma identidade co-
mum, que poderia ser politicamente importante e
uma contribui¢io para uma identidade israelense
mais “variada”. Segundo ele, vale lembrar, a posi¢ao
dos intelectuais teria se complicado em Israel. Sua
inclinagao a critica contrapunha-se a “idolatria” do
Estado que consolidara a nagao, o que gerou um
déficit de significado espiritual. A afirmagdo dos va-
lores dos “pioneiros” era por onde a critica podia se
expressar (Eisenstadt, 1967, p. 388). Nao seria essa
uma autodescri¢ao? Enfim, se algo de novo ocor-
reu em sua leitura ulterior da sociedade israelense
foi certa acentuagao do tom critico, pois chegou
a apontar a “queda da base revoluciondria do sio-
nismo” (Kimmerling, 2007b). Mas isso era “muito
pouco, muito tarde” para as novas geragdes e seus

criticos.

Uma “democracia étnica” em Israel?

Se a dominéncia dos judeus em Israel é tama-
nha, como se vé claramente em Eisenstadt, como
caracterizar sua democracia? Foi para enfrentar esta
questao que um dos primeiros autores a estudar os
drabes em Israel, Sammy Smooha (1997, 2002a,
2002b e 2005), apresentou uma classificacio de
cinco tipos de democracia, vinculadas a uma visao
particular das questoes étnicas e nacionais.

O primeiro seria a democracia liberal-abstrata,
composta por individuos que desfrutam direitos
iguais, tendo suas qualidades especificas restritas a
vida privada e nio havendo qualquer direito cole-
tivo. O Estado se manteria neutro, sem recorrer a
politicas de assimilagao, regendo o pais com uma
no¢ao de “patriotismo constitucional”. Esse tipo de
democracia seria mera suposi¢io tedrica, pois ja-
mais existira. O segundo, mais comum no mundo
ocidental, seria o tipo republicano liberal-democrd-
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tico, que efetivamente implicou a realizac¢ao do tipo
tedrico anterior, com um Estado-nacio civico, em
que vigoram direitos individuais, mas nao coleti-
vos. Mas aqui o Estado nao seria neutro, optando
pela homogeneizagao da sociedade em um quadro
cultural especifico e buscando politicas de assimila-
¢do. O terceiro tipo, multicultural, comportaria um
Estado neutro, alheio a assimila¢io, a qual ocorreria
de forma apenas mediana. Manter-se-ia a igualdade
de direitos individuais, introduzindo direitos cole-
tivos que nao chegariam a ser legislados. Outra va-
riante mais complexa de democracia seria a de tipo
consocional, que incluiria um Estado binacional ou
multinacional, com respeito a igualdade de direitos
individuais, acompanhados, contudo, por direitos
coletivos legislados. O Estado evidenciaria neutra-
lidade ante os diversos grupos, descartando politi-
cas de assimilagao. Uma engenharia mais compli-
cada preside a sua constitui¢ao politica, incluindo
distribui¢ao proporcional de recursos, autonomia,
poder compartilhado, possibilidade de veto, com-
promissos e consensos.”

O dltimo caso ¢ mais peculiar e demanda uma
inova¢iao conceitual: a “democracia étnica”. Ela é
similar 2 democracia liberal republicana na medida
em que o Estado se poe ao lado da maioria, enquan-
to os outros tipos de Estado permanecem neutros
nesse sentido. Mas nio ¢ civica, pois nela os lagos
de sangue, a linguagem e a cultura comuns se mes-
clam com a reivindicagao de um territério, que se-
ria propriedade exclusiva da na¢ao étnica. O Estado
promoveria a maioria cultural, social, econémica e
politicamente, tratando as minorias como cidadaos
de segunda classe, temidos por seus vinculos com
“inimigos”, excluindo-as do nucleo de poder poli-
tico. Entretanto, siao lhes concedidos direitos civis
e politicos, é lhes permitido desenvolver-se para
melhorar sua situa¢o. O que hd de mais contestd-
vel na democracia étnica é, obviamente, a viola¢ao
flagrante da igualdade. Em geral esse tipo de demo-
cracia nao sobrevive em sociedades profundamente
divididas, encaminhando-se para a composigao de
uma democracia consocional.® Nos anos anteriores
a 1967, Israel seria o “arquétipo” desse tipo de de-
mocracia, mantendo-se como um Estado judeu que
mistura etnicidade e religido — uma democracia de
baixa qualidade, que poderia estender direitos indi-

viduais e coletivos aos palestinos, sem que entrasse
em pauta o consocionalismo.

Smooha rejeita o argumento sionista de que
Israel seria similar aos paises ocidentais, cuja demo-
cracia também teria base étnica. O nacionalismo
étnico do sionismo tem raizes na Europa oriental,
é intolerante e avesso a divisoes, calcando-se em
uma mistura de religido, nacionalidade e Estado (o
que seria espelhado a esta altura pelo nacionalismo
palestino-drabe). Nos paises ocidentais os tragos ét-
nicos sao secunddrios e, gragas ao cardter civico de
seus sistemas politicos, as minorias nao dao impor-
tAncia aos simbolos com os quais os drabes nao po-
dem se identificar em Israel. Trata-se de um “Esta-
do judeu para os judeus”, oficialmente sionista. Isso
se expressa na Lei do Retorno, que em principio
confere cidadania imediata a qualquer judeu que
“retorne” (os rabinos no fim das contas decidindo
quem pode recebé-la). Em contrapartida, os dra-
bes israclenses sao considerados um risco para a
seguranga, o que implica sua exclusio do exército
(organizagio crucial na defini¢do da identidade e
cidadania israelenses), discriminagdo permanente
na vida cotidiana, constante vigilincia pelo servi-
¢o secreto, em uma situagao formal e permanente-
mente declarada como de emergéncia, com direi-
tos podendo ser suspensos a qualquer momento.
Para piorar, o pafs nio tem uma constituigao.
Uma politica de nao-assimila¢ao, de manutengao
do status de maioria e minoria, é inquestiondvel.
A integragdo dos drabes a democracia israelense
segue, porém, se desenvolvendo, embora o nacio-
nalismo palestino dentro do pais também venha
crescendo desde 1967, sem que isso leve a negacao
de Israel em si, mesmo que a idéia do cardter ju-
daico seja permanentemente questionada. E possi-
vel imaginar, cré Smooha, que a situagio se desen-
volva rumo a uma “democracia étnica melhorada”,
mas a consolida¢io de uma variante mais “dura”
nao pode ser descartada.

O modelo de Smooha foi muito questionado.
As’ad Ghanem, Nadim Rouhana e Oren Yiftachel
(1998) negam o cardter democrdtico da “democra-
cia étnica”. O Estado de Israel possuiria “aspectos
democrdticos”, nao uma “estrutura democratica”,
pois a desigualdade aniquilaria essa possibilidade,
para nio mencionar a continua “judeizac¢ao” do
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pais e os bloqueios 2 mobiliza¢ao dos 4rabes. “Et-
nocracia” seria a melhor definicao. Nio faria senti-
do considerar a situagio de Israel em termos apenas
de suas fronteiras antes de 1967, pois essa “unida-
de de andlise” jd ndo existia, o que se agravou pelo
envolvimento continuo das organizagdes sionistas
externas na vida politica do pais. Esses elementos
impediram a defini¢do clara de um demos, com o
conflito seguindo latente, nio obstante melhorias
incrementais. Na verdade, h4 muito em comum
entre Smooha e seus criticos, mas estes, em virtude
do esforco de Israel, nao obstante as ambigiiida-
des, em minar o principio da cidadania universal,
preferem enfatizar seus aspectos nao democrdticos,
conquanto o pafs nao seja uma “ditadura étnica’
(como a Sérvia). Seriam factiveis movimentos de
democratizacao de Israel e da Palestina como um
todo, chegando-se eventualmente a um Estado bi-
nacional, a exemplo do processo vivido na Estonia,
mas talvez pudesse ocorrer um recrudescimento
de perspectivas nos moldes do que ocorreu em Sri
Lanka (Yiftachel, 2006, cap. 1).

Por seu turno, Ruth Gavison (1999) busca es-
capar da formalidade do debate, de natureza efeti-
vamente politica. Israel seria uma nagao co-exten-
siva com sua religido, cuja falta de base territorial
teria levado a um esforgo de justificagdo maior do
que aquele realizado por outros nacionalismos; algo
ainda mais necessdrio, na medida em que resolver
esse problema implicava deslocamento e privagoes
para outra populagao. A autora propde o raciocinio
curioso de que os judeus nao tinham direito  terra
de Sion, mas sim de tentar estabelecer-se nela, ao
passo que os palestinos, que enxergavam a que essa
tentativa levaria, tinham o direito de impedir o as-
sentamento em seu territério, sem poder, entretan-
to, controlar a imigra¢ao judaica. As ondas de imi-
gragao e a emergéncia de uma comunidade judia
que tinha como casa apenas a Palestina, bem como
o sucesso na constru¢ao do Estado e uma renascen-
ca cultural, tornaram legitima a existéncia de Israel.
Sem negar os elementos conflituosos da situagao,
Gavison vislumbra reformas do Estado israelense
em uma direcio liberal.

Shafir e Peled (1998, 2002) argumentam, po-
rém, que os discursos democrdtico e etno-exclu-
sionista se sustentam apenas por serem mediados

por um discurso republicano baseado nas virtudes
civicas, originado no movimento trabalhista, base
da coesdo social e que apela aos judeus israelenses,
sobretudo os homens, em favor do projeto colo-
nial, legitimando um “regime de incorporagao”
estratificado a cidadania. O republicanismo vem
declinando desde os anos de 1980, e paira no ar
um discurso liberal sustentado pelos circulos domi-
nantes asquenazins, cuja concretizagio € dificultada
pelo peso do etnonacionalismo religioso militante
de base popular. Complicando a situa¢ao, Ghanem
e Rouhana, ambos israelense-palestinos, reconhe-
cem que os drabes vivem em Israel um processo
de democratizagio social e politica, em parte sob a
influéncia do Partido Comunista, conquanto o cla
(hamula) ainda seja sua base social e a dominagao
das mulheres siga severa. Seus argumentos sugerem
uma curiosa aceitagao de aspectos da tradicional
teoria da modernizacao (Rouana e Ghanem, [1993]
1999; Ghanem, 1998).

Nesse sentido, deparamo-nos com um dos te-
mas mais espinhosos referentes a Israel, capaz de
mobilizar édios intensos, correndo-se o risco de ig-
norar certas sutilezas necessdrias para um enquadra-
mento produtivo. Qual seria de fato a relagao entre
etnicidade e nagio? Eisenstadt, sempre tao sofisti-
cado, simplesmente evitou a questao. Smooha, por
sua vez, buscou uma defini¢ao mais adequada a esse
respeito, baseada na caracterizagao do que seria, afi-
nal, um grupo étnico. Vale notar que sua discus-
sao também levanta indagacdes acerca do concei-
to de republica e sua relagio com o nacionalismo.
Enfim, pode-se se sugerir que a modernidade de-
manda alternativas individuais e coletivas, capazes
de construir identidades mais concretas, para além
do “reencaixe” proporcionado pela prépria cidada-
nia com seu universalismo abstrato. Se em parte o
nacionalismo cumpre esse papel, sua variante que
opera tal “reencaixe” mais concreto oscila de acordo
com suas referéncias e contetidos bdsicos. Nada hd
de necessdrio em sua constitui¢ao, ainda que me-
moria e tradigoes nao sejam de fdcil transformagao
e que haja a possibilidade de um cancelamento
da reflexividade pela via do dogmatismo (ver Do-
mingues, 2002, caps. 1-2 e 6). Esta possibilidade,
calcada no nacionalismo étnico europeu-oriental e
no “primordialismo” construido pelo sionismo (nao
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obstante seus ébvios elementos de plausibilidade,
necessdrios para que tal construgao tenha éxito) e
por seus desdobramentos mais recentes, enlaga os
judeus israelenses. Talvez isso também se imponha
de certa forma aos palestinos, inspirados no sionis-
mo por meio de uma mobilizagao étnica crescente
em dire¢ao ao islamismo ainda que localismo na-
cionalista e pan-arabismo componham também sua
identidade (ver Kimmerling e Migdal, 2003).

Serd possivel que Israel ultrapasse esse molde
nacionalista étnico, rumo a um modelo mais in-
clusivo, ainda que por meio de uma evolu¢io da
“democracia étnica’? A constitui¢ao de um nacio-
nalismo consocional ou mais civico parece muito
improvdvel, a0 menos no momento. Em primeiro
lugar por conta da importincia da perspectiva sio-
nista para a constru¢ao da identidade bdsica dos
judeus israclenses e como ideologia do Estado, nao
obstante sua crise no plano utépico, ainda mais
quando a situagio volta a ser considerada ameaga-
dora, sem perspectivas de resolugao pacifica. Além
disso, constatam-se nao sé os interesses na distribui-
¢ao de recursos que sistematicamente beneficiam os
judeus em detrimento dos israclenses palestinos,
mas também a deteriora¢io, nos tltimos anos, da
relagio com as minorias druzas e beduinas. Uma
evolugdo benigna do nacionalismo dentro de Israel
certamente contribuiria no processo de paz, mas se-
ria também muito facilitada por ela, na medida em
que os palestinos — “externa” e “internamente” —
nao fossem percebidos como ameaga ou ao menos
na medida em que a percepgio de supostas ameagas
fosse diminuindo. Mas essa evolugio poderia deslo-
car interesses que a ela se ligam fortemente, embora
as forcas neoliberais do pais a pudessem contemplar
com simpatia, pois proporcionaria algum tipo de
normalizagdo internacional. Seja como for, a pos-
sibilidade de um endurecimento pela direita e pela
religiao, com elementos difusos de racismo, nao
pode ser descartada, mesmo porque atualmente é
esta a possibilidade que comanda o pais.

Nacionalismos étnicos, radicalismos religiosos
e a falta de uma concep¢ao multicultural criam
enormes barreiras. Porém, cabe indagar se, no lon-
go prazo, nao seria possivel ir além da obsessao com
defini¢coes de identidades puras (étnicas, religiosas
ou politicas), aceitando suas diferengas e sobreposi-

¢do, qualquer que seja a solugdo estatal que venha a
prevalecer no futuro. Nao ¢é f4cil a esta altura visua-
lizar dois Estados totalmente separados em espago
tao reduzido, com tanto potencial de violéncia,
com questdes cruciais que dependem de coordena-
¢ao mutua e com tantos valores sagrados atribuidos
a terra por religiosos de diferentes linhas, além de
tendéncias demogrdficas que implicam o aumento
do peso relativo dos drabes palestinos nos préximos
vinte anos. Tampouco parece possivel imaginar que
neste momento um sé Estado, binacional, fosse
vidvel, solugao que teima em retornar (a0 menos
retoricamente) tanto quanto impulsiona resistén-
cias acerbas (Khalid, 2006; Ghanem, 2009; Morris,
2009). Contudo, uma efetiva dinimica de abertu-
ra politica, para além de uma concepgao formal de
democracia, pode-se esperar nos trés “espacos” que
compdem a regiao e se condicionam mutuamente —
o israclense, o palestino e o israelense-palestino —
para que essas questdes voltem a ser tematizadas
e para que a influéncia crescente dos militares na
esfera politica seja controlada (cf. Grinberg, 2009,
especialmente caps. 2 e 11).

Questionam-se assim as fronteiras do pafs.
Mais geralmente, impe-se o problema metodols-
gico de como incluir os palestinos — de “dentro” e
de “fora” — para que se conceba Israel para além do
nacionalismo metodoldgico, particularmente falho
neste caso. Vejamos as duas principais versoes da
teoria da coloniza¢io em Israel (Shafir e Kimmer-
ling), que trataram precisamente desses temas, e da
explosiva questao da terra, assim como os desdo-
bramentos da discussao.

A sociologia da colonizagao

Nao obstante suas criticas ao funcionalismo e
a0 elitismo, a teoria de Shafir é moderada em suas
conclusdes. Os modelos coloniais estruturam-se em
torno do controle da terra e da exploragao dos nati-
vos ou de mao-de-obra for¢ada e importada. “Cold-
nias de povoamento” (pure settlement), com mao-de-
obra apenas de europeus brancos, e deslocamento
ou destrui¢ao da populagio nativa, s3o outra possi-
bilidade. A fronteira permanece em todos esses ca-
sos como problema e risco, tao maior quanto mais
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avangadas, densas e fixadas as populagdes locais,
com a contrapartida da relativa densidade popula-
cional dos colonos e suas possibilidades concretas de
ocupar a terra (teses inspiradas na obra de Turner,
no mito da fronteira livre e do individualismo nos
Estados Unidos). Em Israel duas possibilidades se
impuseram em uma situagao de parcos recursos na-
turais, densidade nativa razodvel e inicialmente pou-
cos colonos: a exploragao das populag¢oes locais por
fazendeiros judeus ou, em um segundo momento,
o pagamento de melhores saldrios aos trabalhadores
judeus da Europa oriental da segunda onda de imi-
gragao. Eles for¢aram uma “bifurcagao” do mercado
de trabalho, excluindo os drabes em nome da eco-
nomia judaica (vale lembrar que a entrada no pais
de judeus yemenitas para trabalhar com o mesmo
nivel de subsisténcia dos drabes logo fracassou). As
fazendas coletivas (kibbutz) sio o melhor exem-
plo da ideologia “coletivista” de enobrecimento do
trabalho — a Organizagao Sionista Internacional
subsidiava trabalhadores convertidos em colonos,
garantindo-lhes terra, que inicialmente tinha de ser
comprada (Shafir, 1996a, pp. 7-20ss).

Shafir reconhece que o sionismo comegou como
um nacionalismo europeu-oriental, mas que sua ideo-
logia e a “hegemonia” do trabalhismo foram decor-
rentes das lutas no mercado de trabalho e da “co-
lonizagao de povoamento separatista” que levaria ao
exclusivismo judaico (1996a, p. 8).” Ciente da baixa
densidade demogréfica e desprovida de tendéncia ao
expansionismo, a lideranga trabalhista evidenciava
realismo politico e disposi¢ao para estabelecer um
compromisso com os 4rabes. Era legitima a aspiragao
por um Estado nacional, e talvez Israel sé pudesse
ter surgido dessa forma. O mercado fechado abriu,
todavia, as portas para um exclusivismo expansionis-
ta mais amplo e formas extremas de nacionalismo
territorial, de conseqiiéncias catastréficas. Shafir en-
fatiza que a moralidade do empreendimento sempre
dependera do reconhecimento da necessidade de fa-
zer justica a populagdo drabe e, mobilizando Weber,
demanda uma “ética da responsabilidade” capaz de
dar conta das conseqiiéncias nefastas da coloniza¢ao
(Shafir, 1996a, pp. xi-xiv, 17-21 e 198-220). Ao me-
nos retoricamente, o autor parece ter endurecido sua
visao da colonizagao em publicagoes subseqiientes

(cf. Shafir e Peled, 2002).

Anteriores as de Shafir, as teses de Kimmerling
sao mais radicais. Em um livro fascinante, mostra
como se estabeleceu na Palestina uma sociedade de
colonos em uma situacio de “muito baixa fronte-
ridade”, isto é, poucas terras disponiveis para as-
sentamento — ao contrdrio do que Turner descreve
em relacao aos Estados Unidos —, o que levou a es-
tratégias coletivistas de ocupagio antes que a um
individualismo que tivesse um papel mais signifi-
cativo (Kimmerling, 1983, pp. 1-8 e 144). Como
Eisenstadt, ele afirma que a ideologia sionista era
calcada em elementos religiosos — a “terra de Israel”
apresentada como a unica escolha possivel — e que
foram consideracoes dessa natureza, e nao econd-
micas, que impulsionaram a colonizagao. Mas, ao
contrdrio do que se divisava, havia habitantes na
regido, e a propriedade da terra, embora confusa
muitas vezes, sobreposta ou incompreensivel para
os imigrantes, pertencia aos drabes (ldem, 1983,
pp- 8ss; 20074, p. 67)."°

Kimmerling descreve uma atitude aberta e
bem-intencionada da maioria dos imigrantes sionis-
tas ante os drabes, e um desejo geral de convivéncia
pacifica. Mas assinala também a astticia de tratar a
terra a ser comprada como mero bem econdmico
para, em seguida, transformd-la em patriménio na-
cional. Os camponeses acabavam expulsos das ter-
ras e havia m4 vontade das liderangas drabes quanto
a presenca judaica maciga na regido, crescentemente
compreensivel para os sionistas mais argutos, pen-
sassem eles em chegar a um acordo ou jd vislum-
brassem um confronto inevitdvel e dspero no fim da
linha. No primeiro perfodo da colonizagdo, a tnica
op¢ao era a compra de terras, que nao ultrapassou
7% do total. Assim, a presenca fisica na terra ocu-
pada e a defesa militar eram também necessdrias,
o que garantiu preponderincia a esquerda (/dem,
1983, pp. 11ss, 79-83, 94, 104 e 106ss). A partir
da Guerra de 1948, a conquista e a expropriacao
unilateral converteram-se no método principal de
coloniza¢io, concomitantemente a “desarabizacio”
do territério, opgao derivada da evolugio dos pré-
prios conflitos, implicando uma ampla “limpeza
étnica” e a didspora palestina (/dem,1983, cap. 5;
2008, p. xiii).

Em 1967 a alternativa expansionista — pratica-
mente descartada havia duas décadas — apresentou-
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se novamente, levando a incorporagao, malgrado o
enorme problema que gerava, de grande populagao
palestina. Gush Emunim, o movimento dos novos
colonos, “crentes/fiéis”, fez-se cada vez mais in-
fluente, bebendo nos elementos religiosos contidos
na ideologia sionista ¢ demandando com violén-
cia a ampliagao das sempre indefinidas fronteiras
de Israel. A margem ocidental do Rio Jordao foi
sendo ocupada, em parte por politica do governo,
em parte pela criagao de fatos consumados pelo
movimento, que buscava substituir a imagem pio-
neira do kibbutzim, expressao da colonizagao tra-
balhista por antonomdsia (/dem, 1983, cap. 6 e p.
223-4; também 2007a, pp. 110, 123 e 231). Isso
levantou uma questao grave de legitimagao, “exis-
tencial”, para a sociedade israclense, quanto a seus
direitos, e os dos drabes, sobre o territério, tema
sempre sensivel para o sionismo trabalhista. Voltava
a tona a questdo mal resolvida das relagoes entre
universalismo e particularismo na ideologia sionis-
ta — tratada de forma pragmdtica pelo trabalhismo,
mas sem forga politica, levando o Likud, herdeiro
do revisionismo, a enveredar resolutamente para
uma visao particularista do mundo (/dem, 1983,
p- 29 e cap. 7; também, 2007a, pp. 128-129). Acé
entdo Kimmerling (1983, p. 232) afirma o cardter
democrdtico de Israel, “ao0 menos para os judeus”,
os drabes estando de fato submetidos a seu poder,
0 que posteriormente aguga a critica do autor, so-
bretudo ao apontar o “militarismo civico” israelense
que, fruto do intermindvel conflito, gerava, com o
controle do territério, um regime de Herrenvolk,
vigilancia, controle e repressao em toda a Palesti-
na. Uma obsessdo com a seguranga ramificava-se
cultural e cognitivamente, tornando-se onipresente
(Idem, [1992b] 2008)."

Ao passo que Eisenstadt enfatiza a questo cul-
tural, para Kimmerling ¢ a pulsao pela acumulagao
de territério, advinda da colonizagao, portanto o
poder, conjugado a cultura, que subjaz ao expan-
sionismo israelense. Shafir, por sua vez, d4 priorida-
de aos mecanismos econémicos e suas derivagoes.
Mas no plano conceitual mais geral, de que manei-
ra esses elementos se conjugariam e em que grau
seriam reforcados em casos de conflitos como este
entre coletividades? Importa aqui sublinhar que a
tendéncia expansionista tem levado Israel a chocar-

se com os 4rabes hd um século, tornando-se talvez
a tltima sociedade colonizadora do mundo. Os ter-
ritérios ocupados, fundamentais para certas versoes
da identidade coletiva israelense, encontram-se em
situagdao ambigua, nem dentro nem fora do Estado.
Se Israel nao os anexa formalmente, h4d um profun-
do envolvimento cotidiano com a popula¢ao, sem-
pre a favor dos colonos judeus, no que se refere a
vigilincia, 4 repressao e a regulamentagao da terra,
principalmente por meio das For¢as de Defesa de
Israel (FDI) (Kimmerling, 2007a), pp. 3, 81-85 ¢
185; Grinberg, 2009).

Isso vem gestando o que Yaftachel (2006, pp.
78-83) chama de “apartheid paulatino” (creeping
apartheid), em que a segrega¢ao vaza para dentro
das fronteiras formais do pais (ver também Kim-
merling, 2007a, p. 232). Assim, o tema resvala no
sentido de legitimar a capacidade repressiva esta-
tal em defender a nagao de “ameacas existenciais”,
reiterar o sionismo e transformar os palestinos na
figura do “outro ameagador” da identidade nacio-
nal, que deve, portanto, ser submetido (Grinberg,
2009). A pseudo-solugao imediata para o confli-
to foi a constru¢ao de uma barreira (muro) para
evitar os terriveis e desesperados ataques suicidas
palestinos. Obviamente, ela nao resolve o proble-
ma de fundo e, ao garantir a anexagdo de vdrias
partes da margem ocidental, na verdade agrava e
dificulta uma possivel solu¢do futura, legitimando
fatos consumados pelos colonos e gerando enormes
problemas para os palestinos — separados de suas
terras, empregos e familiares, submetidos a uma
brutal vigilancia militar e assassinatos, sobretudo
de civis, humilhagoes e violéncia constantes, bem
como a expropriagao de terras e dgua, para nao falar
da trdgica situa¢ao humanitdria da Faixa de Gaza.
Vale lembrar que o Likud fora contra a construgao
do muro, porquanto possa limitar a expansao ter-
ritorial de Israel, que segue, temporariamente, no
entanto, pelos mais engenhosos meios de opressao
continuada.

Palavras finais

Na3o se trata de buscar uma conclusio para este
artigo. Os textos analisados expoem diversas inter-
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pretagdes para a evolugio da sociedade israelense,
bem como sugerem idéias e conceitos de amplitude
global, e até certo ponto falam por si. E importante
notar o quanto esses debates sao densos politica-
mente e que a prépria descri¢io das posi¢des em
questao remete a constru¢ao do Estado israclense e
a posi¢ao dos sociblogos no processo, gerando um
inevitdvel ruido, muitas disputas semanticas e nem
sempre precisao.

H4d muitos problemas em Israel que sio co-
muns a outros pafses (Eisenstadt, 1985, p. 401),
ainda que com caracteristicas peculiares. Ao lado da
persisténcia de uma ideologia sionista, assistimos a
uma pluraliza¢ao das identidades. Ao lado da po-
larizagao politica entre “McDonnald versus Jihad”
(Tel Aviv versus Jerusalém, consumo e acomodacio
versus religido e confronto), aparecem a neolibera-
lizagao econémica e a globalizagao, com a queda do
sindicalismo corporativo e o crescimento da desi-
gualdade e da pobreza (Ram, 2008; Ben-Pora ez al.,
2008). Esses “giros modernizadores”, projetos e op-
¢oes que os diversos setores da sociedade israelense
em suas vagas fronteiras estao construindo e reali-
zando hoje resultam de embates e escolhas especi-
ficas, mas estao fortemente sobredeterminados pela
permanéncia de um processo tardio de colonizagao.
Como vimos, colonizacio e fronteiras, democracia,
nacionalismo e etnicidade, republicanismo e libera-
lismo, pluralismo e homogeneidade, universalismo
e particularismo sao questdes que abarcam o cend-
rio dramdtico da Palestina contemporinea. Nao
obstante a efetiva constru¢ao de um pais avangado
em muitas 4reas, resultado de poderosas energias
ativadas pelo sionismo, Israel nio se sai bem np re-
trato de seus soci6logos, o qual certamente pioraria
caso realizdssemos uma andlise mais detalhada do
que ocorre hoje nos territérios ocupados ou supos-
tamente desocupados (pois permanecem sob vio-
lenta vigilancia militar). A desorganiza¢ao intencio-
nal da “sociedade civil” palestina e da Autoridade
Nacional Palestina (ANP) por parte de Israel, por
meio de prisdes e ataques militares — com a ANP,
por seu turno, cada vez mais inclinada a monopoli-
zar os espagos politicos, construindo uma forga po-
licial em seu territério —, bem como a emergéncia
do islamismo radical (sobretudo na Faixa de Gaza
e em outros campos de refugiados, mas também na

margem ocidental), agrega mais um elemento ex-
plosivo e complicador ao cendrio inicial do conflito
(Kimmerling e Migdal, 2003, caps. 9-11).

Se os 4rabes, nao sem boas razoes, mantiveram
desde o inicio uma visio de soma-zero em relagao
ao conflito estabelecido, visao que também foi aos
poucos adotada pelos sionistas, a esta altura parece
nao haver alternativa que no superar tal perspec-
tiva para que a paz seja alcangada (Kimmerling,
1983, pp. 94 e 219; Kimmerling e Migdal, 2003,
caps. 10-11). Em que pese um horizonte tenso e
nada auspicioso, a solu¢io do conflito estd em aber-
to e depende de como as diversas coletividades em
choque encontrardo, ou nio, os meios para supe-
rar os impasses ¢ a brutalidade que as envolvem.
Aqui vale retomar a frase indelével de Sartre: o que
importa ndo ¢ o que fizeram conosco, mas o que
fazemos com o que fizeram conosco. Na Palestina,
ou alhures, ninguém pode evitar fazer escolhas,
individual ou coletivamente, as quais sempre in-
correm em custos. Judeus e drabes encontram-se
entrelagados em um trdgico destino comum, mas
aqueles cabe hoje uma responsabilidade muito su-
perior na abertura do espago politico e na aceita¢ao
de compromissos, assim como na ado¢io de uma
concepgiao de mundo universalista em detrimento
do particularismo que comanda a politica “exterior”
israclense, mercé de seus enormes ganhos histéricos
a custa do poder desigual que detém em relagao aos
grabes. E improvdvel que o juizo final os venha a
julgar. Mas a histéria certamente o fard.

Notas

1 Este conceito refere-se a um estatismo que subordi-
naria as organizagbes sionistas anteriores ao Estado
judeu, no terreno militar e social, mas também do
ponto de vista de uma economia em que ele teria
grande peso, como de resto era bastante comum neste
periodo internacionalmente.

2 Nesses debates a figura de Kimmerling ¢ crucial. Se
cedo tratou em seu doutorado da relagao territorial
entre judeus e palestinos — malgrado, conta-nos, re-
sisténcias —, era parte da “Escola de Jerusalém” (ca-
racterizagio que difundiu). Somente depois passou a
criticar o establishment académico, sem poupar muitos
dos que propunham perspectivas alternativas. Prova-
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velmente o inicio, em 1987, da primeira intifada e a
resposta israclense a ela pesaram nessa radicalizagao e
em sua definigao explicita do “conflito” como intrin-
seco a vida social, como em Simmel e Coser, sem pre-
juizo, ao contrdrio, do funcionalismo (Kimmerling,
1992a; 2007a, pp. 7-10; 2008, pp. xii-xvi). Até entdo
se definia defensor de uma ciéncia weberiana livre de
valores, sionista, moderado quanto ao conflito 4rabe-
israclense e liberal economicamente (Kimmerling,
1985, p. xviii).

3 Os trabalhistas esposaram um “sionismo prdtico”, fa-
vorecendo a ocupagdo e a construgao de institui¢oes
— com uma relagio ambigua, entre abrangente e prag-
mdtica, com o territério. Os revisionistas apostavam
na acumula¢do de poder em geral e na ocupagio de
toda a Palestina. Desde o inicio militarizaram-se, o

que apenas aos poucos ocorreu com o trabalhismo.

4 Ao falar da “falta de sensibilidade” das politicas origi-
nais sobre imigracao, ele parece fazer certa autocritica
de sua perspectiva anterior, fortemente funcionalista
¢ assimilacionista, ainda que bastante ciente das dife-
rencas étnicas entre os judeus (Eisenstadt, 1954). Para
uma viso 4cida da questao étnica, da discriminagio e
da exploracdo dos sefaradins, ver Shohat, 1988.

5 Valorizando os Estados Unidos como uma coloniza-
¢do de povoamento (seztler society), A qual se asseme-
lharia muito Israel, inclusive no fervor ideoldgico dos
“pioneiros”, Eisenstadt (1992a) depois a contrastou
com a colonizagdo ibérica das Américas. Ndo apenas
esquecia a situagdo do sul e dos negros norte-ameri-
canos como desconsiderava o genocidio a que foram
submetidos os indigenas, o que ¢ instrutivo dos limi-
tes de sua andlise.

6 Com um funcionalismo também mais flexivel, Horo-
witz e Lissak (1989) enfrentaram os problemas da crise
ideolégica, das demandas dos grupos cuja clivagem
constitufa a sociedade israelense, da relagio com os 4ra-
bes, da dominincia asquenazim, dos imigrantes desfa-
vorecidos. Com poucos recursos e baixa capacidade de
regulagdo, o “centro” teria se enfraquecido. Apontaram
ainda para o funcionamento de um “conjunto dual de
normas” (soberania nas fronteiras formais de Israel,
controle nos territérios ocupados), situagio que ofere-
cia a base para um Estado binacional.

7  Em seus primeiros textos sobre o tema Smooha fala
de democracia de Herrenvolk, descartando essa clas-
sificacdo depois, uma vez que ali nao haveria de fato
democracia, devido ao poder absoluto de uma mi-
noria. Segundo ele, para além das bordas de 1967,
o estabelecimento da Autoridade Palestina em 1994

“prova[va] que Israel nio se encaixava nessa classifi-
cagao” (Smooha, 1997, p. 203). Curiosamente, nio
aparecem em seus trabalhos sobre a “democracia étni-
ca’ as questdes interétnicas entre sefaradins e asquena-
zins, tao importantes em andlises anteriores pautadas
por uma perspectiva “pluralista” (Smooha, 1978).

8 O conceito de “democracia consocional” refere-se
basicamente a duas ou mais comunidades em gran-
de medidas autogeridas que, contudo, compartilham
um sistema politico comum no ambito federal, com
representagio proporcional.

9 Tese tao estreita cria limites para o argumento de Sha-
fir. Mas, caso contrdrio, o autor se aproximaria muito
dos argumentos de Horowitz e Lissak ([1977] 1978),
que trataram o yishuy como uma realidade fechada
que, inicialmente, se misturava com os palestinos,
dos quais, por vdrios meios, buscaram separar-se os
imigrantes judeus — exceto aqueles que empregavam a
barata mao-de-obra local.

10 Embora Kimmerling faca uma critica dura a Eisens-
tadt, a quem acusa de ideologizagdo e mitologiza¢do
(1992a; 2007a, pp. 7-9 e 11), seus textos comparti-
lham vdrias das teses socioldgicas do ex-professor que,
por seu turno, ndo cita seus trabalhos sobre a coloni-
7agao.

11 Para uma andlise critica da sociologia quanto a ques-
tao militar, ver Peri, 1996; na dire¢do oposta, radicali-
zando a critica, ver Grinberg, 2009, Parte 4.
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A sociedade israelense vem enfrentando
uma crise do sionismo que esteve na base
de sua constituicdo jé hd algumas déca-
das. Uma consistente produgio sociold-
gica, que remonta ao trabalho de Shmuel
Eisenstadt, desdobrou-se paralelamente
a essa crise, com ela interagindo de for-
ma critica. Isso se expressa nas discussoes
sobre o cardter da coloniza¢io judaica
da palestina, nas obras de Kimmerling e
Shafir, bem como no debate sobre a “de-
mocracia étnica” proposto por Smooha.
Essas discusses sdo revistas aqui, conec-
tando-se com as andlises sobre a socieda-
de israelense hoje. A relagao com os pa-
lestinos destaca-se em toda essa literatura
e neste artigo, uma vez que em grande
medida ela sobredetermina o conjunto
dos processos sociais que caracterizam a
sociedade israclense.

ISRAELI SOCIOLOGY AND
THE CRISIS OF THE ZIONIST
CONSENSUS

José Mauricio Domingues

Keywords: Israel; Zionism; colonization;
democracy.

The Israeli society has faced a crisis of the
Zionism that has been the basis of their
constitution for decades. A consistent
sociological production dating back to
the work of Shmuel Eisenstadt has un-
folded in parallel with such crisis, having
interacted with it in a critical way. This is
expressed in discussions about the char-
acter of the Jewish colonization of Pal-
estine in the works of Kimmerling and
Shafir, as well as in the debate over the
“ethnic democracy” proposed by Smoo-
ha. These discussions are herein reviewed
in connection with analyses of the Israeli
society today. The relationship with the
Palestinians appears in both all the litera-
ture and this article, since it largely over-
determines all the social processes that
have characterized the Israeli society.

LA SOCIOLOGIE ISRAELIENNE
ET LA CRISE DU CONSENSUS
SIONISTE

José Mauricio Domingues

Mots-clés: Israél; sionisme; colonisation;
démocratie.

La société israélienne affronte une cri-
se du sionisme qui a été 4 la base de la
constitution depuis déja quelques dé-
cennies. Une production sociologique
consistante, qui remonte au travail de
Shmuel Eisenstadt, s'est déployée paralle-
lement a cette crise, tout en interagissant
avec elle de fagon critique. Cela s’expresse
dans les discussions sur le caractere de la
colonisation juive de la Palestine, dans les
travaux de Kimmerling et de Shafir, ainsi
que dans le débat sur la “démocratie eth-
nique” proposée par Smooha. Cet article
repense ces discussions en connexion
avec les analyses sur la société israélienne
d’aujourd’hui. Le rapport avec les palesti-
niens est mis en évidence dans toute cette
littérature et dans cet article, étant donné
qu’ elle surdétermine, en grande partie,
I'ensemble des processus sociaux qui ca-
ractérisent la société israélienne.





