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Apresentagao

A andlise de métodos mistos surge no debate
metodolégico das ciéncias sociais como uma ma-
neira de superar as divergéncias entre os chamados
métodos qualitativos e quantitativos. Os pioneiros
nesta empreitada, iniciada hd cerca de vinte anos,
combinaram vdrios métodos em razao de demandas
prédticas dos contextos em que trabalhavam, dire-
cionando-os tanto para a generalizagdo dos resul-
tados, como para a andlise particular dos casos em
questao (Greene, 2008). Atualmente, os métodos

Este texto é uma versao modificada da prova escrita
do processo de selecdao para docentes para o cargo de
professor em metodologia de pesquisa na ciéncia po-
litica realizado em 2011 no departamento de ciéncia
politica da Universidade de S3o Paulo.

Artigo recebido em 21/08/2013
Aprovado em 06/03/2015

mistos tém a pretensdo de conjugar as vantagens
dessas perspectivas de forma a permitir avangos no
conhecimento das ciéncias sociais, em geral, e da
ciéncia politica, em particular. Houve em periodo
recente um ressurgimento considerdvel de traba-
lhos que advogam a importincia dos métodos qua-
litativos em detrimento das préticas quantitativas,
bastante em voga na ciéncia politica, o que em par-
te explica esta disposi¢ao de alguns autores em ter
nos métodos mistos uma alternativa superior. Po-
rém, os trabalhos que tratam desse tema enfrentam
desafios que podem implicar na inviabilidade dessa
empreitada. Estes desafios variam desde questoes
de ordem epistemoldgica e ontoldgica na conjun-
¢do de métodos distintos até a relagio destas com
a prdtica metodoldgica em si. A discussao sobre
epistemologia e ontologia ¢ crucial para a metodo-
logia adotada, porque a adequagdo de um conjunto
particular de métodos para um dado problema se
reverte nas proprias hipdteses sobre a natureza das
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relagbes causais que se pretende descobrir (Hall,
2003, p. 374). Ou seja, entende-se que hd um vin-
culo importante entre epistemologia ¢ ontologia,
de um lado, e metodologia e método, de outro, e
esta relagdo estd na base dos desacordos da aplica-
¢ao dos métodos mistos.

Os desafios epistemolégicos e ontoldgicos
enfrentados pelos métodos mistos serdo explora-
dos em duas vertentes. Na primeira, filoséfica, os
desafios decorrem do fato de o método misto se
apoiar no pragmatismo, corrente filoséfica que se
distingue pela defesa do método adotado na pes-
quisa primordialmente por seus resultados. Sua re-
lagao com outras correntes filoséficas dominantes
na ciéncia politica torna-se ponto de discérdia. A
segunda se d4 em razdo da pluralidade metodolé-
gica do chamado método qualitativo. Ainda que o
debate comparativo diante dos métodos quantitati-
vos trate-o como uma unidade, esse procedimento
esconde diferengas metodoldgicas importantes em
decorréncia de variagoes associadas as préprias pré-
ticas qualitativas: diferentes conjuntos de métodos
conduzem a distintos desafios. Assim, este texto
pretende discutir cada um desses desafios que de-
vem ser superados pelos métodos mistos que, se
nio esgotam as dificuldades enfrentadas, sio as-
pectos fundamentais a serem resolvidos. Para isso,
inicialmente serd apresentado o panorama hist4-
rico do debate entre as perspectivas qualitativas e
quantitativas para que se tenha melhor compreen-
sdo da relevancia dos objetivos pretendidos com a
defesa dos métodos mistos. Em seguida, serd apre-
sentada a aplicagdao dos métodos mistos na ciéncia
politica para depois se discutir seus desafios episte-
moldgicos e ontolégicos. Uma se¢io de considera-
¢oes finais encerra o trabalho.

Debate entre métodos qualitativos
e quantitativos

A tradigdo de pesquisa na ciéncia politica apre-
senta alteragdes importantes em perfodo recente.
Bevir destaca um duplo movimento nas pesquisas
nesta drea. Do ponto de vista epistemoldgico, os
trabalhos, ao buscarem se afastar do positivismo de
Popper, se aproximariam do holismo, que afirma

que “o significado de uma proposi¢ao depende do
paradigma adotado, da rede de crencas, ou jogos
de linguagem na qual estd localizada” (2008, p.
57). Tal posigio refuta conceitos como confirma-
¢ao ou refutagio de uma teoria e ainda relativiza
as informagbes empiricas ao questionar os dados
colhidos por meio de qualquer método em relacao
a sua validade absoluta ante a rede de crencas ou os
programas de pesquisa estabelecidos. J4 do ponto
de vista ontoldgico, haveria uma aproximagio ao
construtivismo, segundo este autor. Esse movimen-
to seria problemdtico para a prética da ciéncia poli-
tica, pois “desafia a tendéncia difundida de reificar
coisas sociais [como as instituicdes] e a atribuir a
suas causas uma esséncia que entao determina tanto
suas outras propriedades como suas consequéncias”
(Idem, p. 63). Essas alteragoes refletem uma aproxi-
magao a tradigdo qualitativa de pesquisa, e por isso
é relevante fazer um breve histérico deste cendrio
de mudanga, pois elas contextualizam a aplicagao e
a justificativa dos métodos mistos.

Em trabalho que utiliza métodos plurais, ou-
tra forma de se referir aos métodos mistos, Potetee,
Janssen e Ostrom (2010) reconstroem o debate en-
tre pesquisa qualitativa e quantitativa para justifi-
car sua opgao. Segundo eles, nas décadas de 1920 e
1930, a metodologia comumente empregada estava
mais préxima a andlise que hoje chamamos qua-
litativa, ainda que haja distingdes relevantes. Esse
quadro teria permanecido assim até que, em mea-
dos do século XX, com o avanco do behaviorismo,
a andlise quantitativa resurgiria como alternativa
para a compreensao dos fend6menos sociais, baseada
basicamente na utilizagio de métodos estatisticos e
surveys. O behaviorismo é uma tradigao surgida na
psicologia, exemplificada em autores como Watson
e Skinner, com praticantes até os dias atuais. Esta
abordagem parte do principio que a psicologia deve
se ater a andlise do comportamento observdvel dos
individuos e nao com o mundo nao observével de
suas mentes. Atém-se, assim, & observacio do com-
portamento humano. Em sua aplicacio as ciéncias
sociais, tal abordagem vai de encontro aos trabalhos
da chamada Escola de Chicago, exemplificada aqui
nos trabalhos de R. Park, que buscavam, com a uti-
lizagao de técnicas qualitativas, identificar como ca-
racteristicas individuais sao moldadas por processos
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e estruturas sociais mais gerais. Apesar desse emba-
te, a andlise behaviorista ganha corpo ao longo da
segunda metade do século XX (Box-Steffensmeier
et al., 2008). Em meados da década de 1980, a
partir da influéncia do paradigma econémico, os
chamados modelos formais, entendidos como a
aplicagdo da andlise e da modelagem matemdtica
ao comportamento humano, atingiriam também
a ciéncia politica com bastante impacto (Potetee,
Janssen e Ostrom, 2010). Estes modelos apoiam-se
de maneira geral na abordagem tedrica denomina-
da neo-institucionalismo, cuja concepgio assume
que o comportamento humano se adequard a re-
gras formais e informais vigentes (as instituigoes)
que sio passiveis de andlise e comparagio. A partir
de entdo, a prdtica metodoldgica em ciéncia politi-
ca aprofundou-se no formalismo matemidtico e es-
tatistico. Entretanto, os autores destacam que esse
movimento nao se deu tranquilamente. Ocorreram
trés desacordos fundamentais: sobre os objetivos
da pesquisa social; sobre as consideragoes prdticas
relacionadas com a pesquisa; e sobre aspectos filo-
séficos envolvendo a utilizacio de um ou de outro
método. Os desacordos fomentaram o debate que
ainda permanece e que estd na base das discussoes
sobre métodos mistos.

Como destaque, em 1994, um texto de eleva-
da repercussio, chamado Designing social inquiry,
de King, Keohane e Verba, ¢ importante referén-
cia na discussio entre estas duas perspectivas. Seu
propésito seria consolidar as divergéncias entre os
métodos qualitativos e quantitativos. Esses auto-
res partem da argumentagio de que nio hd dife-
renga metodoldgica relevante entre as duas formas
de construir a pesquisa, desde que cumpram com
o rigor metodolégico necessdrio para a produgao
de conhecimento. De maneira bastante resumida,
os autores defendem o emprego da mesma légica
utilizada pelos praticantes da pesquisa quantitati-
va as pesquisas qualitativas. Esta légica subjacente
¢ comum a ambas, mas apenas tende a ser explici-
tada nas discussoes sobre métodos quantitativos,
mas nio nos qualitativos. O argumento deles ¢
de que a alegada distingao ¢ somente de “estilo”
e remete a questoes “metodoldgica e substantiva-
mente desimportantes” (1994, p. 4). Ao fim, a
distingdo principal se daria apenas no fato de que

as pesquisas que aplicam métodos quantitativos
lidam com amostras com elevado nimero de ob-
servagdes, enquanto os métodos qualitativos sdo
aplicados em amostras com N pequeno. Os de-
mais aspectos seriam semelhantes.

Esta obra gerou bastante controvérsia e marca
o reaquecimento do debate por parte dos defenso-
res da pesquisa qualitativa. Em Rethinking social in-
quiry, Collier, Brady e Seawright argumentam que
nao ¢é possivel cumprir as recomendagdes constan-
tes no DSI e que hd vdrios pontos questiondveis so-
bre esta adaptagdo. Afirmam também que a pesqui-
sa qualitativa possui vantagens sobre a quantitativa
e que também seria possivel conciliar ambas a par-
tir da identificagdo das forcas e fraquezas de cada
uma. Por exemplo, dizem que a pesquisa quanti-
tativa possui limitagdes quando utiliza modelos
econométricos. Segundo eles, se a especificacio
do modelo estd equivocada, a andlise também es-
tard e basear-se em dados estatisticos nao impede o
equivoco. Os autores ainda ressaltam que hd uma
ampla literatura que problematiza a inferéncia cau-
sal decorrente de dados observacionais. A andlise
qualitativa teria condigbes, assim, de evitar tais di-
ficuldades e entdo contribuir para a sele¢io de teo-
rias (2010, p. 8). E neste cendrio que os métodos
mistos buscam se estabelecer como alternativa e,
por esta razdo, é importante detalhar alguns pontos
de controvérsia entre as perspectivas quantitativas e
qualitativas.

A discussao entre os métodos qualitativos e
quantitativos deu-se em vdrias frentes e com a par-
ticipagao de diferentes autores. Sinteticamente,
pode-se dizer que parte da literatura trabalha com
o intuito de qualificar a discussdo sobre a possivel
coexisténcia de ambos. Nesse sentido, os autores
usualmente discutem as diferencas entre os gru-
pos. Como parte do primeiro grupo, Mahoney e
Goertz (2006) afirmam que as duas perspectivas
podem ser entendidas como duas culturas diferen-
tes, cada qual com uma préxis para a elaboragao de
um desenho de pesquisa. Eles apontam dez itens
essenciais na constru¢ao de uma pesquisa e discu-
tem as divergéncias entre cada uma das alternativas.
Os critérios segundo os quais os métodos qualitati-
vos e quantitativos se distinguem sao: abordagens
explicativas, conceito de causalidade, possibilidade de
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explica¢des multivariadas, possibilidade de cami-
nhos distintos que redundam no mesmo resultado
observével, escopo da pesquisa e generalizagao dos
resultados, prdtica de selegao de casos, ponderagao
das observagoes, importincia de casos particulares,
falta de adequagdo (f7z) e construcao de conceitos e
medidas. Como exemplo, no que tange ao escopo
e a generalizagdao da pesquisa: na andlise qualitati-
va, é possivel tratar poucos casos, inclusive com a
vantagem de evitar heterogeneidade. J4 na andlise
quantitativa, a busca ¢ por uma ampla gama de ob-
servagoes, tentando maximizar o resultado da apli-
cacdo do instrumental estatistico. Em cada uma das
observagoes anteriores, Mahoney e Goertz indicam
as caracteristicas distintas das abordagens com alto
e baixo ndmero de observagoes, o que acaba por
manter este distanciamento. Vale ressaltar que um
subgrupo dessa parte da literatura, ao contrdrio,
visa unificar as duas abordagens. Apesar de reco-
nhecerem as diferencas, trabalham com o intuito
de identificar pontos de contato entre as duas tradi-
¢oes. Brady (2013), por exemplo, trabalhando com
formas funcionais e modelagem, intenta demons-
trar que a busca de explicagdes causais em ambos os
grupos é a mesma.

Em uma posi¢ao mais pluralista, Della Porta e
Keating (2008) aceitam a coexisténcia de diversos
paradigmas de pesquisa, mesmo que nio incom-
pativeis entre si. A combina¢ao de métodos, neste
caso, nao ¢ superior ou necessdria. Haveria distin-
tos caminhos para se obter conhecimento, sem a
pretensio da defesa de um modelo superior. Por
outro lado, Gerring sustenta que a distingao entre
essas perspectivas ¢ apenas uma questio de com-
parabilidade. Esta pode se dar tanto no nivel des-
critivo, quanto causal, mas basicamente envolvem
um zradeoff entre o que o autor chama de descrigao
thick e thin. Estas, por sua vez, podem ser empreen-
didas pela escolha que o pesquisador fard entre co-
nhecer muito de um ou de poucos casos ou buscar
informagao de um nimero muito grande de casos,
em detrimento da profundidade e da qualidade
desta informagdo. Ou seja, mais préximos a visao
de KKV, estas pesquisas argumentam que as dife-
rengas propagadas sao pequenas e dependem mais
do diagndstico e da perspectiva que se atribuem a
elas do que a evidéncias concretas (Gerring, 2012).

H4 outro conjunto de autores que ¢ mais céti-
co sobre as possibilidades de combinagao das abor-
dagens em pauta. Como exemplo, pode-se citar o
trabalho de Chatterjee (2011), para quem a esco-
lha metodolégica possui, a0 menos implicitamen-
te, uma opg¢ao ontoldgica. Esta relagio mostra-se,
muitas vezes, incompativel, resumida a uma inter-
pretagio ontolégica “reducionista” e “regularista”
de causalidade. Segundo o autor, isso dificulta a
combinag¢ao de métodos de filiagoes distintas.

Nesse contexto, Potetee, Janssen e Ostrom
(2010) lembram que o debate tedrico sobre o mé-
todo empregado nao se d4 completamente vin-
culado 2 préxis da pesquisa cientifica. Esta per-
manece a despeito das discussdes tedricas e acaba
por realimentar esses debates. Segundo os autores,
geralmente o debate nio recai sobre as vantagens
do método em si, mas sobre as hipéteses tedricas
escolhidas e, consequentemente, sobre questdes on-
tolégicas de cada método, o que tem gerado um
acimulo de novas perspectivas metodolégicas que
nao conseguem anular as perspectivas anteriores.
Os autores chegam até a afirmar que a discussao é
permeada pela (in)disponibilidade de dados e pelos
objetivos de carreira dos individuos. A proposi¢ao
dos métodos mistos sofre diretamente com tais
fatores, também porque a formagio dos pesquisa-
dores proporciona, em geral, o dominio de apenas
uma ou duas prdticas metodolégicas particulares.

Assim, pode-se organizar a discussao em duas
dimensdes associadas. A primeira vincula-se a as-
pectos prdticos da atividade de pesquisa, na qual os
pesquisadores s3o treinados no sentido kuhniano.
A segunda estd ligada a aspectos filoséficos, relacio-
nados com a adogao do pragmatismo como susten-
tador da prdtica plural. Em comum entre ambas
encontram-se os aspectos epistemoldgicos e on-
tolégicos subjacentes, os quais serao privilegiados
neste artigo. Tais dimensdes serao exploradas mais
adiante; antes, porém, ¢ necessdria a apresentagao
dos métodos mistos na ciéncia politica.

Métodos mistos e a ciéncia politica

A definicio de métodos mistos ainda carece de
consenso. Genericamente, trata-se da combinacio
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de andlises qualitativas e quantitativas em um mes-
mo estudo. Em razao de sua histéria ainda recente,
seja como prdtica, seja como reflexdo do fazer cien-
tifico, a superagao desta dificuldade ainda parece
longe de concluida. Como Johnson, Onwuegbuzie
e Turner (2007, pp. 118-120) mostram, diferentes
autores definem a pesquisa com métodos mistos de
forma bastante discrepante. Buscando superar esta
dificuldade, eles propem a seguinte demarcagio:
“A pesquisa de métodos mistos € o tipo de pesqui-
sa na qual o pesquisador ou time de pesquisadores
combina elementos das perspectivas quantitativas e
qualitativas (por exemplo, o uso de pontos de vista
quantitativos ou qualitativos, conjunto de dados,
andlises, técnicas de inferéncia) para um propdsito
amplo e profundo de compreensao e corrobora¢ao”
(2007, p. 123). Os autores ainda afirmam que: “um
estudo de métodos mistos envolveria a combina-
¢ao dentro de um mesmo estudo; um programa de
métodos mistos envolveria a combina¢io dentro
de um programa de pesquisa e a combinagao pode
ocorrer através de um conjunto intimamente rela-
cionado de estudos” (Idem, ibidem). Ainda assim,
¢ esperado que decorra um lapso significativo de
tempo até que o consenso seja atingido.

Se hd divergéncia na defini¢do, as préticas clas-
sificadas como métodos mistos sio ainda mais di-
versas (Small, 2011; Newman ez /., 2003). Em um
esforgo de sintetizar essas prdticas, Creswell (2009,
cap. 10) apresenta um conjunto de seis estratégias
que podem ser seguidas ao se adotar os métodos
mistos, cujos critérios sao estabelecidos em quatro
categorias: implementa¢io, quando se decide qual
dos métodos deverd iniciar a pesquisa; prioridade,
quando se atribui prioridade a um dos métodos; in-
tegra¢iio, momento em que se conjuga os dados; e,
perspectiva tedrica, quando se averigua se esse ponto
de vista estd implicito ou explicito. Essa sistema-
tizacao facilita a compreensio das possibilidades
de utiliza¢ao dos métodos mistos e, por isso, tor-
nou-se uma referéncia na elaboragao de diferentes
desenhos de pesquisa dentro dessa abordagem. A
primeira estratégia — Estratégia de Explicacao Se-
quencial — caracteriza-se pela prioridade da andlise
de dados quantitativos, seguida por uma anilise de
dados qualitativos. Ambos os procedimentos se in-
tegram durante a fase de interpretagao do estudo,

o que se justifica pelo auxilio que a andlise quali-
tativa traria na interpretagao dos resultados da pri-
meira fase. A segunda é chamada de Estratégia de
Exploragao Sequencial. H4 aqui uma inversao das
fases, iniciando-se a pesquisa, portanto, pela andlise
quantitativa. Assim, alterna-se a avalia¢ao anterior:
os resultados quantitativos servirao para assistir na
interpretacao dos resultados qualitativos obtidos.
J4 a terceira estratégia recebe o nome de Estratégia
Transformadora Sequencial, em que duas etapas se
sucedem como nas anteriores; porém, neste caso,
o pesquisador ¢ livre para priorizar qualquer uma
das duas andlises. Diferentemente das demais es-
tratégias, esta possui um modelo tedrico que guia
o estudo, tornando-se mais importante do que o
uso dos modelos isoladamente. Estratégia de Trian-
gulacio Simultinea é a denominagao da quarta es-
tratégia, considerada uma das mais tradicionais. O
autor explica que ela deve ser uma opgao quando se
utilizam métodos distintos para confirmar, validar
ou corroborar resultados em um dnico estudo. Seu
uso se justifica pela busca de superar as fraquezas de
um método utilizando as forgas do outro. Isso pode
fortalecer a interpretagio quando hd convergéncia
nos resultados em ambos os métodos ou explicar
a divergéncia, caso ocorra. Na quinta estratégia,
nomeada Estratégia de Selegado Conjunta, pode-se
identificar apenas uma fase de coleta de dados, na
qual informagbes quantitativas e qualitativas s3o
colhidas conjuntamente. Em contraponto a estra-
tégia anterior, nesta hd um método predominante
guiando o projeto. O outro método estd imerso no
principal, permitindo que se busquem informagoes
em niveis distintos de andlise. Pode ser entendido
como um desenho de pesquisa multinivel. Por fim,
a Estratégia Transformadora Simultinea, utilizada
quando o pesquisador adota uma perspectiva te6ri-
ca especifica. Sua escolha se reflete no propésito da
pesquisa ou nas questdes que se pretende resolver;
seu desenho pode incorporar elementos das duas
estratégias anteriores, facilitando as etapas de im-
plementagdo, descricao e divulgacao do resultado.
Entre os diversos trabalhos que aplicam os mé-
todos mistos na ciéncia politica, algumas pesqui-
sas merecem referéncia como forma de retratar a
amplitude e a variedade de suas aplicagoes. Jung
(2008) apresenta uma pesquisa em que a préti-
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ca de métodos mistos ¢é voltada para o estudo do
processo de democratizagao apés periodos de guer-
ra civil. Busca com este procedimento identificar
e mensurar 0 mecanismo que conduz a ocorréncia
destas guerras. Este trabalho pode ser classificado
na primeira estratégia apontada por Creswell. Jung
primeiro procede a uma andlise com N-grande para
descobrir as condi¢bes de surgimento de um go-
verno democrdtico apés uma guerra civil e estimar
efeitos causais de arranjos de divisao de poder no
periodo democrdtico apés a guerra. Em seguida, o
autor seleciona dois casos extremos, um positivo e
outro negativo, para uma andlise mais detalhada.
Neste caso, a andlise qualitativa serve de suporte a
andlise quantitativa precedente. Em outra pesquisa,
Steele (2008) apresenta um conjunto de trabalhos
que aplicam os métodos mistos para a andlise das
migragdes resultantes de guerras civis. Ao estudar a
Colémbia, a autora argumenta que a adog¢ao dessa
perspectiva permite nao s6 uma melhor caracteriza-
¢ao dos deslocamentos de pessoas, como também a
identificagao de formas mais criticas das variagoes
entre os casos. Sua op¢ao metodoldgica enquadra-
-se na estratégia que Creswell chamou de Sele¢ao
Conjunta, jé que a autora combinou simultanea-
mente andlise econométrica, entrevistas e estudos
de casos em sua pesquisa. J4 Macintosh e White
(2008) adotam o método misto para o estudo da
participacao politica on/ine. Propdem uma metodo-
logia de andlise das iniciativas da democracia parti-
cipativa através de novas tecnologias que facilitem
o acesso do cidadao as decisdes do poder publico.
A construgiao metodolégica adotada parte de uma
pesquisa qualitativa, lancando mao de observagao
participante, entrevistas, grupos focais e andlise
textual para, em seguida, realizar testes estatisticos,
seguindo assim o segundo modelo apresentado por
Creswell. Por fim, Ingram (2007) aplica os méto-
dos mistos para a avaliagdo das cortes estaduais no
México. Seu objetivo é apresentar uma estrutura de
andlise de performance destas cortes, tanto em rela-
¢ao ao gasto quanto em rela¢ao a competitividade,
aplicando inicialmente uma técnica quantitativa
para em seguida selecionar casos para avaliagao em
profundidade.

Vale destacar a posi¢ao de Potetee, Janssen e
Ostrom (2010) quanto as vantagens do emprego de

métodos mistos no sentido pritico e em termos 16-
gicos. Alertam, contudo, que a mera utilizagao dos
dois métodos, um tipicamente qualitativo e outro
quantitativo, nao é pressuposto para o éxito da and-
lise. Em outras palavras, podem-se superar os desa-
fios propostos usando-se apenas uma metodologia
isoladamente, seja quantitativa ou qualitativa, mas
a jungdo de métodos distintos, reiteram os autores,
¢ capaz de enriquecer sobremaneira as explicagoes.

Desafios epistemoldgicos e ontolégicos®

Quando a literatura discute a ado¢io de certa
perspectiva metodoldgica, ela se coloca diante de
pelo menos duas dimensdes analiticas distintas:
uma filoséfica e outra relacionada a préxis da cién-
cia. No primeiro caso, a opgao por certas técnicas
tem a ver com aspectos epistemoldgicos e ontold-
gicos que podem estar mais ou menos claros para
o pesquisador atuante em determinada drea do co-
nhecimento, a0 menos pela compreensao de que a
escolha de uma técnica lhe permite capturar deter-
minada dimensao da realidade e que as informa-
¢oes geradas possibilitam conhecer de alguma for-
ma tal realidade. Por outro lado, a préxis associa-se
explicitamente aos métodos utilizados, ou seja, ao
conjunto de procedimentos de um cientista. O pra-
ticante de qualquer ciéncia estd mais direcionado a
técnicas e procedimentos adotados no seu campo
do saber, o que leva a segunda dimensao do debate.
H4 vinculos entre essas duas dimensoes: as préticas
adotadas dependem da compreensao que se faz da
realidade e das possibilidades de conhecé-la. Assim,
o conjunto de etapas escolhidas por um cientista
nio estd completamente livre dos vinculos filoséfi-
cos que os sustentam, a despeito da clareza que se
tenha deles e da maneira como o pesquisador foi
treinado para resolver os problemas relevantes de
seu campo. Nesse sentido, questoes epistemoldgicas
e ontoldgicas subjazem ao debate sobre combinagao
de métodos. A defesa da pluralidade metodolégica
depende, entdo, da compreensao filoséfica; e por-
tanto ¢ preciso avaliar o que estd em jogo quando se
defende o método plural, comegando por entender
a dimensao metacientifica af envolvida.

Como o mundo social se organiza e como o ho-
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mem d4 sentido a ele s3o questdes ontoldgicas rela-
cionadas com a natureza real do mundo social que
orientam a discussao nas ciéncias sociais. A esse res-
peito, Della Porta e Keating (2008, p. 23) apontam
para a diferenga entre nominalistas — para quem as
categorias sociais existem apenas porque o homem
as cria — e realistas — para quem elas existem a des-
peito das posi¢oes dos individuos acerca do objeto.
Esta divisao marca, do ponto de vista ontolégico,
diferentes abordagens prdticas adotadas nas ciéncias
sociais, e cada uma delas se aproxima mais ou menos
de uma dessas posicoes. J4 as questoes epistemoldgi-
cas voltam-se para a natureza, as fontes e os limites
do conhecimento. Estao relacionadas, portanto, a
como adquirimos conhecimento, tendo por base
a ideia de proposicao e argumentagao. De diferentes
combinagbes epistemoldgicas e ontoldgicas surgem
distintos procedimentos cientificos. Adotando a no-
menclatura de Della Porta e Keating (pp. 21-25), hd,
nesse sentido, um continuum de abordagens préticas
utilizadas nas ciéncias sociais em que quatro marcos
podem ser apontados: positivista, pds-positivista, in-
terpretativista e humanista.

No primeiro, referenciado nos trabalhos de
Durkheim e Comte, do ponto de vista ontolégico,
a realidade social, regida por leis externas aos indi-
viduos, é objetiva e pode ser capturada facilmente,
como acontece nas ciéncias naturais; do ponto de
vista epistemoldgico, o pesquisador e seus objetos
de estudo sao completamente distintos. O processo
indutivo seria 0 método por exceléncia a ser utiliza-
do para capturar justamente essas leis sociais. Pré-
xima a esta abordagem, encontra-se a perspectiva
pds-positivista, para a qual a realidade social tam-
bém ¢ objetiva, mas a apreensio da realidade nao
seria algo tao evidente, levando a uma postura mais
critica por parte do pesquisador. Sua tarefa é com-
plexa, o que leva a um posicionamento epistemolé-
gico menos assertivo. Acredita-se que o pesquisador
teria influéncia sobre a produgio de conhecimento
e, por isso, adotaria leis probabilisticas em vez de
causais. Haveria, assim, um grau de incerteza maior
sobre as possibilidades de produgao de conheci-
mento se comparada a prdtica positivista.

Essas duas correntes diferem sensivelmente das
demais. Na visao interpretativista, a objetividade e
a subjetividade estao imbricadas na realidade social,

aumentando em muito a dificuldade de apreendé-
-la. O objetivo da ciéncia seria compreender essa
subjetividade, o que remonta ao posicionamen-
to weberiano. A implicagdo epistemoldgica dessa
situagdo ¢ de que o conhecimento possivel de ser
apreendido ¢ subjetivo e depende do contexto. Nao
haveria, portanto, leis sociais possiveis. Por fim, a
perspectiva humanista entende a realidade social
como algo totalmente subjetivo, construido a par-
tir da subjetividade humana. As classificagoes dadas
a realidade nio seriam determinadas pela maneira
como o mundo é, mas pelas formas convenientes
de representd-lo. Nesse sentido, o tinico conheci-
mento possivel seria aquele denominado empdtico.

Com base nessa apresentagao geral, podem-se
discutir as implicagbes suscitadas na escolha de mé-
todos distintos ou combinados em uma pesquisa.
Um dos argumentos favordveis a adogao de méto-
dos mistos afirma que as questdes metodoldgicas de
uma pesquisa nio estao necessariamente implicadas
com questdes ontoldgicas e epistemoldgicas, pois
as técnicas permitem apenas a captura de informa-
¢oes na realidade, sendo que uma mesma técnica
pode ser trabalhada com propésitos diferentes, em
abordagens préticas diferentes. Isto ¢, ndo hd um
método especifico que deva necessariamente ser
usado em uma abordagem cientifica, seja ela positi-
vista, pds-positivista, interpretativista ou humanista
(Idem, p. 29). A metodologia ¢ distinta, ainda que
os métodos utilizados possam ser similares.

Outro argumento ¢ de que enquanto a com-
binagao de prdticas for ttil para a evidenciagao
daquilo que o pesquisador deseja, o procedimento
plural se sustenta. Neste caso é preciso discutir um
suporte filoséfico distinto dos j4 apresentados, j4
que a técnica aplicada se refere a aspectos filoséficos
particulares. Assim, seguindo a linha argumentativa
da divisao de métodos e abordagens, pode-se fazer
a seguinte relagdo: as pesquisas quantitativas asso-
clam-se as perspectivas positivistas e pds-positivistas,
que seriam consideradas posigoes vinculadas a tradi-
¢ao da filosofia da ciéncia denominada realismos; j4
as pesquisas qualitativas se ligariam as perspectivas
humanista e interpretativista, posi¢oes associadas a
tradicio nomeada relativismo; aos métodos mistos,
associa-se o pragmatismo. Para discutir a adogao do
pragmatismo, é necessdrio apresentar suas divergén-
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cias em relagdo aos pontos de vista racionalista e re-
lativista. De acordo com Chalmers,

[...] [0] racionalismo extremado afirma que hd
um critério tnico, atemporal e universal com
referéncia ao qual se podem avaliar os méritos
relativos de teorias rivais. [...] Sejam quais fo-
rem os detalhes da formulagio do critério por
um racionalista, uma caracteristica importan-
te dela é sua universalidade e seu cardter nio
histérico. [...] O racionalista extremado vé as
decisdes e as escolhas dos cientistas sendo guia-
das pelo critério universal. O cientista racional
rejeitard as teorias que deixem de corresponder
a ele e, ao escolher entre duas teorias rivais, es-
colherd aquela que melhor corresponda a ele.
O racionalista tipico acreditard que as teorias
que se conformam as exigéncias do critério
universal sio verdadeiras, ou provavelmente

verdadeiras (2011, pp. 136-137).

Adota-se uma postura objetiva diante da rea-
lidade social que existe a despeito das crengas da-
queles que a observam. As relacdes tedricas esta-
belecidas seriam vdlidas a despeito dos contextos
histéricos e sociais particulares. Como jé comen-
tado, pode-se dizer que a metodologia adotada em
uma pesquisa quantitativa considera esta interpre-
tagdo. J4 ao se desenvolver em uma pesquisa quali-
tativa, o suporte filoséfico ¢ distinto; estaria proxi-
ma ao relativismo que

[...] nega que haja um padrao de racionalida-
de universal nio histérico, em rela¢io ao qual
possa se julgar que uma teoria é melhor que
a outra. Aquilo que é considerado melhor ou
pior em relagdo as teorias cientificas variard
de individuo para individuo e de comunida-
de para comunidade. O objetivo da busca do
conhecimento dependerd do que ¢ importante
ou daquilo que é valorizado pelo individuo ou
comunidade em questio. [...] O dito do velho
filésofo grego Protdgoras “o homem ¢ a medi-
da de todas as coisas” expressa um relativismo
quanto aos individuos, ao passo que o comen-
tdrio de Kuhn de que “nao hd padrao mais alto
que o assentimento da comunidade relevante”

expressa um relativismo em relagao as comuni-
dades. As caracterizagbes de progresso e as es-
pecificacdes de critérios para julgar os méritos
das teorias serao sempre relativas ao individuo
ou as comunidades que aderem a elas (/dem,

pp- 137-138).

Ao contrdrio da posigao anterior, os contextos
seriam fundamentais para se compreender os fe-
noémenos sociais. Os casos particulares sao objetos
vélidos para o estudo cientifico e fornecem infor-
magao relevante para o avan¢o do conhecimento.

Essas colocagoes expressam duas compreensoes
opostas sobre o avango da ciéncia que subjazem 2
opgao metodolégica. Concepgoes estas que foram
historicamente construidas e acabam por legitimar
as técnicas especificas adotadas. Porém, em nenhu-
ma delas seria possivel a combinagiao de métodos.
O pragmatismo seria a outra perspectiva da filoso-
fia da ciéncia que cobriria tal lacuna.

Iniciado no final do século XIX por fil4sofos
norte-americanos, o pragmatismo rejeita a posigao
tradicional sobre a natureza do conhecimento e a
natureza da investigagdo. Essa abordagem desafia a
nogao de que a ciéncia social seja capaz de acessar o
“mundo real” somente através de um método cien-
tifico inico. H4 uma interago relevante entre o de-
senvolvimento da prépria cultura e a evolugao dos
cientistas, e dos conhecimentos gerados por eles. As
teorias forcariam a crenca em um universo dinAmico
e nao estdtico, sem terminar, em termos absolutos,
em caos ou ordem. Em uma defini¢o abrangente,
Felizer afirma:

[...] [d]iretamente, pragmatismo ¢ um com-
prometimento com a incerteza, o reconhe-
cimento que qualquer conhecimento “pro-
duzido” através da pesquisa ¢ relativo e nao
absoluto, que mesmo havendo relagoes cau-
sais, estas sao transitérias e dificeis de identi-
ficar. Este comprometimento com a incerteza
¢ diferente do ceticismo filoséfico, que afirma
que nio podemos saber nada, mas apenas uma
apreciagio que relages, estruturas e eventos
que seguem padrdes estdveis sao abertos a al-
teragdes ¢ mudangas que dependem de ocor-
réncias e de eventos precdrios e imprevisiveis.
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[...] Recentemente, o pragmatismo abandona
a divisio quantitativo/qualitativo e conclui a
guerra de paradigmas sugerindo que a ques-
tao mais importante ¢ se a pesquisa contribuiu
para encontrar aquilo que o pesquisador quer
saber. [...] Pragmdticos nao “se importam” com
qual método utilizam desde que os métodos
escolhidos tenham potencial para responder o
que desejam saber (2010, pp. 13-14, tradugao
nossa).

Dessa forma, o pesquisador associado ao prag-
matismo resolve seu problema de interesse, sem
compromissos filoséficos que o impegam de avan-
car em uma dire¢do especifica. O que o guia é a
possibilidade que determinado método, ou conjun-
to de métodos, tem de solucionar uma questao. Os
métodos mistos estariam, assim, legitimados.

Entretanto, a afirmagio “atingir o que o pesqui-
sador deseja saber” ¢ problemdtica, pois o conheci-
mento cientifico é encarado, desse ponto de vista,
em termos instrumentais. Levada ao extremo, esta
perspectiva se vale do resultado obtido pela aplicagao
de diferentes métodos para a resolu¢ao de um pro-
blema de pesquisa. Esvazia-se, entdo, a importincia
da construgio coletiva realizada pelo préprio cam-
po do conhecimento, ganhando relevincia apenas
o papel do individuo e sua intengao. A partir dai,
o método escolhido ¢ tao somente um instrumento
para a resposta desejada. Nao obstante as questoes
eminentemente filoséficas que surgem a partir do
confronto dessas correntes,!' os métodos utilizados
em si se tornam dteis somente pelo resultado. Chat-
terjee (2011, p. 23) chama atengio para a dificulda-
de de se construir conhecimentos vdlidos com base
apenas nesta concepgao instrumental. Como crité-
rio para a avaliagdo do conhecimento gerado, seria
preciso identificar as relagdes causais subjacentes a
técnica. A observagao de uma simples correlagao sé
atenderia aos critérios pragmdticos, o que tem im-
plicagdes importantes na discussao sobre causalidade
na ciéncia politica. Por exemplo, se a nogao causal
adotada ¢ a de regularidade, um estudo de caso nao
permitiria que houvesse avangos significativos, jd
que nio hd meios de se extrapolar uma observa¢ao
singular a padroes regulares de repeti¢ao do fendme-
no de interesse. Também haveria custo significativo

no convencimento dos demais pesquisadores sobre
o conhecimento que aquela combinagao particular
de técnicas permite alcangar. Oriunda de tradigoes
filoséficas distintas, a comunidade cientifica encon-
tra dificuldade em aceitar a produgio gerada dessa
forma. Ademais, o pragmatismo que justifica os mé-
todos mistos teria de mostrar que ¢ possivel construir
conhecimento cientifico, ainda que seja provisério,
que permita superar a desconfianga sobre sua exten-
sdo em relacio a “verdade”. Apesar da argumenta-
¢ao pragmdtica de que a combinagao de métodos
cumpre seus objetivos desde que possibilitem uma
explicagio dos fendmenos de interesse, a afirmagio
de que a escolha dos métodos ¢ independente da
compreensao sobre a capacidade de se acumular co-
nhecimento ¢ bastante controversa (Mastenbroek e
Doorenspleet, 2007; Chatterjee, 2011).

Como a prdtica nio acompanha necessaria-
mente as discussdes que envolvem a filoséfica da
ciéncia em termos estritos, a superagao desse desa-
fio nao ¢ condigao fundamental para a utilizacao
dos métodos mistos. Por esta razao, ¢ vilido avaliar
a dimensao da combina¢io de métodos em si em-
pregada efetivamente nas pesquisas empiricas.

A mensuragdo que concretiza a operacionali-
zagao das varidveis, ato fundamental da pesquisa
cientifica empirica, ¢ um problema a ser superado.
E necessdrio que se discuta a aplicagio dos métodos
mistos, pois o ato de mensurar envolve tanto aspec-
tos qualitativos, como quantitativos. A metodologia
quantitativa trabalha fundamentalmente em uma
perspectiva nomotética da explicagao cientifica.
Nesse sentido, as definicoes dos conceitos a serem
mensurados sdo estabelecidas @ priori e hd forte pre-
ocupagio do pesquisador em manté-los estdveis em
seu sentido, condi¢ao fundamental para que a cién-
cia avance nesse terreno. Jd nas pesquisas qualitati-
vas, de fundamentagio idiogréfica, os conceitos sao
construidos ao longo da prépria pesquisa. Ao tratar
de casos particulares sem buscar generalizagoes, a
mensuragao ¢ dificultada e tem grau de comparabili-
dade menor. Ademais, dada a constru¢do epistemo-
l6gica desse tipo de pesquisa, a avaliagao qualitativa
nao serd conduzida de maneira uniforme, dependen-
do de cada conjunto de técnicas. O desafio é conci-
liar essas diferentes dimensdes. Apesar de trabalhos
como o de Hanzel (2010) argumentarem pela ine-
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xisténcia da divisao qualitativa/quantitativa com res-
peito & mensura¢do, ainda permanece a dificuldade
em se mensurar conceitos que sao alterados ou cons-
truidos ao longo do trabalho. A pesquisa qualitativa
serd ampliada quando combinada a métodos quanti-
tativos utilizados previamente as técnicas qualitativas
mais préximas ao construtivismo.

Outro obstdculo a prdtica dos métodos mistos
decorre do fato de que a literatura que justifica sua
adogao deixa de lado a pluralidade da pesquisa qua-
litativa. Apesar de j4 observada em outros trabalhos
(Tilly, 2001; Brady, 2008), essa divergéncia em rela-
¢ao a metodologia qualitativa merece atengao, pois
cada técnica se assenta em visoes epistemoldgicas e
ontoldgicas distintas. Assim, conjugar tais métodos
com a andlise quantitativa também enfrenta desa-
fios distintos. Por exemplo, Kimball e Koivu (2011)
identificaram quatro tipos de pesquisa qualitativa. O
primeiro grupo, em que se enquadra a proposicao de
KKV, chamado de Emulador Quantitativo, define-
-se pela preeminéncia de critérios dentro de padroes
para a inferéncia causal, baseada na falseabilidade e
na generalizagdo. A causa se assentaria na probabi-
lidade e na andlise contrafactual. Sua proximidade
com o posicionamento filoséfico do método quan-
titativo, cujo cendrio ideal seria o lugar de realizagao
da andlise estatistica, seria bastante acentuada. Auto-
res que seguem essa linha nao aceitam trabalhos com
N=1. Nio h4, contudo, divergéncias significativas
com as prdticas quantitativas em relagao & mensura-
¢ao e a utilizagao de conceitos. Esse grupo propoe a
complementaridade entre andlise qualitativa e quan-
titativa, notadamente quanto ao tipo de aborda-
gem — inclusive, a linguagem utilizada, como o uso
de “varidvel dependente”, é bastante semelhante —,
tendo como principal objetivo a predigao e como
orientagdo, a varidvel. Os desafios de implementagio
dos métodos para este grupo sao bastante reduzidos,
mas ocorre principalmente no campo das relagoes
causais: os métodos mistos aceitam uma perspectiva
neo-humeana, distinta da causalidade contrafactual,
caracteristica desse segmento.

O segundo grupo recebe o nome de Estudos
de Caso e tem como exemplo o livro The rise of ‘the
rest”, de Alice Amsden. Aqui, as pesquisas buscam
identificar causas através de sequéncias temporais e
mecanismos de process tracing e por meio de com-

paracdes com outros casos. O método permite pou-
ca variagao na varidvel dependente e descreve a ma-
neira pela qual ocorrem resultados distintos. H4,
segundo Kimball e Koivu (2011, p. 20), um gran-
de interesse na formagio de conceitos, mas pouca
aten¢do 4 mensuragao. As pesquisas nesse segmento
almejam a precisio, a clareza e o escopo, tenden-
do, pois, a trabalhar com conceitos amplos e mul-
tidimensionais. Apesar de os estudos de caso serem
defendidos para a aplicagio dos métodos mistos,
(Lieberman, 2005), é preciso ter em mente obstd-
culos significativos a serem enfrentados. Por serem
tnicos, os estudos de caso nao permitem generali-
zagao. Podem ser utilizados para testes definitivos
de teorias ou para avaliar a adequagdo das teorias
a realidade, mas a possibilidade de generalizacao a
partir da avaliagao de uma dnica observagao é bas-
tante reduzida. Nesse sentido, a descrigao profunda
de um fendémeno se aproxima das dificuldades que
a indugdo traz a prdtica cientifica. Ademais, a ava-
liagio de um caso pela varidvel dependente é um
posicionamento contririo a pesquisa quantitativa,
que busca a importancia relativa das varidveis ex-
plicativas ao fendmeno de interesse. H4 para isso
multiplas causas, cujos efeitos liquidos poderiam
ser avaliados estatisticamente. Quanto a4 compreen-
sdo epistemoldgica, cada situagao impde uma dis-
cussao diferente: na adogao da perspectiva qualita-
tiva, a avaliagao de um dnico caso permite que se
obtenham informacoes relevantes acerca do feno-
meno de interesse; para a pesquisa quantitativa, tal
procedimento ¢ invidvel. Além disso, existem ainda
questdes que envolvem perspectivas sobre causali-
dade, jd que estudos de caso trabalham com uma
ideia bastante distinta da andlise quantitativa, que
pressupde regularidade causal. Esta seria observada
apenas em um numero elevado de casos.

O terceiro grupo ¢ denominado Pesquisa com
Técnica Booleana: as pesquisas trabalham com a
nogio de equifinalidade, ou seja, diferentes causas
levariam ao mesmo resultado. Segundo Kimball e
Koivu (2011), trata-se de pesquisas com previsoes
moderadas, que enfatizam a explicacao histérica e
a generaliza¢ao nomolégica. Porém, nem sempre é
possivel atingir o objetivo, isto ¢, um maior grau de
previsibilidade, “dada a natureza reflexiva dos obje-
tos sociais e sua habilidade de agir estrategicamen-
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te para mudar seu ambiente social” (/dem, p. 22).
Esse grupo baseia-se na tradi¢ao da explica¢ao, ou
seja, no “efeito das causas”, contemplando af a and-
lise fuzzy set. O trabalho de Skocpol (1979) sobre
revolug¢des pode ser entendido como um exemplo
dessa abordagem. A possibilidade teérica de que os
individuos tém a capacidade de alterar o ambien-
te social, comum as pesquisas qualitativas, cria um
desafio significativo na adog¢io combinada de mé-
todos. Apesar dessa avalia¢ao sobre a mutabilidade
do ambiente social j4 ser discutida desde J. S. Mill,
a pesquisa quantitativa adota uma posi¢ao de con-
tinuidade nas relacbes observadas. Diz-se com isso
que as forgas sociais que causam determinados fe-
ndémenos sao relativamente estdveis e permitem que
se realizem trabalhos em que a questao temporal
assume papel bastante reduzido. A estabilidade ob-
servada entre causa e efeito ¢ negada por esse tipo
de andlise, assim como nao ¢ possivel considerar
aqui a capacidade dos individuos de alterar o am-
biente social. O método quantitativo pressupoe re-
lagbes causais estdveis, imutdveis, no sentido de que
hd limites para a efetivagao das alteragdes por parte
dos individuos. Portanto, para efetuar a combina-
¢do entre os métodos nessa perspectiva da andlise
qualitativa ¢ necessdrio superar tal obstdculo.

Por fim, no quarto grupo — Interpretativista
Empirico —, ontologicamente, a realidade social ¢
criada por interagoes compartilhadas e, epistemo-
logicamente, adquire-se conhecimento com base
na compreensio e na interpretagao dos individuos.
Essa abordagem leva em consideragao em sua andli-
se a linguagem, o sistema de simbolos e a percepgao
individual. Trabalhos de etnografia sao os exemplos
mais caracteristicos deste segmento. A dificuldade
de combinagao dos métodos em uma perspectiva
quantitativa ¢ a mais acentuada. A subjetividade da
realidade social se distingue do posicionamento as-
sumido pelos métodos quantitativos. Além do argu-
mento de que a prdtica quantitativa utiliza conceitos
definidos a priori, que ndo se modificam ao longo
da pesquisa, a interpretagao de que conhecimento ¢
subjetivo, condicional aos sujeitos, ¢ diametralmente
oposta a compreensao da metodologia quantitati-
va. Nesta estd implicito que a realidade ¢ imutdvel
e verificdvel, mas como de fato a realidade é fluida,
o conhecimento gerado ¢ empdtico, distanciando-se

decisivamente da abordagem quantitativa. Além dis-
s0, essas diferencas dificultam a mensuragio objetiva
por causa da incomparabilidade entre os conceitos
utilizados em cada abordagem. Da mesma maneira,
a compreensao dos sujeitos sobre os conceitos com
os quais se pretende trabalhar torna a tarefa da men-
suragio trabalhosa e por vezes invidvel.

Consideragoes finais

Os argumentos trazidos aqui indicam que nao
se pode enxergar a utilizagao de métodos mistos de
maneira simplista. O debate sobre a possibilidade
de transposi¢ao dos dilemas e das controvérsias a
partir da utilizagao de perspectivas plurais ainda
nao conseguiu apoio de todos os cientistas po-
liticos. Isso é evidenciado pela continua elabo-
ragao de trabalhos que ainda enfocam as diver-
géncias entre pesquisas qualitativa e quantitativa.
Ademais, deve-se ressaltar que os desafios sao de
duas ordens: uma se d4 diante da superagio das
desconfiangas que o pragmatismo enfrenta como
uma abordagem filoséfica distinta; a outra ¢ pré-
tica, ou seja, a combinagao de diferentes priticas
implica na combinagao de distintas relagoes filo-
séficas. Tais desafios evidenciam os obstdculos a
serem superados para que os métodos mistos se
consolidem como uma abordagem aceita. Apesar
das dificuldades, hd trabalhos, como o de Gree-
ne (2008), que sao otimistas quanto a consoli-
dagao de uma metodologia plural. Ela se apoia,
basicamente, na prépria pluralidade da origem
desta prdtica, que seria capaz de criar consensos
metodolégicos.

H4 ainda desdobramentos importantes nao
tratados aqui que também merecem atencio.
Vale apontar dois deles. O primeiro tem a ver
com as formas de explica¢io causal, que preci-
sam ser mais bem avaliadas. As concepgoes epis-
temolégicas distintas das pesquisas qualitativas e
quantitativas variam entre conceitos causais ge-
rais, singulares, probabilisticos ou reducionistas.
O segundo, apontado por Gates (2008), é sobre
o papel anterior das teorias em rela¢ao aos méto-
dos. Em vdrios aspectos, a prdtica mista ¢ justi-
ficada mais por seus resultados e por sua utilida-
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de do que pela observincia de relagdes teéricas
previamente estabelecidas. A extensao em que a
combinagiao de métodos permite que se avan-
ce na sele¢ao de teorias é um ponto que requer
discussao mais aprofundada. Este conjunto de
tépicos indica que ainda h4d um caminho impor-
tante a ser percorrido dentro da ciéncia politica
para que a prdtica de métodos mistos cumpra
seus objetivos.

Notas

1 Cabe dizer que neste trabalho em relagdo aos métodos
quantitativos ressaltam-se apenas as pesquisas de and-
lise estatistica. Esta simplificacdo ocorre em razio do
amplo uso dessa abordagem nas pesquisas empiricas
e principalmente na combinag¢do com outras técnicas
qualitativas.

2 Para uma visio mais detalhada sobre a trajetéria dos
métodos mais amplamente utilizados na ciéncia poli-
tica, em particular, e nas ciéncias sociais, em geral, ver
Potetee, Janssen e Ostrom (2010, cap. 1).

3 Em 1975, como exemplo das mudangas que aconte-
ceriam nos anos seguintes, Fiorina coloca que “[e]m
anos recentes, as revistas tém publicado um nimero
crescente de artigos que apresentam ou utilizam mo-
delos formais do comportamento e de processo politi-
cos. Até 0 momento, entretanto, estas pesquisas pro-
vavelmente alcangam apenas uma pequena audiéncia’

(1975, p. 133).

4  Este texto obteve repercussio bastante ampla pela li-
teratura, o que gerou duas siglas referenciais: DSI, ao
titulo do trabalho, e KKV, em razio de seus autores.

5  Para averiguagio da importincia desta obra, ver, por
exemplo, Brady e Collier (2010), Mahoney (2010) e
Ragin (2000).

6 O autor ainda apresenta critérios que devem ser pre-
enchidos para se optar pelos métodos mistos em uma
pesquisa. Ver, a respeito, Creswell (2009, cap. 6).

7 Apesar de diddtica, a estrutura apresentada nio ¢
exaustiva. Lieberman (2005) apresenta um modelo
bastante referenciado com a pretensio de permitir
a inferéncia causal a partir da jun¢io daquilo que o
autor chama de Andlise de N-Grande (LNA) com
a Andlise de N-Pequeno (SNA). Ao unir essas duas
perspectivas, Lieberman propée um esquema de pas-
sos a serem adotados pelo pesquisador que nio se en-
quadram nas estratégias apresentadas por Creswell,

pois se alternam as pesquisas quantitativas e qualitati-
vas a depender dos resultados encontrados.

8  Nesta segdo, os termos analiticos ontologia e epistemo-
logia sdo usados com certa flexibilidade em razao da in-
tencdo de refletir as suas consequéncias na pesquisa em-
pirica. Agradeco a Raissa W. Ventura pela observacio.

9 Mantida a divisao anterior, a abordagem positivista
adotaria métodos similares das ciéncias naturais, en-
quanto a pds-positivista, ao considerar os contextos,
apenas se aproximaria desse tipo de técnica. J4 a in-
terpretativista, tendo foco no significado dos contex-
tos, buscaria sua compreensao. Por fim, a humanista
direcionaria seus esforgos & compreensio dos valores,
dos significados e dos propésitos com base na intera-
¢do empdtica entre pesquisador e sujeitos pesquisados.
Enquanto as técnicas estiverem vinculadas ao aparato
metodoldgico, ndo haveria vinculo exclusivo de uma
técnica a uma dnica abordagem. Ver, a respeito, Mo-
ses e Knutsen (2012).

10 Para uma referéncia filoséfica sobre pragmatismo, ver
Baert (2005). Para uma discussao sobre a vinculagio
entre o pragmatismo e os métodos mistos, ver Felizer
(2010) e Maxcy (2003)

11 Para uma discussio sobre o embate entre o pragmatis-
mo e demais correntes filoséficas, ver Maxcy (2003).

12 Ver, a respeito, Brady (2008).

13 Alids, isso também ocorre em relagio & pesquisa quanti-
tativa. Trabalhos estatisticos e matemdticos aplicados as
ciéncias sociais ndo tm o mesmo peso epistemolégico e
ontoldgico, mas a discussio sobre a pluralidade do mé-
todo quantitativo nao faz parte do escopo deste trabalho.

14 Ver, a respeito, Brady (2008, p. 219)

15 Uma referéncia sobre o tema é Gerring (2004).

16 Para uma avaliagdo sobre a critica da indugio como
método cientifico adequado, ver Chalmers (2011).

17 Com a influéncia do paradigma econémico sobre a
ciéncia politica, esta interpretagio sobre a estabilidade
institucional se acentua dramaticamente.
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Palavras-chave: Métodos Mistos; Desa-
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O objetivo deste texto ¢ discutir desafios
ontoldgicos e epistemoldgicos relativos a
utilizacdo dos métodos mistos na cién-
cia politica. Existem ainda importantes
divergéncias filoséficas e empiricas com
relagdo as metodologias utilizadas que
merecem atengao. De um lado, os desa-
fios filoséficos originam-se com a difusio
da abordagem Pragmdtica e, de outro,
as questdes empiricas se originam com a
pluralidade técnica prépria dos métodos
qualitativos. Defende-se que esta dupla
dimensio distancia os métodos mistos de
seus objetivos almejados.

MIXED METHODS’
ONTOLOGICAL AND
EPISTEMOLOGICAL CHALLENGES
IN POLITICAL SCIENCE

Glauco Peres da Silva

Keywords: Mixed Methods; Challenges;

Pragmatism; Plurality.

The purpose of this paper is to discuss
the extension of ontological and episte-
mological challenges related to the ap-
plication of mixed methods in political
science. There are important philosophi-
cal and empirical disagreements regard-
ing the methodologies involved. On one
side, philosophical challenges relate to
the acceptance of a Pragmatic approach
and, on the other, empirical issues arise
with the technical plurality inherent to
qualitative methods. It is argued that this
double dimension distances the mixed
methods of their intended goals.

DEFIS ONTOLOGIQUES

ET EPISTEMOLOGIQUES POUR
LES METHODES MIXTES EN
SCIENCE POLITIQUE

Glauco Peres da Silva

Mots clés: Méthodes mixtes; Défis; Prag-
matisme; Pluralité.

Lobjectif de ce texte est de discuter
Pextension des défis ontologiques et épis-
témologiques relatifs a l'utilisation de
méthodes mixtes en science politique.
Il existe également d’importantes diver-
gences philosophiques et empiriques en
ce qui concerne les méthodes utilisées,
et celles-ci méritent notre attention.
D’un coté, les défis philosophiques appa-
raissent avec la diffusion de 'approche
pragmatique et, d’'un autre, les questions
empiriques naissent de la pluralité tech-
nique propre des méthodes qualitatives.
Nous défendons que cette double dimen-
sion éloigne les méthodes mixtes des buts
qu'elles désirent atteindre.





