RESENHAS

171

“Pemedebismo’: rupturas
e continuidades no Brasil
contemporaneo

Marcos Nobre. Imobilismo em movimento: da aber-
tura democrdtica ao governo Dilma. Sio Paulo,
Companhia das Letras, 2013. 204 pdginas.

Marcelo Moreira

Naio ¢ de hoje que os intelectuais tem que con-
viver com a critica do senso comum sobre sua supos-
ta inutilidade: de que eles pensam demais e fazem de
menos. Mas o que deve fazer um intelectual sendo
refletir radicalmente sobre os rumos do tempo em
que vive? Além de revelar um preconceito corrente,
essa critica deixa de perceber (e também se arma de-
fensivamente contra) as possibilidades de transfor-
magio da realidade reveladas pelo pensamento.

Numa época em que o clamor das ruas por um
Brasil “padrao Fifa” se faz ainda ouvir, o livro de
Marcos Nobre tem o mérito de nos relembrar so-
bre as possibilidades de uma reflexdo radical e sobre
o papel publico de todo intelectual. fmobilismo em
movimento procura nao apenas descrever a légica de
impasse que, em sua concepg¢ao, o pafs vive, mas
tenta também indicar os meios de sua solu¢io. Nesse
sentido, hd que se celebrar a inciativa do autor, a se
somar as de tantos outros intelectuais do pafs —
nao apenas aqueles que tém se dedicado a enten-
der diretamente a “Nova Republica’, mas também
toda uma tradi¢ao mais longeva de reflexdo sobre o
Brasil, que se convencionou denominar de “pensa-
mento politico brasileiro”.

A tese fundamental de Nobre é que o Brasil,
desde a sua redemocratizagio nos idos da década
de 1980, convive com uma “cultura de baixo teor
democrdtico” (p. 9), que permitiu “blindar” o pais
contra transformagoes sociais mais substantivas. O
autor chama essa “cultura politica” de “pemedebis-
mo”, justificando sua escolha em fun¢io do PMDB
(e, mais ainda, o MDB) ter sido o 16cus no qual se
concentraram as diferentes forcas de resisténcia a
ditadura e, a0 mesmo tempo, expressao maior da
“ideologia oficial de uma transi¢ao morna para a de-
mocracia’ (p. 11). Mas o pemedebismo nio ¢ algo
restrito a um partido especifico, esclarece ele, sendo
antes um fendémeno a dominar hoje todo espectro

politico, inclusive o PT, forga social originalmente
antipemedebista. A despeito de vivermos uma “nor-
malidade democrdtica” (p. 9), o Brasil continuaria
a ndo ser propriamente uma democracia, conclui o
autor. Com Lula e Dilma, a redemocratizagio se en-
cerrou, mas no se completou — argumenta ele —, em
virtude da permanéncia da dinimica bloqueadora do
pemedebismo, que fecha qualquer canal de protesto
contra o sistema politico.

O autor esclarece que concebe a democracia
mais do que somente um conjunto de institui¢des
politicas, tomando-a como um “modo de vida” (p.
21), sem, contudo, detalhar ao certo o que entende
por essa expressao, mas sugerindo que ¢ na dimen-
sdo cultural que se encontra a chave de explicacio
de nosso impasse. Mesmo assim, poder-se-ia per-
guntar: mas que elementos culturais sao necessdrios
para a existéncia de uma democracia? Nobre indica
que o “pluralismo” seria o trago cultural mais mar-
cante de uma sociedade democrdtica, mas nio vai
além de descrevé-lo muito vagamente como aquilo
que organiza “o préprio cotidiano das relagoes en-
tre as pessoas’ (p. 9). Como se sabe, hd todo um
conjunto de estudos, de 4mbito internacional, de-
nominado usualmente de “cultura politica”, que
poderia ter sido mobilizado pelo autor para suprir
essa lacuna, mas nio o foi.

Nobre define o pemedebismo em cinco carac-
teristicas fundamentais: 1) governismo, ou seja, in-
dependentemente de qual orientagio ideoldgica do
governo federal, é preciso sempre permanecer no
poder; 2) produgao de supermaiorias legislativas, isto
¢, supde-se que, para governar, ¢ necessdrio conquis-
tar uma ampla base de apoio no Congresso nacional;
3) funcionar como um sistema de vetos; 4) impedir
a entrada de novos membros no poder, tornando o
bloco governista pouco ou nada plural; e 5) evitar o
conflito aberto, solucionando as disputas nos basti-
dores da politica. Convém notar a discrepincia entre
a definicao de democracia e a de pemedebismo: se
a primeira ¢ definida como “modo de vida”, o se-
gundo, como se v¢, é explicado essencialmente em
termos institucionais, precisamente a dimensao nao
analisada pelo autor.

Percorrendo o periodo que vai do fim da di-
tadura militar ao mandato de Dilma Rousseff, a
andlise de Nobre identifica sucessivas crises do pe-
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medebismo desde o seu surgimento, quando ele
consegue vencer as forgas sociais democratizantes
porém dispersas.

Em resumo, o esquema interpretativo do autor
tenta descrever as transformacoes e continuidades
na histéria da dltima Republica brasileira como um
embate continuo entre o “progressismo” e “peme-
debismo”. Com a pressio dos movimentos sociais
durante a Assembleia Constituinte de 1986, as ma-
nifestagoes pelo impeachment de Collor em 1992
e, agora, os protestos de 2013 — expressoes do pri-
meiro fenémeno politico — o pemedebismo “sofreu
arranhdes”, mas foi sempre capaz de neutralizar as
forcas de transformagcio, e, em alguns casos, per-
verté-las, trazendo-as para o seu “condominio po-
litico”, como teria ocorrido com o PT, sobretudo,
a partir do escindalo do “mensalao”, que fragilizou
bastante o partido.

Para Nobre, a compreensio adequada do pe-
medebismo requer um esclarecimento acerca de
que “modelos de sociedade” se construiu no Brasil
no ultimo século. Sucintamente, a designagao de
dois modelos de sociedade ¢ que organizam esque-
maticamente o livro de Nobre. De acordo com ele,
desde os anos de 1930 se constituiu um ideal de so-
ciedade “nacional-desenvolvimentista”, que visava a
modernizagao por meio do protagonismo estatal, e
que ndo tinha como “pedra de toque” a democra-
cia (tema do primeiro capitulo de Imobilismo em
movimento). Para Nobre, com o ocaso do nacional-
-desenvolvimentismo no fim regime militar, surge
um novo modelo de sociedade, o “social-desenvol-
vimentismo” (assunto dos outros dois capitulos de
sua obra). Se, no primeiro, 0o que importava era
promover o desenvolvimento econdmico do pais
de modo auténomo, no segundo modelo, a ques-
tao capital é combater as desigualdades sociais, de
poder, reconhecimento etc. Tanto os anos em que
o PSDB governou o pais sob a batuta de FHC,
quanto a era Lula e Dilma sdo identificados como
expressao do social-desenvolvimentismo. A tnica
diferenga ¢ que, no primeiro periodo, quando se faz
a transi¢ao do nacional-desenvolvimentismo para o
social-desenvolvimentismo, havia uma grande po-
larizagao ideolégica, na medida em que o PT re-
presentava nacionalmente uma forga antipemede-
bista e que, a partir de 2002, é também corrompida

pelas forgas conservadoras. O grande problema,
conclui Nobre, é que o social-desenvolvimentismo,
que se espera poder se aprofundar e expandir no
futuro préximo, com o incremento de politicas re-
distributivas, por exemplo, é incompativel com o
pemedebismo, uma tendéncia de conservagao do
status quo. Desse descompasso, nasceram as cha-
madas “Jornadas de Junho”, fen6meno que inspira
claramente a escrita desse autor, nesta e em outra
obra (Nobre, 2013).

Cabe dizer que, passados dois anos de sua publi-
cagao, Imobilismo em movimento parece ter se torna-
do ainda mais atual. Tendo agora a presidéncia das
duas casas do Legislativo nacional, o argumento de
que o pemedebismo ronda a democracia brasileira
como um fantasma a nos assombrar parece ainda
mais plausivel. Sendo, contudo, impossivel avaliar
sistematicamente a obra A luz dos mais recentes
acontecimentos da politica nacional, resta ponderar
mais detidamente sobre suas teses fundamentais.

Em primeiro lugar, cumpre notar o formato nao
académico da obra, evidenciada, entre outros fato-
res, pela auséncia de qualquer fundamentagao empi-
rica para as teses advogadas por Nobre, deixando o
flanco aberto as criticas de que o argumento sobre a
“pemedebiza¢io” do Brasil ndo passa de uma figura
de retdrica de seu criador, a contar com a simpatia
ou a ignorancia do leitor. Nao hd comprovagoes, por
exemplo, de que, no Brasil pés-redemocratizagio, os
partidos se comportem sempre aderindo ao governo,
ou de que se tenham buscado construir supermaio-
rias legislativas, para falar apenas de dois aspectos
centrais do argumento de Nobre.

Mas seria possivel argumentar que a forma “en-
saistica” de Imobilismo em movimento é decorrente
de uma intengao consciente do autor em ampliar o
seu publico e interferir, mais diretamente, no de-
bate sobre a politica brasileira, evitando o 6nus do
hermetismo comum aos textos académicos.

Entretanto, se o propdsito foi esse, dois co-
mentdrios sdo necessdrios. O primeiro é que o
texto torna-se por vezes repetitivo, e que poderia
ter melhor acolhida se fosse mais sintético. Nesse
sentido, sua outra obra, Choque de democracia, tem
mais for¢a persuasiva, na medida em que apresenta
essencialmente as mesmas teses, mas num formato
mais conciso do que Imobilismo em movimento. O
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segundo comentdrio é que o autor quase nio dia-
loga com a literatura especializada. Entenda-se por
essa expressao nao apenas a producio “empirica’
das ciéncias sociais brasileiras, a fornecer importan-
tes informagoes sobre a dinimica politica nacional
mais recente, mas também a tradiciao anterior a
institucionalizagao dessas ciéncias no Brasil. Assim,
a sugestao do pemedebismo como um “achado”
do autor, revela-se frdgil quando se leva em con-
sideragiao estudos bem anteriores que asseveram
prevalecer no Brasil, hd muito, um padrao de con-
chavos entre as elites, como exposto nas obras de
Raymundo Faoro e Florestan Fernandes, por exem-
plo. Pergunta-se: em que a tese de Nobre difere das
ideias desses outros intérpretes do Brasil? Nao seria
apenas mais uma atualiza¢io da mesma ideia, qual
seja, a de que o Brasil, sob a influéncia de suas eli-
tes dirigentes, transforma-se, ao longo dos séculos,
para, precisa e paradoxalmente, continuar o mes-
mo? O préprio autor poderia ter recorrido a eles
para tornar sua interpretagio mais plausivel, ou,
pelo menos, para dialogar criticamente com eles,
mas, novamente, nao o fez.

Deixando os aspectos formais de lado, cumpre
tecer mais alguns comentdrios sobre o contetido do
livro. Um de seus pontos mais fracos refere-se a no-
¢ao de cultura politica, utilizada com centralidade
por Nobre. J4 se disse que o autor nio incorpora
sistematicamente os estudos dessa subdrea da cién-
cia contemporanea. Usualmente, entende-se por
esse conceito o conjunto difuso de crengas, valores,
disposi¢des e comportamentos que permeiam a so-
ciedade e que interferem no comportamento poli-
tico dos individuos (Almond e Verba, 1963). En-
tretanto, o que Nobre estd realmente tratando em
seu livro ¢ da “cultura” das elites politicas, quer no
Parlamento, quer nos cargos do Executivo, e nio da
populagao brasileira, como um todo.

Além de o autor se utilizar, portanto, do con-
ceito de cultura politica de modo equivocado, cum-
pre notar também que este seja desnecessdrio para
a fundamentagao de seu argumento, sendo o peme-
debismo apenas a légica a dirigir o sistema politico-
-institucional brasileiro. Tanto é verdade que as cin-
co caracteristicas do pemedebismo fazem referéncia
antes ao modus operandi das instituigdes politicas
do que a dimensao cultural.

Outro ponto confuso da argumentagao de
Nobre diz respeito a transi¢ao do nacional-desen-
volvimentismo para o social-desenvolvimentismo.
Deixando de lado a simplificacao implicita sob es-
sas duas rubricas (que nio permite o autor fazer,
por exemplo, qualquer diferencia¢ao entre Vargas,
Jango e os militares do pds-1964, ou, no caso do
social-desenvolvimentismo, entre FHC e Lula), res-
ta uma ddvida crucial: se o pemedebismo ¢ de fato
uma cultura politica de blindagem que se constitui
antes da emergéncia e da consolidagao do social-
-desenvolvimentismo, por que ele permitiu que tal
modelo de sociedade emergisse, jd4 que esse tltimo
se choca com sua l6gica elitista?

No contexto intelectual em que se insere, é
preciso destacar que o livro de Nobre procura se
contrapor as teses da tltima obra do cientista po-
litico André Singer (2012), Os sentidos do lulismo.
Enquanto o dltimo aposta que o cendrio atual do
pais consiste num novo pacto politico conservador
(diferente do vigente na era FHC), mas de transfor-
magao gradual do pafs, assentado sob uma polari-
zagao entre “pobres” e “ricos” (sendo os primeiros
capitaneados pelo PT, e os segundos por PSDB e
DEM), o primeiro afirma que a “ocupagio pela
esquerda do condominio pemedebista” (p. 150)
redundou no fim da polarizacio ideoldgica que
marca os anos de 1980-1990 e na “normaliza¢ao”
do pemedebismo, um “caldo cultural comum in-
distinto” (p. 156).

Se a interpretagio de Nobre é corroborada por te-
ses semelhantes (como a de Francisco de Oliveira, que
caracteriza o Brasil da era Lula como uma “hegemonia
as avessas, na qual as classes dominadas satisfazem, pa-
radoxalmente, ainda mais integralmente os interesses
dos dominadores), e que atestam uma convergéncia
programdtica entre PT e PSDB a partir de 2002, ela,
contudo, no apresenta quaisquer dados a fim de re-
futar a interpretagao de Singer para quem ainda hd
polarizagao politica, ainda que nao entre “esquerda’ e
“direita’, como ocorrera nos anos de 1990.

O Birasil, sob a vigéncia do lulismo, na interpre-
tagdo de André Singer, estaria, desta feita, vivendo
um processo, contraditério, ¢ bem verdade, de cons-
trucao de um Estado de bem-estar social, na medida
em que promove a expansao e melhoria de vida da
classe trabalhadora (a chamada, erroneamente, “nova
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classe média brasileira”) por meio de politicas sociais,
tais como a valorizacao do saldrio minimo, medidas
de transferéncia de renda, de democratizacao do en-
sino superior etc. Para Singer, é porque o lulismo ¢
um projeto de justica social que o eleitorado brasilei-
ro tem se dividido tao fortemente entre PSDB e PT,
sendo este dltimo, tal como entendido pelos setores
mais diretamente por ele favorecido, como o “parti-
do dos pobres”, curiosamente, a mesma denomina-
¢ao dada pelo eleitorado nacional ao MDB quando
ele disputava o poder com o partido governista, o
Arena, nos anos de 1970.

Ao contrdrio do que se afirma em Imobilismo em
movimento, a estabilizagao do sistema partiddrio brasi-
leiro, identificada por Singer, ¢ atestada também por
outros estudiosos, para quem o Brasil hoje aproxima-
-se de um padrio de disputa eleitoral partiddria mais
consistente (Limongi, 2006; Limongi e Cortez, 2010;
Melo e Camara, 2012). Embora existam algumas
variagOes entre esses trabalhos, eles asseveram preci-
samente o contrdrio do que ¢ defendido por Nobre,
isto é, de que nos dltimos vinte anos vem ocorren-
do fortalecimento da democracia brasileira, no senti-
do de tornd-la mais plural e sélida, haja vista que a
imensa maioria dos eleitores estaria dividida entre dois
grandes blocos partiddrios, liderados por PT e PSDB,
revelando um processo de gradual, mas importante,
decanta¢ao do sistema partiddrio nacional, conhecido
historicamente pela sua fragilidade e inconstancia.

Por mais sedutor que seja o insight do pemede-
bismo, num cendrio em que vemos Lula sair a pu-
blico para defender politicos como José Sarney, por
exemplo, ele nio consegue, entretanto, suplantar a
andlise de classes proposta por Singer, mais robusta
empiricamente e coesa teoricamente, no sentido de
apontar os limites e as possibilidades de transfor-
magao gradual do pafs através do lulismo.

Outro ponto fraco do ensaio de Nobre ¢ a no-
téria idealizagdo acerca das “Jornadas de Junho”.
Em seus dois livros de 2013, o autor nao esconde
sua simpatia por elas, tomadas como uma “rejei¢ao
incondicional do pemedebismo” (p. 13). Todavia,
ele ndo vai além disso, e ndo justifica de que modo
as recentes mobiliza¢des sociais podem produzir
uma mudanga de fato na politica brasileira. Ao lo-
calizar o fator de “atraso” da realidade nacional no
sistema politico, Nobre nem sequer se pergunta a

que interesses o pemedebismo favorece, ou quais
sa0 as suas relagoes com os diferentes grupos e clas-
ses sociais da sociedade civil.

A adesao acritica de Nobre 4 “voz das ruas”,
por assim dizer, o estimula a postular que elas re-
presentam o esgotamento do atual modelo politico,
ao contrdrio de Singer, que assevera a dificuldade
de tragar semelhante diagndstico, pois ele depende de
condigbes materiais favordveis, tais como o com-
portamento politico do subproletariado (favorecido
pelas politicas da era Lula), ou a existéncia de lide-
rangas carismdticas a coordenar os conflitos entre
classes no futuro do paifs.

A outra faceta da idealizagao excessiva da socie-
dade civil é a condenagao irrestrita do pemedebismo.
Nobre nao se pergunta, e nem pode, portanto, aju-
dar a compreender, por que o PMDB como partido
do centro ideoldgico no pafs tem tanto sucesso elei-
toral, vencendo o maior niimero de prefeituras nos
tltimos pleitos e mantendo-se como fiel da balanga
nos governos FHC, Lula e Dilma que, como afir-
ma Singer, ainda que tenham continuidades entre si,
dificilmente podem ser tomados como exemplos de
um mesmo ‘modelo de sociedade”? Se esse sucesso
se deu sob a vigéncia de elei¢oes livres, idoneas e re-
gulares, como explicar que uma sociedade civil “em
movimento” decida por escolher o grupo politico
que precisamente barra e frustra suas ambigoes?

Como ensaio politico que é, Imobilismo em
movimento nao se limita ao diagnéstico de nossos
males, apresentando igualmente uma terapia para a
sua corregao. O autor propde, desta feita, duas me-
didas. Em primeiro lugar, se o pemedebismo “em-
baralha as cartas”, pondo fim a polarizagao, é preci-
so, diz ele, construir uma nova oposi¢ao para furar
o bloqueio politico que impede o aprofundamento
do social-desenvolvimentismo e, por consequéncia,
de uma democracia pluralista e social no pafs.

A generalidade da primeira proposta contrasta
com a segunda. Diz Nobre (p. 154): “¢é preciso re-
verter o processo de altissima concentragio de recur-
sos orgamentdrios em poder na Unido”, conferindo
maior autonomia aos estados e municipios, a fim de
fortalecer, perante a sociedade, os espagos de partici-
pacao politica mais préximos do cidadao, como as
CAmaras municipais e as Assembleias estaduais. No-
vamente, a mesma critica se aplica: a incorpora¢ao
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mais sistemdtica de estudos sobre federalismo, por
exemplo, teria muito a enriquecer a narrativa que o
autor formulou sobre a democracia brasileira, pro-
blematizando o diagndstico simplificador de que, da
década de 1980 em diante, nio houve qualquer des-
centralizagdo politica no pais (Abrucio, 1998).

Do modo como é apresentado — o pemedebis-
mo como fator a imobilizar a sociedade brasileira
em crescente movimento —, o livro de Marcos No-
bre apresenta sérias lacunas que o fragilizam quer
como ensaio de interpretagdo, quer como estudo
empirico a contribuir para o quadro geral das cién-
cias sociais brasileiras.
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Olbares cruzados nas andlises de
politicas piblicas

Eduardo Cesar Marques e Carlos Aurélio Pimen-
ta de Faria (orgs.). A politica piiblica como campo
multidisciplinar. Rio de Janeiro/Sao Paulo, Fio-
cruz/Editora da Unesp, 2013. 282 paginas.

Renata Bichir

No Brasil, especialmente apds a redemocratiza-
a0, os processos de produgao de politicas publicas
sdo cada vez mais complexos. Envolvem diversida-
de temdtica, grande niimero de atores estatais e nao
estatais em intricados padrdes de interagdo e pro-
cessos decisérios que se desenvolvem em distintas
arenas, com consequéncias para publicos distintos.
Construir modelos de andlise para compreender a
produgio de politicas publicas, desde os processos
decisérios até a implementagio e a avaliagio, nio ¢
uma tarefa trivial. Isso implica, no plano analitico,
modelos explicativos que combinem distintas con-
tribuigbes disciplinares por meio da articulagio coe-
rente de variados arsenais tedricos ¢ metodoldgicos,
para além de macroexplicagbes por vezes superficiais.

Como compreender melhor os atores, as insti-
tuicdes e as dinAmicas envolvidos na produgio das
politicas publicas sendo a partir de multiplos olhares
disciplinares? A coletinea organizada por Eduardo
Marques e Carlos Faria reforca essa perspectiva,
trazendo um excelente panorama da contribui¢io
de diferentes campos do saber, a partir de deba-
tes originados no férum A Multidisciplinaridade
na Andlise de Politicas Publicas, realizado no VII
Encontro da Associa¢ao Brasileira de Ciéncia Po-
litica (ABCP), em 2010, no Recife. Ao longo do
livro, que redne ensaios inéditos elaborados por
especialistas em suas dreas, somos convidados a
conhecer melhor as abordagens de diferentes dis-
ciplinas sobre as politicas publicas, tanto aquelas
envolvidas diretamente na sua andlise — ciéncia
politica, administra¢io publica e mesmo sociolo-
gia e relagdes internacionais —, como aquelas que
contribuem com modelos e categorias analiticas,
explicagbes para o comportamento de individuos
e grupos — sociologia, antropologia, psicologia so-
cial -, ou ainda disciplinas que fornecem subsidios
para o processo de produgio de politicas publicas —



