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“Esta permanecerd sempre como uma das me-
lhores piadas da democracia, que ela tenha dado
a0s seus inimigos mortais os meios pelos quais ela
foi destruida.”" Nao foi a toa que Jason Stanley es-
colheu a frase do idedlogo nazista Joseph Goebbels
como epigrafe do livro. A opgao estd plenamente
em acordo com o espirito da obra aqui resenha-
da, na medida em que o autor pretende sublinhar
o potencial destrutivo da comunicagio, quando
substanciada em ideologias falhas (flawed ideolo-
gies), para um regime democritico e as promessas
que este pretende cumprir.

A tradi¢do democrdtica sustenta que os cida-
daos mantém a prerrogativa do julgamento com
respeito as decisoes coletivas, decisoes estas associa-
das aos mecanismos de formagao da opiniao e da
vontade democritica. A democracia guarda, por-
tanto, uma relacio direta com a possibilidade de
livre comunicagio entre os cidadaos, determinada
por um equilibrio entre liberdade e outros valo-
res que lhes sao igualmente caros. Ao reconhecer
o papel fundante da livre expressio de ideias para o
regime democritico, emerge como um problema
o impacto de certos discursos para o “valor equita-
tivo das liberdades politicas”.?

Stanley chama a atengao para dois fatos rela-
cionados a contestacio politica, que, por vezes, nos
passam despercebidos. Primeiro, o fato de as reivin-
dicagoes de grupos desprivilegiados serem frequen-
temente desconsideradas, a despeito da solidez de

seus argumentos. Segundo, os grupos carentes de
recursos encontram obstdculos a sua agao politica,
que nio derivam meramente da caréncia de recur-
sos, mas sim da percep¢io e da autopercepgio de que
nio tém o conhecimento necessirio, ou a autocon-
fianca exigida, para participar do processo delibera-
tivo. Esses grupos seriam vitimas de uma forma de
injustica epistémica, uma vez que, para levar adiante
as suas reivindicagdes, devem superar barreiras que
outros grupos nao enfrentam (pp. xvii-xviii).

Haveria uma espécie de circulo vicioso, em que
sociedades marcadas por profundas desigualdades
favorecem a ascensao de ideologias falhas, que, por
sua vez, contribuem para a reprodugio e o aprofun-
damento daquelas desigualdades. Ao se debrugar
sobre a “propaganda”, Stanley pretende explicar (a)
o que ela é, (b) por que ela importa, e (c) os meca-
nismos que a tornam efetiva na deliberagao publica.
How propaganda works estd dividido em sete capitu-
los (além da Introdugio e Conclusio), que podem
ser agrupados da seguinte maneira: (i) os capitulos
1 e2,5 e 6 sio dedicados a definicio dos termos
do debate a partir da filosofia politica cldssica e con-
temporanea; (ii) o capitulo 3 faz um diagndstico
do problema no que toca a teoria democrética e as
democracias contemporaneas; e (iii), no capitulo 7,
encontramos um estudo de caso sobre as diretrizes
da politica educacional estadunidense, que ilustra os
argumentos expostos anteriormente.

Como s6i acontecer em uma resenha, nao serd
nosso objetivo aqui explorar a fundo todos os por-
menores dessa rica obra de teoria politica. A fim
de trazer ao publico as principais contribui¢oes de
Stanley para pensarmos o problema da comunica-
¢do na democracia, vamos nos debrucar sobre os
pontos que nos parecem mais agudos para os deba-
tes que ora se apresentam em 4reas como as ciéncias
sociais, a filosofia e o direito.

Desde os cldssicos do pensamento helénico,
conhecemos as diversas obje¢oes a certo tipo de
discurso, associado, a época, a participacio dos de-
magogos na politica.’ Da filosofia politica cldssica
a ciéncia politica moderna, ganharam destaque as
consequéncias negativas da demagogia para a esta-
bilidade dos regimes politicos. Na Grécia Antiga,
Platdo e Aristételes assistiram a derrocada da de-
mocracia, fazendo-se criticos contumazes de uma
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forma de retérica em que as palavras eram usadas
antes para encobrir, do que para revelar. Sob a égi-
de da livre expressao de ideias, as democracias li-
berais permitem a veiculagio de indmeros tipos de
discurso, a despeito dos riscos que determinados
contetidos representam para a democracia e as pro-
messas de igualdade que lhe sustentam. A questio
tedrico-normativa mais relevante para a democracia
liberal, nesse contexto, se refere ao fato de que o va-
lor da liberdade, tao caro a essa forma de governo,
pode criar constrangimentos a sua plena realizacio.
Sendo o propésito do livro analisar os tipos de pro-
paganda que ameagam a democracia liberal, nada
mais natural que se lance luz sobre os discursos que
vdo de encontro a ideais associados ao regime de-
mocrético, como liberdade, igualdade e tolerancia
(pp. 72-73).1

Stanley remete esses ideais a ideia de razdo pu-
blica.> O dever de civilidade associado a razao
publica seria fundamental & democracia liberal,
pois, apenas mediante um debate “justo e honesto”,
podemos chegar a decisoes politicas efetivamente
legitimas. Um sistema politico liberal protege a li-
berdade de seus cidaddos uma vez que veda deci-
soes vinculantes arbitrdrias, isto é, que ndo contem
com o assentimento racional de todos aqueles afe-
tados por tais decisoes (pp. 88-89).° A propagan-
da, segundo Stanley, afeta o processo deliberativo,
que ¢ a base de sustenta¢do de um sistema politico
democrdtico, independentemente de considera-
¢oes sobre a corre¢io dos resultados gerados a par-
tir desse processo, pois decisdes que emergem de
processos contaminados por uma forma perniciosa
de comunicagio ndo seriam capazes de reivindicar
legitimidade (pp. 90-91).

Assim, a ideia de razdo publica emerge & medida
que refletimos sobre os ideais que devem servir de guia
para as normas que regulam a deliberagio. Pergunta-
mo-nos, entao, que critérios podem ser usados para
definir se e quanto um processo como esse deve ser
considerado “justo e honesto”. Stanley nos oferecerd
trés diretrizes, que podem ser usadas ao avaliarmos o
processo deliberativo que dé origem a normas vélidas
universalmente para a comunidade politica: (1) to-
dos os debates no férum politico publico devem ser
orientados por uma norma de racionalidade tedrica,
ou seja, em reivindicagoes legitimamente justificadas,

que contribuem para uma decisdo racional sobre a
temdtica sob escrutinio; (2) eles devem se guiar pela
razdo pritica aliada ao véu de ignorincia (essa norma
exige a0 menos alguma empatia entre os que tomam
parte na deliberacio publica e nas decisées vinculan-
tes); e (3) a argumentagio publica deve se guiar por
uma norma de razoabilidade ou de igual respeito as
perspectivas de todos os participantes, isto ¢, a nossa
participagao na deliberagio publica deve ser orientada
pela justificabilidade dos argumentos mobilizados na
defesa de determinada posigio (pp. 94-110).”

Sabemos que os “significados sociais” que com-
partilhamos e que, de certo modo, criam as estru-
turas de expectativas de nosso comportamento em
sociedade sio ubiquos e muitos deles carregam um
conteido expressamente iliberal, tornando o uso
de determinadas palavras e expressoes, com o seu
sentido subjacente, instrumentos de exclusio e si-
lenciamento de vdrios grupos na sociedade. Des-
se ponto de vista, parece tarefa impossivel que a
comunica¢io venha a se aproximar em qualquer
tempo do ideal de razio publica. Uma forma de
mensurar a compatibilidade de uma sociedade com
os ideais democrdticos ¢ mediante uma andlise do
grau em que aqueles que se engajam no discurso
publico se comprometem com o “dever de civili-
dade” identificado com a razao publica, e a medida
em que sao encorajados a fazé-lo (pp. 167-173).

Haja vista a complexidade da deliberagao pu-
blica no cotidiano das democracias liberais, Stanley
aventa que a maneira mais apropriada para lidar
com o problema da propaganda e das ideologias
falhas seja a nossa capacidade de refletir e sermos
sensiveis aos impactos de ideologias falhas em nos-
so proprio sistema de crengas.® Contudo, hd um
problema adicional que merece destaque nessa and-
lise, a saber, o tipo de sociedade ou de estrutura
social que favorece a emergéncia e o espraiamento
de ideologias falhas e as suas consequéncias nega-
tivas. Segundo Stanley, sociedades marcadas por
desigualdades mais ou menos profundas sio mais
propicias para a ascensio de discursos propagandis-
ticos que s3o nocivos a igualdade democrética (pp.
176-177).

O sucesso da propaganda, sugere o autor, de-
pende da presenca (i) de um sistema de crengas re-
sistente as evidéncias que possam lhe contradizer e
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(ii) de crencas que, sendo resistentes a evidéncia,
sio também falhas em algum sentido. No quinto
capitulo, Stanley busca evidenciar, valendo-se da
linguagem humana, as crengas que seriam “céticas
em rela¢io aos sentidos”. Ao contrdrio de Hume,
que se preocupa sobretudo com o modo pelo qual
uma psicologia individual falha d4 origem a uma
crenca ideolégica também falha, Stanley langa luz
sobre 0 mecanismo pelo qual estruturas sociais fa-
lhas, ou arranjos sociais injustos, podem ter o mes-
mo efeito, com consequéncias nefastas até mesmo
para a forma como determinados grupos enxergam
a si mesmos enquanto membros do corpo social.

Nio raro, encontramos na tradicio filoséfica uma
distingao entre crengas ideoldgicas e crengas regulares.
O fator a distancid-las seria a possibilidade de revisao,
caracteristico das tltimas, mas ndo das primeiras. As
crengas ideoldgicas impoem uma barreira a revisibili-
dade, por se associarem a certas praticas sociais ou
identidades que temos razdes para valorizar. H4 cer-
tas crengas necessrias a0 nOsso engajamento em uma
comunidade, mesmo que, por vezes, a nossa adesio
a elas seja mais ou menos hipdcrita. Abandonar essas
crengas significa deixar para trds a comunidade e parte
do que com ela se identifica (pp. 185-187).

As crencas ideoldgicas que interessam ao autor
sdo aquelas que derivam da estrutura social e que
resultam em comportamentos que, a luz de evidén-
cias disponiveis, poderiam ser considerados irracio-
nais. Para ele, tais comportamentos muitas vezes
sdo o resultado de estruturas sociais injustas, de
violéncia simbdlica e outras formas de desigualdade
que tém impacto significativo sobre a democracia.’
Chegamos aqui a um ponto crucial de seu argu-
mento, a saber, a associacio entre, de um lado, uma
estrutura social injusta e, de outro, um sistema de
crengas que organiza e justifica as prdticas sociais,
informado por uma ideologia falha:

[...] assim como uma crenga pode ser ideols-
gica em virtude de caracteristicas estruturais
da sociedade, que inibem a sua revisio, uma
ideologia pode ser falha devido as caracteristi-
cas sociais falhas, que inibem a revisio racional
de falsas crengas preexistentes, que preservam
uma situagio desejdvel a um grupo privilegia-

do (p. 199).1°

Se as ideologias sio compreendidas como uma
espécie de roteiro que coordena as nossas expectati-
vas, todos nos temos alguma ou algumas ideologias.
Contudo, nem todas elas sio ideologias falhas no
sentido atribuido por Stanley. As ideologias falhas sio
aquelas que nos impedem de adquirir conhecimento,
notadamente um tipo particular de conhecimento.
Elas combinam uma forma de irrevisibilidade racional
com certos defeitos epistémicos (p. 200).

Interpretando as ideologias como barreiras que
dificultam a aquisi¢io de conhecimentos, Stanley
avalia o que ele considera como uma das crengas
mais deletérias & democracia liberal. Para ele, a
ideologia do tecnicismo — e a meritocracia muitas
vezes a ela associada — restringe, na deliberagio pu-
blica, os argumentos tidos como legitimois aque-
les que tenham validade cientifica. Uma forma de
ideologia como essa rebaixa a participagio dos ci-
dadios, sobretudo de grupos menos privilegiados,
pois estes ndo seriam suficientemente qualificados
para se engajar nas decisoes coletivas. Esse tipo de
ideologia tende a reproduzir e intensificar o elitis-
mo, criando um obstéculo instransponivel a parti-
cipacdo daqueles que se encontram em uma posi-
4o subalterna na sociedade (pp. 208-209)."

O argumento se desdobra em uma consideragao
sobre a desigualdade em pelo menos dois sentidos.
De um lado, Stanley sugere que as desigualdades
estruturais contribuem para o desenvolvimento e a
consolidagao de ideologias falhas, como as que afir-
mam que certas formas de desigualdades moralmen-
te condendveis nio seriam injustas. De outro lado,
e este ¢, talvez, o sentido mais importante, o autor
afirma que a existéncia de ideologias falhas impoe
enormes dificuldades para que politicas publicas
orientadas pela justica sejam viabilizadas na delibe-
ragao publica (p. 220).

Segundo Weber, toda forma de privilégio exige
discursos de autolegitimagio, os quais sustentam
que os diversos tipos de superioridade estdo asso-
ciados a0 mérito (apud Stanley, pp. 225-226). Uma
posicdo como essa se associa a0 que o pesquisador
de Stanford, Claude Steele, afirma ser uma necessi-
dade de mantermos uma permanente autoconcep-
¢ao de nés mesmos como “pessoas boas e apropria-
das”. Nao seria implausivel sugerir, portanto, que
a exigéncia de um discurso de autoafirmagio por
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parte daqueles que detém um quinhio maior de
recursos na sociedade poderia aparecer como uma
ideologia falha, que justifica a dominagao opressiva
sobre outros (idem, ibidem)."?

Em sociedades marcadas por desigualdades
profundas, os que se encontram em uma posi¢io
subalterna sao oprimidos em diversos sentidos.
Nesse contexto, uma ideologia falha pode ser res-
ponsdvel por impedir que tais grupos percebam a
injustica de sua condi¢do e por evitar que ajam no
sentido de modificd-la. A resisténcia a tais crencas
envolve o que Kristie Dotson denominou “mudan-
cas de terceira ordem”, que dependem do controle
de certos recursos hermenéuticos, que estardo tao
menos disponiveis quanto maior a desigualdade —
uma forma de “injustica contributiva” (apud Stan-
ley, p. 237). Injusticas como essa sdo verificdveis
mesmo em sociedades nas quais hd acesso a fontes
alternativas de informac¢io e uma cultura politica
pluralista (pp. 237-238).

A dificuldade de superar as barreiras impostas
pela estrutura social foram denominadas por Claude
Steele e Joshua Aronso de “ameaga de esteredtipo”,
isto, ¢ “a ameaga situacional imediata que deriva da
ampla disseminagio de estereStipos negativos so-
bre um grupo” (apud Stanley, p. 240).” Em outras
palavras, esses autores indicam que certos tipos de
preconceito sdo incorporados as crencas dos mem-
bros de grupos marginalizados como uma forma de
“cognicao protetiva de identidade” (idem, ibidem).
Estd longe de ser uma conclusao inédita a de que os
grupos privilegiados acabam por controlar também
as narrativas hegemonicas na sociedade. Em diversas
circunstancias, a superioridade serd justificada pelo
ideal meritocrdtico, o que permite aos grupos pri-
vilegiados combinar autoridade epistémica e autori-
dade prética, colocando os demais membros da so-
ciedade em uma situagio de desvantagem epistémica
em discussoes acerca de temas significativos, como a
prépria distribuicio dos beneficios advindos da coo-
peracio social (pp. 251-266).

No tltimo capitulo, Stanley passa a analisar um
caso em que podemos identificar a eficicia pritica
de tais ideologias. O sétimo capitulo tem, entio,
duas pretensoes, a saber: (i) fazer uma descrigao das
principais caracteristicas da ideologia das elites, e
(ii) evidenciar a sua func¢io na reforma do ensino

secunddrio nos Estados Unidos na década de 1920.
Stanley argumenta que o sistema educacional esta-
dunidense vem sendo organizado de acordo com
uma ideologia promovida e reproduzida no nivel
das elites. Segundo essa ideologia, as pessoas seriam
desiguais e, portanto, a educacio deveria oferecer a
cada um os recursos necessirios a0 cumprimento
de sua fun¢do na estrutura social. Como argumenta
Dewey, a diferenca no sistema educacional revelaria
uma distin¢do mais profunda entre os membros de
grupos que deveriam ser “livres” e os que deveriam
ser “servis” (apud Stanley, p. 276). Nesse aspecto, o
sistema educacional, que poderia promover maior
igualdade de oportunidades, tende a aprofundar
as desigualdades ora existentes. As elites, portanto,
adquirem uma espécie de controle social sobre as
camadas negativamente privilegiadas, uma forma
de dominagao por meio do controle das normas so-
ciais (pp. 277-278).1

A percepgio da educacio como um instrumen-
to para tornar a sociedade mais “eficiente” logo se
apropriou da interpretacdo que sugeria a necessi-
dade de se distinguir entre uma “educacio liberal”,
apropriada aos que poderiam liderar a sociedade,
e um “ensino prdtico” para aqueles que deveriam
saber lidar com as necessidades materiais (p. 280).
Nessa perspectiva, foi criada, em 1912, a Comis-
sdo para a Reorganizacio da Educagao Secundiria,
cujo documento principal, que serviria de para-
metro, dali em diante, para a estrutura do sistema
educacional estadunidense, que refletia, em grande
medida, as ideias expostas acima. Segundo Stan-
ley, o relatério, intitulado “Os principios cardiais
da educacio secunddria”, publicado apés trés anos
de debate, era uma tradugio da distingao platdnica
entre governantes e governados. De fato, em de-
terminado momento, o documento sustenta que a
democracia exigiria que a “atividade humana seja
alcada a um alto nivel de eficiéncia; e que nessa efi-
ciéncia seja incluida uma avaliagao da significincia
de tais atividades “e que um individuo escolha aquela
vocagdo e aquelas formas de servigo social nos quais a
sua personalidade seja mais capaz de se desenvolver ¢
se tornar mais efetiva’ (p. 284; grifo nosso)."

A oposigao entre uma abordagem educacional,
tal como advogada por Dewey, segundo a qual os
estudos sobre a sociedade deveriam lancar luz sobre
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os obstdculos para o aprimoramento da sociedade,
e uma visdo segundo a qual eles deveriam servir
ao controle social dos grupos menos privilegiados,
segue ao longo do século XX. O que Stanley nos
chama a atencao aqui ¢ para a fungao, pouco va-
lorizada, que teria sido desempenhada por diver-
sos tedricos da educacio, que contribuiram para a
ascensdo dessa ultima posicio, encobrindo-a sob o
véu da ciéncia e da técnica (p. 288).

O argumento central do livro, portanto, é de
que desigualdades significativas de recursos propi-
ciam prdticas epistémicas que erigem obstdculos a
realizagdo dos ideais da democracia liberal; tais obs-
tdculos beneficiam aqueles que estdo em uma po-
sicdo privilegiada dessa distribuicdo desigual e, por
isso, tendem a ser obscurecidos. Os grupos beneficia-
dos se valem de instrumentos de propaganda a fim de
impedir uma investigagdo mais profunda sobre a
distincia entre os ideais democriticos e a realidade
social. Nesse sentido, o sistema educacional, assim
como outros sistemas responsdveis pela construcio
simbdlica da realidade social — como os meios de co-
municagio de massa — impossibilitam aos membros
dos grupos negativamente privilegiados questionar
as ideologias falhas que sustentam a estrutura de
dnus e recompensas da cooperagio social.

Movimentos sociais e liderangas politicas em
diversos niveis agiram no esfor¢o de desafiar a de-
magogueria sustentada em ideologias perniciosas
que perpetuam priticas sociais que fortalecem e
aprofundam as desigualdades — embora o avan-
¢o da igualdade tenha sido perceptivelmente in-
suficiente. Nesse sentido, ainda que nao ofereca
uma férmula pronta para enfrentar os inimeros
problemas identificados ao longo do livro, Stan-
ley nos apresenta um caminho proficuo, a par-
tir do qual podemos compreender e criticar as
justificativas, apresentadas por meio do discurso
propagandistico, que contribuem para reprodu-
zir e aprofundar graves injusticas encrustadas nas
democracias contemporaneas.

Notas

1 No original: “This will always remain one of the best
jokes of democracy, that it gave its deadly enemies the

means by which it was destroyed”. Todas as tradugées
desta resenha foram feitas pelo autor.

Nos diz Rawls que, as liberdades politicas, deve ser
garantido um valor equitativo, ou seja, todos devem
gozar dos direitos bdsicos e de oportunidades efetivas
de exercé-las. Segundo Rawls, elas sao importantes,
nio para promover os interesses humanos em qual-
quer sentido, mas para promover o bem dos cidadios
entendidos como pessoas livres e iguais (2011a, pp.

384-390).

Valendo-se dessa tradigio, Stanley denomina de “de-
magogueria’ o discurso propagandistico cujo efeito
sobre a democracia considera negativo.

Cabe uma ressalva importante. Stanley admite, de
saida, a ubiquidade da ideologia. Todos nés temos
crencas ideoldgicas, isto é, crencas baseadas em con-
ceitos que temos sobre nés mesmos € o nosso lugar
no mundo. A cren¢a na teoria evolucionista ou no
criacionismo seriam, assim, igualmente ideoldgicas.
O autor reconhece, portanto, nio haver um ponto
arquimediano, uma postura absolutamente neutra, a
partir da qual poderfamos avaliar, imparcialmente, se
um discurso se enquadra ou nio como propaganda e
se ele é ou nio prejudicial 3 democracia. Enquanto
uma teoria da ideologia, o livro pretende produzir co-
nhecimento sobre a ideologia, 0 que nio significa que
ele tenha de ser, para tanto, desprovido de qualquer
ideologia — o que seria, segundo o autor, infactivel.
Seja como for, a op¢io de Stanley por uma abordagem

liberal é bem clara (p. 77).

O sentido atribuido pelo autor ao termo remete a
obra de John Rawls (2011b), para quem o ideal de ra-
z30 publica seria um “dever de civilidade”, um padrao
de argumentagao que deveria orientar os debates nos
féruns publicos politicos, como as supremas cortes, a
arena legislativa e as campanhas eleitorais. Stanley es-
tende este “dever” ao que Rawls denomina de “cultura

de fundo”.

Sem desconsiderar, todavia, casos em que um proce-
dimento correto venha a levar a decisoes injustas, bem
como aqueles em que um procedimento incorreto
leva a decisbes que sao boas para a comunidade — na
interpretagao de Stanley, John Rawls e Joshua Cohen
seriam “procedimentalistas puros”, cujo foco recai
apenas sobre a corregio do procedimento mediante o
qual uma decisio foi tomada; ao passo que David Es-
tlund e Héléne Landemore defenderiam uma versio
epistémica da teoria democritica, segundo a qual tan-
to o procedimento quanto o seu resultado importam

(apud Stanley, 2016, p. 90).
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Stanley nao deixa de admitir certas excegoes, como as
encontradas na obra de W. E. B. Du Bois ou na a¢io
politica de M. L. King Jr. Segundo o autor, determi-
nadas formas de argumentagio que nao sio racionais
no sentido pensado acima podem ser necessdrias para
sobrepor os obstdculos impostos  realizagio dos ideais
democrdticos. Du Bois, por exemplo, sustenta que a
arte negra poderia contribuir para o reconhecimen-
to, através de um apelo & emocido, de que os negros
merecem igual respeito como cidadios e como sujei-
tos. Nesse caso, ndo hd por que supor que haja algu-
ma forma de manipula¢io da vontade racional, pois
os argumentos nao seriam fraudados ou enganosos,
embora nao possamos afirmar que fagam um apelo a
racionalidade em sentido mais restrito do termo. Ade-
mais, sugere Stanley, hd razées estruturais para consi-
derarmos que esse tipo de argumento ¢ fundamental
para corrigir falhas na democracia liberal. Dado que
determinados grupos sao invisiveis aos olhos de seus
concidadios, que os temem ou os inferiorizam, nao
ha método racional capaz de modificar essa situagio,
pois a invisibilidade também silencia as vozes dos ex-

cluidos (pp. 114-115).

Um dos papéis fundamentais da filosofia politica, nos
diz Stanley, ¢ justamente o de evidenciar as ilusoes po-
liticas que ndo nos permitem compreender a realidade
social. A teoria que ndo se preocupe com a dentincia
das ilus6es que obscurecem nosso olhar sobre a politica,
torna-se parte do mecanismo que produz tais ilusoes,
pois constréi “a ilusio de que ndo hd ilusao” (p. 33).

Nem toda crenga associada a uma identidade ou a
uma prdtica social serd perniciosa 2 democracia. Ela
nio o serd quando, por exemplo, estiver associada a
valores como a tolerincia, o pluralismo etc. As ideo-
logias falhas sdo epistemologicamente incapacitantes,
pois nos impedem de adquirir conhecimento sobre a
realidade social, o que pode ter impactos negativos
sobre nosso comportamento politico (pp. 197-198).

No original: “[...] just as a belief can be ideological
in virtue of structural features of society that inhibit
its revision, so too can an ideology be flawed, because
of flawed structural features of society that inhibit the
rational revision of preexisting false belief, to preserve
a desirable situation for a privileged group”.

Nao foi por mera coincidéncia que Habermas (1987)
associou o dominio da técnica (enquanto ideologia)
ao elitismo politico, identificado por ele na crise do
capitalismo tardio.
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H4, segundo Stanley, uma ampla correlagao, em vé-
rios paises, entre riqueza e apoio a partidos de direita.

No original: “[...] the immediate situational threat
that derives from the broad dissemination of negative
stereotypes about one’s group”.

Na base desse processo, encontra-se uma divisio um
tanto quanto questiondvel entre reflexdo tedrica e ha-
bilidades préticas.

No original: “human activity be placed at a high level
of efliciency; and to that efficiency be added an appre-
ciation of its level of the significance of these activities
and that the individual choose that vocation and tho-
se forms of social service in which his personality may
most develop and become most effective”.
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